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Préface

Pauline E. PETERS
Harvard University

La « question fonciere » rurale n’est en rien nouvelle, méme si I'in-
térét qui lui est porté en termes sociaux et politiques a pu connaitre
des flux et reflux historiques. La terre a de nombreux usages — sou-
vent concurrents —, elle est revétue de différentes significations —
elles-mémes en concurrence —, en tant que ressource ou actif, en
tant que lieu d’appartenance et d’identité culturelle, en tant que ter-
ritoire a gérer ou a conquérir. En ce siecle nouveau, un ensemble
de questions ont été mises en avant par une large palette d’acteurs
et d’institutions en tant qu’enjeux fonciers critiques : les disponi-
bilités en terre, I'utilisation qui est faite de celle-ci, sa gestion et sa
possession face a des pressions foncieres locales et aux conflits ;
les inquiétudes autour de l'approvisionnement alimentaire, aux
échelles locales, régionales et mondiale ; la dégradation des sols et
les enjeux de durabilité ; les demandes nationales et internationales
concurrentes de terres pour l'agriculture, I'extraction d’hydrocar-
bures, I'exploitation miniere, 'expansion urbaine et la conservation
de la nature, mais aussi comme actif dont la valeur de marché aug-
mente. La terre et le régime foncier, dans leur sens le plus large,
sont au coeur des relations politico-économiques et sociales locales,
nationales et internationales. Celles-ci incluent les revendications
concurrentes sur le territoire, le pouvoir politique, la souveraineté
et 'autonomie socio-économique ; la production et la conservation
de ressources rares ; la relation entre les demandes de terres a plu-
sieurs niveaux et les questions d’in/égalité et d'in/justice face aux
énormes disparités de pouvoir, entre les Etats et en leur sein, et a la
variabilité des flux de capitaux.

Cette publication arrive a point dans ce contexte. Elle propose un
état particulierement bienvenu des connaissances et des orienta-
tions de la recherche et de 'action publique sur le foncier rural,
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principalement, mais pas uniquement, dans les pays du Sud. Ins-
crits dans une dynamique collective de recherche de longue durée,
au sein du Pole foncier de Montpellier, les contributeurs traitent
d’'un ensemble de problématiques et de questions liées au foncier
sur la base de leurs propres travaux, ainsi que d’'une large mobilisa-
tion de la littérature scientifique et des débats de politique.

Ce volume est bien plus qu'un recueil d’essais : il tire sa cohé-
rence originale du partage par les auteurs d’'un cadre analytique
commun et d'une visée « didactique » explicite. Les différents
chapitres réalisent tous un état des lieux des connaissances acadé-
miques sur le foncier et des débats de politique fonciere, et pro-
posent des éclairages rigoureux sur les questions conceptuelles,
théoriques et méthodologiques de la recherche sur ces sujets, qui
s’averent particulierement pertinents pour les pays marqués par le
pluralisme légal, I'informalité et les régulations néo-coutumieres.

Avec des équilibres variés, les chapitres abordent les dimensions
historiques, théoriques et politiques d’'un ensemble de questions
spécifiques, au travers de positionnements qui puisent dans I'éco-
nomie institutionnelle, la sociologie économique, I'anthropologie
et la géographie. Mais tous partagent un cadre commun pour ana-
lyser les dynamiques foncieres, autour des rapports entre insti-
tutions (au sens de « regles du jeu ») et acteurs sociaux et des
processus de transformation de ces rapports dans l'espace et le
temps. Ceux qui composent la premiere partie traitent de maniere
approfondie des fondements conceptuels et méthodologiques
de la recherche sur le foncier rural. Ces éléments fondamentaux
incluent la sélection des unités d’observation et d’analyse appro-
priées ; les roles des unités et des relations en ouvrant la « boite
noire » du « ménage » classique ; les fondements des droits sur la
terre en fonction de la parenté, de la résidence, du genre, de 'age,
du statut social d’autochtone ou d’étranger et d’autres distinctions
qui prennent sens selon les pays et les espaces au sein d'un méme
pays ; la relation entre les ressources communes ou partagées et
les droits individuels. IlIs concernent aussi les interactions, dans
une large perspective historique, entre les éléments qui précedent
et les lois et politiques foncieres. Un second ensemble de cha-
pitres est consacré a des sujets centraux pour la thématique fon-
ciere, comme les relations entre dynamiques institutionnelles

(relativement aux régles d’acces a la terre et de son usage) et
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dynamiques productives, les marchés fonciers, les tensions entre
les acquisitions de terre a grande et a petite échelle, et les conflits
fonciers de plus en plus récurrents. La derniére série de chapitres
propose une discussion approfondie des politiques foncieres pas-
sées et présentes de formalisation et de redistribution des droits,
des rapports entre foncier et environnement a travers le prisme
des dispositifs environnementaux, ainsi que des pratiques d’ex-
pertise fonciere dans les pays du Sud.

Bien qu’ils traitent principalement de la thématique fonciere dans
les pays du Sud, ou les auteurs ont effectué la plupart de leurs
recherches, les textes qui composent cet ouvrage font référence a
un ensemble beaucoup plus large d’études théoriques, empiriques
et comparatives, et de débats sur la propriété, 'identité, la citoyen-
neté et la justice. IlIs soulignent ainsi les similitudes et les diffé-
rences qui marquent 'administration, les politiques publiques et
les enjeux politiques du foncier, dans les pays du « Sud » comme
du « Nord ». Bien que les auteurs s'appuient sur des points de
vue disciplinaires et des expertises régionales différents, le par-
tage d’'un cadre d’analyse commun et de références croisées entre
les chapitres aboutit 4 un ensemble remarquablement cohérent et
complet d’analyses, de conclusions et de recommandations pour
les chercheurs, les décideurs politiques et les praticiens. Tant ceux
qui ont d’ores et déja un intérét pour la thématique fonciere que
ceux qui pénetrent ce champ de recherche et d’action trouveront
'ouvrage inestimable. A la lumiére de son importance et de l'am-
pleur du champ couvert, sa traduction en anglais serait d’'une
réelle utilité pour un public beaucoup plus large.






Introduction

Analyser et comprendre
les dynamiques fonciéres rurales
contemporaines dans les pays du Sud

Jean-Philippe COLIN
Philippe LAVIGNE DELVILLE

Eric LEONARD

Produit d’'un travail collectif d’élaboration mené au sein du Pole
foncier de Montpellier!, cet ouvrage propose un état des lieux des
savoirs en sciences sociales sur les dynamiques foncieres et les liens
entre foncier’ et développement rural dans les pays du Sud. 1l se
veut un outil de travail pour tous ceux qui, étudiants, chercheurs ou
praticiens, spécialistes du foncier ou le rencontrant a 'occasion de
travaux menés dans une autre perspective, souhaitent approfondir
leur compréhension des questions foncieres et mieux cerner leurs
liens avec leur objet d’étude ou d'intervention. C’est pourquoi, alors
que la majorité des ouvrages collectifs sur le foncier sont constitués
d’études de cas?, celui-ci est organisé en chapitres thématiques, qui
proposent un large état de la question.

1 Résultant d'une dynamique d’'échanges et de collaborations de plus de vingt
ans, le Pole foncier de Montpellier (www.pole-foncier.fr) est un groupement d'in-
térét scientifique créé en 2011, qui réunit des chercheurs et enseignants-cher-
cheurs de quatre institutions montpelliéraines (Cirad, IAMM-CIHEAM, IRD,
Supagro). Il est soutenu et hébergé par la Maison des sciences de I'homme-Sud
(MSHS).

2 Suivant un usage maintenant courant, nous substantivons parfois, dans cet
ouvrage, I'adjectif « foncier ».

3 Y compris deux ouvrages publiés précédemment par le méme collectif : Coun
et al. (2009), Jacos et LE MEur (2010).
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Sappuyant sur les travaux menés par les auteurs eux-mémes et
sur une abondante littérature académique francophone, anglo-
phone et hispanophone, les textes rassemblés proposent des syn-
theses sur les principaux themes abordés par la recherche sur les
questions foncieres, depuis les pratiques et dynamiques locales
(I'évolution des droits sur la terre et ses ressources, les dimensions
intrafamiliales du foncier, les marchés fonciers, les conflits pour la
terre, etc.), jusqu’aux politiques publiques (les réformes agraires,
les programmes de formalisation des droits sur la terre), en pas-
sant par les enjeux de méthode de recherche et par ceux de I'ex-
pertise fonciere. Chacun propose une mise en dialogue critique
entre les questionnements, les catégories d’analyse et les résultats
proposés par la littérature, d’'une part, et les réflexions qui ont été
produites au sein du Pole foncier, de l'autre. Tout en provenant
de disciplines différentes (économie, sociologie, anthropologie et
géographie principalement) et travaillant sur des terrains variés
(Afrique de I'Ouest, Maghreb, Madagascar, Amérique latine,
Océanie), les auteurs partagent une méme posture épistémolo-
gique, consolidée par plus de dix années d’échanges.

Nous revenons dans cette introduction sur les enjeux scienti-
fiques et politiques d'une compréhension des dynamiques fon-
cieres dans les mondes ruraux contemporains, avant de préciser
le positionnement de 'ouvrage, puis son contenu.

Les enjeux scientifiques et politiques
d'une compréhension
des dynamiques fonciéres

Les enjeux du foncier rural dans les dynamiques
agraires et les trajectoires étatiques

Les sociétés rurales des pays du Sud traversent depuis plusieurs
décennies des bouleversements profonds, sous les effets de leur
croissance démographique, des changements environnementaux,
de la « désagrarisation » de leurs économies, ou encore de l'in-
tensification des mobilités. L’acces a la terre, son contrdle et ses
usages demeurent des dimensions centrales de leurs dynamiques
économiques, sociales et politiques. Les enjeux de développement
associés aux questions foncieres sont d’autant plus prégnants que
ces sociétés sont soumises a des pressions d’exclusion qui, sans
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étre nouvelles, sont de plus en plus aigués, du fait des concur-
rences qWelles subissent (extension de I'agrobusiness, de I'urbani-
sation, des mines, des programmes de conservation), alors que les
politiques agricoles et foncieres elles-mémes induisent parfois des
dynamiques accrues de différenciation et d’exclusion.

Cette prégnance de la question fonciere est a mettre en rapport
non seulement avec les fonctions productives de la terre, mais
aussi avec les multiples dimensions qu’elle revét dans les pro-
cessus de reproduction et de changement social : constitutive du
patrimoine et du lien entre générations au sein des groupes fami-
liaux et des communautés locales ; fondement de la légitimité et
des hiérarchies socio-politiques dans de nombreux contextes ;
objet de nouvelles convoitises dans le cadre des dynamiques de
globalisation (grands investissements agricoles, extractifs ou d’in-
frastructures ; conservation ou restauration environnementale ;
construction de logements et d’'aménagements urbains ; blan-
chiment de capitaux illicites ; garantie de préts ; bases de reven-
dications pour la formation de nouvelles entités territoriales et
politiques ; etc.).

Si nous le définissons comme l'ensemble des rapports sociaux
entre les hommes a propos de la possession et de I'usage de la
terre, ainsi que du controle de cet usage, alors le foncier doit étre
abordé comme un opérateur central des rapports sociaux et des
systemes de gouvernance a leurs différents niveaux d’organisa-
tion, depuis la famille jusqu’aux archipels d’activités et d’échanges
liant celle-ci aux diasporas migrantes, depuis les structures villa-
geoises jusquaux organisations internationales ol se définissent
les doctrines globales, en passant par les instances politiques et
étatiques nationales, et les échelons administratifs (communes,
territoires autonomes...) qui maillent le territoire, ou encore
depuis les exploitations agricoles jusqu’aux structures de projet et
de marché qui orientent les dynamiques productives. Le foncier
a notamment constitué un déterminant majeur de la trajectoire
de construction des Etats et de leurs relations avec les pouvoirs
locaux. Controler le territoire, octroyer des droits sur la terre font
partie des enjeux centraux d’institutionnalisation et de légitima-
tion des Etats, au carrefour de I'économie politique, des intéréts
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des élites et du contrdle administratif des populations. Les poli-
tiques foncieres sont un révélateur en méme temps qu'un opéra-
teur essentiel des processus de formation des Etats.

Le foncier se trouve aussi au croisement de grandes questions que
les processus de globalisation en cours recomposent :

— la souveraineté alimentaire et la capacité des sociétés des pays
du Sud a répondre aux enjeux d’approvisionnement en aliments
sains et accessibles, alors que des usages concurrents des terres
(productions miniéres et agro-exportatrices, urbanisation, etc.)
peuvent menacer cette capacité ;

— l'intégration sociale et économique des nouvelles générations et
la réduction de la pauvreté rurale, alors que la croissance démo-
graphique demeure forte dans de trés nombreuses régions et que
les pressions économiques et financieres sur les terres agricoles
augmentent ;

— la conservation des ressources naturelles, alors que les pressions
productives et résidentielles sur les terres et les conséquences du
changement climatique global les menacent ;

—le développement et les effets déstructurants des contflits vio-
lents, dont les liens avec la question fonciere sont souvent avérés.

Ces enjeux de la gouvernance fonciere, nouvellement mis en
avant dans l'actualité, se croisent avec ceux qui ont marqué les
rapports historiques entre 'évolution des régimes fonciers et
les trajectoires de développement sous différents angles : du
point de vue des dynamiques des ressources naturelles (sols,
eaux, foréts, minerais, biodiversité) ; au regard de la distri-
bution des richesses, de la pauvreté, de I'exclusion sociale et
des inégalités territoriales ; du point de vue de I'évolution des
régimes politiques, de leur ouverture démocratique et de leur
stabilité ; au regard des rapports de gouvernance entre Etat et
communautés rurales, société nationale et minorités ethniques
ou religieuses.

Le foncier dans les enjeux de développement
et les débats de politique publique

La question du controle de la terre, de son acces et de ses usages,
celle de la distribution des droits fonciers entre les acteurs
sont au coeur des débats sur les politiques publiques et sur le
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« développement »*. A travers la question des inégalités et le
theme de la réforme agraire, le foncier a été au coeur de I'agenda
du développement entre les années 1930 et 1970. Le tournant
néolibéral a mis en veilleuse cette dimension et c’est celle du
marché foncier et de la formalisation des droits sur la terre
qui a pris la suite, a partir des années 1980. Plus récemment,
la vague des grandes acquisitions foncieres a relancé le débat
sur les structures d’exploitation et les atouts et limites des tres
grandes exploitations ; les usages de la terre sont également des
objets d’attention majeure pour les politiques de conservation
de la biodiversité et de contention du changement climatique.
Le foncier s'impose ainsi depuis plusieurs décennies comme un
objet central des politiques et des projets de développement ; il
est méme de plus en plus souvent intégré comme une compo-
sante incontournable des dispositifs sécuritaires ou de sortie des
conllits civils violents.

Le foncier est en effet un champ de mise en connexion des diverses
politiques sectorielles et des différentes approches et dimensions
du développement (croissance économique, résilience sociale,
gouvernance politique, conservation environnementale). Les poli-
tiques foncieres ont leurs logiques et leurs instruments propres,
mais elles sont aussi au service d’autres politiques, de développe-
ment agricole et rural, d’environnement, d’aménagement, etc. Les
dynamiques foncieres et les politiques a incidence fonciere sont
de ce fait I'objet d’enjeux et de débats qui traversent les spheres
académiques et politiques et ont fréquemment une lourde charge
idéologique.

Les principales controverses qui traversent actuellement les
débats de politiques foncieres portent ainsi sur la nature et le
contenu des droits de propriété a promouvoir, sur les disposi-
tifs de sécurisation de ces droits et, de facon transversale, sur
le rapport entre les dimensions collectives et individuelles des

4 Nous définirons le développement, de facon générique, comme I’ensemble des
processus de changement social et culturel associés aux mutations (techniques,
économiques, institutionnelles, démographiques, éducatives, sanitaires...) qui
ont accompagné et accompagnent les modalités variées d'articulation des socié-
tés du Sud au systéme économique et politique mondial.
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droits fonciers, sur la pluralité des normes® (reconnaissance vs
volonté de la supprimer), et donc sur la conception du droit et la
nature et la localisation des instances chargées de leur régulation
et de l'arbitrage des conflits (étatique vs communautaire ; coutu-
miere vs juridique). Ces controverses concernent bien entendu,
aujourd’hui comme hier, la distribution de la terre, en termes de
possession et d'usage, et les incidences de cette distribution sur
I'équité sociale et l'efficience économique, ainsi que la légitimité
politique des autorités qui organisent cette distribution. Der-
riere les controverses sur les politiques fonciéres et leurs orien-
tations sont en débat non seulement des options économiques
et productives, mais aussi des choix de société et de régime de
gouvernance, concernant les rapports entre I'Etat, les citoyens
et les collectifs sociaux, le degré socialement acceptable d’iné-
galité, les fondements de la régulation sociale et, finalement,
la nature de I'Etat et les conceptions de la citoyenneté dans le
monde contemporain.

Les enjeux académiques
de la réflexion contemporaine sur le foncier

Lintérét des recherches sur le foncier rural au Sud dépasse ce seul
champ géographique et leur contribution aux questions de déve-
loppement. Ces recherches portent des enjeux théoriques plus
généraux, comme ceux qui entourent la question des droits de
propriété, de leurs conditions d’exercice et de leur dynamique. Les
analyses empiriques de I'évolution des droits de propriété mettent
l'accent sur la diversité des fonctions qui leur sont associées et des
régulations, selon les espaces et les rapports entre prérogatives
individuelles et régulations collectives. Ce qui bat en breche une
lecture mécaniste du changement institutionnel.

Ces recherches contribuent également a la réflexion épistémo-
logique, méthodologique et conceptuelle en sciences sociales.
Parce quils se sont confrontés a des situations complexes, ot les

5 Nous reviendrons plus bas sur cette notion. Disons simplement ici que les
contextes du Sud se caractérisent de facon trés générale par I'existence de plu-
sieurs registres de regles relevant de différentes instances d’autorité et spheéres
de régulation (locales/coutumiéres, légales/étatiques, ou émanant de structures
de projets, d'entreprises privées, etc.). Ces registres peuvent opérer sur le mode
de la complémentarité, de la concurrence ou de |'évitement.
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notions et les catégories sont problématiques, les travaux menés
au Sud apportent des clés d’analyse et des concepts utiles dans
d’autres contextes. Ils ont de longue date questionné la notion de
propriété, mis en évidence la régularité et la diversité des régimes
d’acces partagé aux ressources (les « communs »), dénoncé les
lectures restrictives des droits fonciers inspirées des catégories du
Code civil. Ils soulignent la multiplicité des formes d’articulation
et d'imbrication entre droits individuels et collectifs, entre régu-
lations de type marchand, étatique ou communautaire. Ils ont
permis d’approfondir et d’opérationnaliser la notion de faisceau
de droits®, de poser comme un enjeu scientifique et politique la
question de la pluralité des normes et des systemes d’autorité de
régulation, ou encore le rapport entre « formel » et « informel »
dans la régulation des droits fonciers et de leur transfert. Ils ali-
mentent ainsi les débats contemporains autour de la propriété et
de la notion de communs, a partir d'un riche corpus théorique et
empirique.

Une approche institutionnelle,
compréhensive et processuelle
des questions fonciéres rurales
dans les pays du Sud

Une entrée par le « foncier rural »

Se donner pour champ de réflexion le foncier rural ne signifie
pas s’enfermer dans le rural. Les frontieres de ce qui releve du
« rural » sont doublement incertaines. Tout d’abord, spatiale-
ment, les limites entre rural et périurbain sont souvent brouillées
et on observe des interpénétrations croissantes, depuis la diffu-
sion des activités d’assemblage industriel dans les localités rurales
jusqua lagriculture urbaine. La mobilité des ressortissants de

6 Comme on le verra abondamment au long de cet ouvrage, la notion de fais-
ceau de droits renvoie a I'idée que les rapports au foncier ne sont pas réductibles
au lien d'un individu ou d’'une société avec une ressource, mais qu'ils corres-
pondent a un ensemble d’actions socialement autorisées sur la terre et les res-
sources qu'elle porte (circulation, acces a certaines ressources et pas a d'autres,
usages, droit de tirer un revenu de cet usage, droit de déléguer cet usage, droit
d’exclure, droit d'aliéner, etc.), qu'il convient d’inventorier et dont il importe
d'analyser les contenus, la distribution sociale et les formes de régulation (voir
VON BENDA-BECKMANN et al., 2006 ; BaNNER, 2011 ; chap. 1).
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communautés villageoises et 'imbrication des systemes écono-
miques ruraux et urbains, la « désagrarisation » communément
observée des territoires ruraux sous l'effet du développement éco-
nomique et des mobilités ont également gommé certaines spéci-
ficités agraires des sociétés rurales. Par ailleurs, les acteurs de ces
sociétés ne sont pas seulement des producteurs ruraux, agricul-
teurs, éleveurs, etc. : la pluri-activité est de plus en plus la norme,
et des porteurs d’intéréts qui ne sont pas, ne sont plus ou ne sont
pas seulement des paysans attachés a la terre interviennent dans
les enjeux fonciers : migrants, citadins originaires des commu-
nautés rurales qui y conservent des liens, politiciens, entrepre-
neurs agro-industriels, etc. Dans I'esprit des contributeurs de cet
ouvrage, « rural » désigne simplement un champ empirique de
recherche, sans préjuger d'une essence « ruraliste » des phéno-
menes observés.

Sil n’y a pas de démarcation claire entre rural et urbain, la ques-
tion de la spécificité d'un regard « ruraliste » se pose. On peut
faire 'hypothese qu'un certain nombre des déterminants des pra-
tiques foncieres sont transverses aux milieux ruraux et urbains.
Ces variables voient cependant leur poids relatif évoluer suivant
un gradient dont les poles définissent des contextes probléma-
tiques distincts quant a la facon de poser les questions foncieres
et les angles de leur analyse. Au pdle « rural », la dimension
« communautaire » (au sens de fortement contrainte par, enchas-
sée dans des rapports de parenté biologique, politique et sym-
bolique et des relations de voisinage proche) fonde le caractere
« semi-autonome »’ du champ foncier, c’est-a-dire d’'un champ
social inscrit dans un contexte qui le dépasse mais qui fonctionne
en référence a des normes produites de facon largement endo-
gene. A lautre extrémité du spectre (le pole « urbain »), méme si
des centres-villes peuvent demeurer « coutumiers » dans de nom-
breuses régions du monde et si 'informel est souvent tres pré-
gnant, au moins dans les périphéries urbaines, les droits fonciers
s’organisent davantage autour de régimes de propriété privée et la
régulation fonciere releve plus systématiquement d’'une autorité
publique — en d’autres termes, d’'un systéme institutionnel out les
dispositions légales et les regles administratives pesent plus qu’en

| 7 Sur la notion de semi-autonomie des champs sociaux, voir Moore (1973).
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milieu rural, quand bien méme demeurent des caractéristiques
de semi-autonomie du champ foncier local. Un traitement dis-
tinctif du foncier rural se justifie d’autant plus que l'on s’intéresse
a une ressource physique dont les dimensions productives sont
incontournables pour comprendre les enjeux, les arrangements
institutionnels et les logiques d’acteurs qui pesent sur son acces,
son controle et ses usages.

Le foncier rural « au Sud » :
un objet spécifique ?

Partout dans le monde, le foncier est un enjeu de sens, de pouvoir
et de richesse (SHIPTON et GOHEEN, 1992), aux dimensions indis-
solublement identitaires, politiques et économiques. Partout dans
le monde, les modes d’acces a la terre conditionnent les activités
agricoles et les inégalités foncieres sont partie intégrante des iné-
galités socio-économiques. La spécificité de la question fonciere
« au Sud » — et donc la légitimité d’'un ouvrage centré sur ces
contextes — ne va donc pas de soi.

Le label « Sud » a émergé pour remplacer celui de « en déve-
loppement », connoté idéologiquement selon une conception
olt les « pays développés » représenteraient le modele a suivre et
I'aboutissement du processus de « transition ». Le label « Sud » se
veut non normatif, plus descriptif de configurations spécifiques.
Il regroupe cependant un ensemble de pays aux histoires, aux tra-
jectoires et aux niveaux économiques hétérogenes, et aux locali-
sations géographiques variées sur la planete — et renvoie donc a
des problématiques foncieres tres diverses.

Au-dela de cette diversité, la spécificité des situations du ou des
« Sud(s) » — en dehors de la Chine, jamais véritablement coloni-
sée et dont le rattachement a cet ensemble apparait plus discutable
que jamais — tient au fait que les questions foncieres s’y présentent
de facon bien différente qu’elles ne le font généralement dans les
pays dits « du Nord ».

La premiere raison est que les dimensions économiques et
sociales de la terre y sont plus étroitement imbriquées, essentiel-
lement parce que I'Etat n’y assume pas, ou seulement de facon
tres marginale, la prise en charge du lien social par le biais d’ins-
titutions spécifiques (I'impot et sa redistribution, la régulation
des rapports de salariat, I'assistance sociale, etc.), de sorte que
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les fonctions économiques ne sont pas « désenchassées » des
fonctions sociales, comme c’est le cas général dans les pays du
Nord. De nombreuses sociétés rurales du Sud conservent de ce
fait, a des degrés tres variables et parfois malgré des politiques qui
cherchent a les démanteler, des structures et des relations « com-
munautaires » que les évolutions sociales et politiques qu'ont
connues les pays occidentaux ont largement affaiblies, a défaut de
les éliminer totalement.

Une deuxieme raison, liée directement a la précédente, réside
dans le dualisme légal qui prévaut dans les pays du Sud, entre les
terres objets de droits régulés par I'Etat, selon des régimes juri-
diques généralement hérités de leur histoire coloniale, et celles
qui relevent de droits de propriété « locaux », « coutumiers »,
régis par des autorités locales, suivant des normes qui, sans étre
indépendantes, demeurent partiellement autonomes vis-a-vis des
cadres officiels de régulation®. Ces régulations locales peuvent
conduire a des pratiques « informelles » (au sens de non enregis-
trées par les services de I'Etat ou par des corps de métier homo-
logués par I'Etat, comme les notaires), qui peuvent étre illégales
(prohibées par le droit positif) ou « extra-légales » (non recon-
nues par le cadre 1égal, mais non prohibées).

Une troisieme raison renvoie aux politiques menées dans certains
pays, souvent au cours de la période de domination coloniale,
parfois apres celle-ci, qui ont visé a permettre la mise en place de
grands domaines sur les terres les plus fertiles et les plus facile-
ment accessibles, a travers le déplacement et parfois 'expulsion
violente des populations qui les occupaient. Ces politiques ont eu
des effets particulierement déstructurants pour les sociétés locales.
Le développement de grands domaines a conduit a la construction
d'une agriculture duale, qui perdure encore aujourd’hui. Avec les
indépendances, leurs terres ont souvent été nationalisées, comme
en Afrique et en Asie du Sud-Est, en particulier dans les régimes
socialistes, puis accaparées par les nouvelles élites, mais rarement
redistribuées a la paysannerie.

8 |e terme « droits coutumiers » renvoie donc pour nous a des droits dont les
normes et modes de régulation sont ceux de la société locale. Certains auteurs,
mettant I'accent sur le caractére contemporain des normes coutumieres actuelles,
sur le fait qu'elles sont évolutives et peuvent emprunter aux normes étatiques,
préferent parler de droits « néocoutumiers ».
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Une quatrieme raison de la singularité des questions foncieres
dans les pays du Sud tient dans 'importance des fronts pionniers,
qui s’explique autant par les inégalités de peuplement que par la
facon dont les migrations, spontanées ou organisées par I'Etat, ont
permis de réguler les inégalités d’acces a la terre qui résultaient de
cette structuration duale du secteur agricole.

Ces traits saillants définissent des spécificités quant aux facons
dont les questions foncieres se posent dans les pays du Sud : le
dualisme de 'agriculture et celui du cadre normatif ; les tres fortes
inégalités foncieres ; les liens souvent étroits entre appartenance
sociale et acces aux ressources ; la politisation fréquente de 'acces
a la terre, son role dans le clientélisme politique et la fréquence
des articulations entre conflits fonciers et violences civiles. L'im-
plantation inégale et la légitimité fragile de I'Etat et du droit éta-
tique, d'une part, les mécanismes de création « par le haut » de
la propriété légale, dans une logique inverse des processus his-
toriques de consolidation progressive des droits qu'ont connus
les pays européens (ComBy, 1998 ; Stamm, 2013), d’autre part,
se traduisent par 'hétérogénéité des systemes fonciers et le plu-
ralisme des régimes de régulation. Ces éléments permettent de
mieux comprendre la place persistante des droits « coutumiers »,
la prégnance contemporaine des politiques de formalisation de
ces droits, et I'incidence des phénomenes de « grandes acquisi-
tions foncieres ». A ces caractéristiques transversales on peut en
ajouter une autre, qui est plus spécifique aux pays sous régime
d’aide, notamment ceux d’Afrique subsaharienne : le poids des
institutions internationales, de leurs doctrines et de leurs finance-
ments dans la définition des politiques foncieres, avec le cortege
qui en résulte de projets, parfois paralleles et concurrents, d’ex-
perts internationaux, de firmes d’ingénierie qui vivent du marché
du « développement ». Ces conditions interrogent la souveraineté
des Etats et ont des effets importants sur les trajectoires des sys-
temes fonciers et des réformes qui se proposent de les réguler.

Notons toutefois que ces différents points ne définissent pas une
ligne de clivage radical entre « Nord » et « Sud ». La pluralité des
normes est inhérente a toute société et les régulations locales,
« coutumieres » ou « informelles », sont présentes dans une
grande diversité de contextes, sous des formes certes résiduelles,
limitées a des configurations spécifiques. Les pays européens
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ont maintenu des formes de gouvernance en commun de cer-
taines ressources (paturages, marais, pécheries, irrigation), qui
sont parfois plus intégrées au cadre institutionnel officiel que
dans les pays du Sud. La spéculation fonciere est inhérente au
développement des marchés et demeure corrélée aux relations
politiques, au niveau national ou local. Les registres de droits
fonciers sont également tres variables dans les pays du « Nord »
et s’éloignent souvent des prescriptions des institutions interna-
tionales : pour des raisons tres différentes, ni le Royaume-Uni ni
la Grece n’'ont de cadastre ; a 'inverse, il n’existe pas en France
de registre public des titres de propriété, le cadastre étant une
base fiscale et les actes notariaux n’attestant que des transferts
de droits entre les personnes.

Les configurations sont donc variées, tant entre pays quen leur
sein. Elles se définissent au carrefour de plusieurs gradients ou
tensions et, s’il y a spécificité des pays du Sud, celle-ci tient davan-
tage a 'accumulation des différences pointées plus haut qu'a des
traits qu'’il serait possible d’essentialiser.

Une perspective centrée
sur les rapports entre acteurs et institutions

Au-dela du positionnement thématique et géographique de cet
ouvrage, et de la diversité des disciplines scientifiques qui s’y
expriment, sa cohérence tient a la position épistémologique par-
tagée par ses contributeurs.

Un premier élément de convergence des regards portés sur
la thématique fonciere dans cet ouvrage réside dans le partage
d’'une perspective institutionnelle. Les rapports fonciers sont vus
comme étant régulés par des institutions, celles-ci étant enten-
dues au sens des « regles du jeu », formelles ou informelles,
légales ou extra-légales (lois et textes réglementaires, normes
prescriptives et principes moraux, conventions sociales et trames
cognitives), et des dispositifs (autorités, instances d’arbitrage) qui
rendent exécutoires ces regles (NORTH, 1990 ; DIMAGGIO, 1994 ;
DoucLAs, 1999). Trois caracteres communs sous-tendent la défi-
nition de linstitution en tant que regle du jeu : la composante
« régles et contraintes » de toute institution, sa capacité a organi-
ser les relations entre individus (par la coercition, la négociation,
l'instauration de routines ou I'adhésion a un systeme de valeurs
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partagé), et un certain degré de stabilité (NABLI et NUGENT, 1989).
Le concept d'institution recouvre ainsi un trés large spectre,
souvent différencié, a la suite de Davis et NorTH (1970), entre
I'environnement institutionnel (cadre légal, politique et social
— incluant les droits de propriété gouvernant les activités éco-
nomiques —, systemes de valeur, etc.), et les arrangements insti-
tutionnels (modalités spécifiques de coordination entre acteurs,
comme les contrats) (CoLiN, 2003). Notre perspective institution-
nelle cherche a éviter 'écueil d'une conception « mécanique » ou
structuro-fonctionnaliste des interactions sociales organisées et
régulées par les institutions, d'une part en prenant acte de la plu-
ralité des normes et de leurs contradictions internes, et d’autre
part, en décentrant le regard des institutions vers le binome
acteurs/institutions et l'analyse des comportements stratégiques
des acteurs, c’est-a-dire leurs jeux (mobilisation, contestation,
évitement, contflit, etc.) autour des regles du jeu. Lorientation
générale de notre approche part ainsi de l'idée que les acteurs
vivent et agissent dans un environnement institutionnel qui est
donné et s'impose partiellement a eux, mais qui leur laisse des
marges de manceuvre quant a la mobilisation ou non de certaines
regles, ce qui leur permet de produire et d’utiliser une gamme
variée d’arrangements institutionnels pour accéder aux ressources
et les controler. Dans cette perspective, les normes sociales sont
a la fois des contraintes et des ressources, et la régulation fon-
ciere est le résultat changeant, non équilibré, de la confrontation
entre des acteurs porteurs d’'une pluralité de normes, de regles et
d’interprétations.

Dans la continuité de ce positionnement, un second élément de
convergence tient dans un intérét majeur pour la question du
changement institutionnel®. En reprenant les termes de MENGER
(1985 [1883]), on peut a cet égard distinguer les institutions
« pragmatiques », dont 'émergence et 'évolution sont intention-
nelles, pilotées par les acteurs, et les institutions « organiques »,
qui émergent de l'interaction répétée des acteurs'. Les premieres

9 Notre présentation du changement institutionnel reprend des éléments de
CoLn (2002).

10 Cette dichotomie, didactique, est évidemment réductrice : de nouvelles régles
du jeu peuvent émerger « organiquement » de la simple interaction entre les
acteurs, mais étre ensuite reconnues et révisées « pragmatiquement ».
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résultent de jeux d’acteurs ou d’organisations (entreprises, groupes
d'intéréts, etc.) en mesure d'imposer une redéfinition des regles du
jeu foncier, par I'action collective et, le cas échéant, I'exercice d'un
rapport de force politique ou économique, a travers, par exemple,
l'instauration d'un nouveau cadre 1égal redéfinissant les droits sur
la terre — l'action collective pouvant opérer comme moteur, mais
aussi comme frein au changement institutionnel. Les secondes
émergent des interactions entre acteurs, sans répondre a un projet
de refondation des regles du jeu, comme il en va, par exemple,
de l'individualisation des droits fonciers, ou de I'’émergence de
nouvelles pratiques contractuelles agraires qui, en se diffusant, se
« conventionnalisent ».

Lémergence de nouvelles regles du jeu peut venir en réponse a des
changements dans les dotations en facteurs des acteurs ou dans
les techniques mobilisées, qui se traduisent par de nouveaux rap-
ports cotits/bénéfices en déphasage avec les anciennes institutions
(RUTTAN et Havami, 1984). Plus largement, elle peut aussi résulter
de mutations dans l'environnement naturel, économique, social
ou politique, ou encore de I'émergence de nouveaux groupes
d’intérét soucieux de recomposer les regles du jeu. Dans d’autres
cas, la remise en question de ces régles peut venir d'une évolu-
tion des systemes de valeurs portés par les acteurs (relativement
aux rapports de l'individu au collectif, a la perception de I'équité
d'un droit, etc.) (NORTH, 1990 ; Aoki, 1998). Le plus souvent, ces
différents facteurs de changement institutionnel se combinent et
interagissent.

Les orientations prises par 'émergence ou la refonte des regles
du jeu varieront, dans le cas des institutions « pragmatiques »,
en fonction des rapports de pouvoir et des possibilités de faire
émerger un consensus (RUTTAN et Havami, 1984). Dans le cas des
institutions « organiques », un changement dans I'environnement
n'opere pas par simple effet mécanique : la aussi, les intéréts en
jeu peuvent bloquer I'institutionnalisation d’'une innovation qui
se fait jour dans les interactions sociales. La dimension cognitive
intervient également dans l'appréciation par les acteurs du seuil
critique qui les induira a remettre en question des normes jusque-la
admises comme allant de soi — par exemple, dans le transfert aux
pratiques d’héritage des formes d’individualisation des usages de
la terre et des stratégies économiques. Cette dimension cognitive
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intervient également dans les situations d'inertie des regles du
jeu, en référence aux difficultés que peuvent avoir les acteurs
pour concevoir des solutions alternatives (DIMAGGIO et POWELL,
1997). De telles situations renforcent le jeu des « dépendances de
sentier », souvent évoquées a propos des questions de change-
ment institutionnel : une fois une convention établie, 'interaction
entre les acteurs bénéficie de regles du jeu claires qui ne réclament
plus de négociation et permettent de définir sans ambiguité les
attentes des uns et des autres — méme si une convention alterna-
tive potentiellement plus efficiente est envisageable (MATTHEWS,
1986 ; ARTHUR, 1990 ; NORTH, 1990, 1993).

Ces éléments favorisent le changement institutionnel par « traduc-
tion » (BOYER et ORLEAN, 1994), ou par « bricolage » (CAMPBELL,
1997 ; CLEAVER, 2003), avec le passage d'une institution a une
autre par « glissement » ou déformation de l'institution initiale.
Le changement institutionnel est ainsi orienté par les dépendances
de sentier, mais aussi par les perceptions que les acteurs peuvent
avoir de la nouvelle regle du jeu en termes d’équité et de légitimité
(BARDHAN, 1989). Il ne résulte pas mécaniquement des évolutions
de 'environnement, mais est le produit plus contingent de 'évo-
lution des normes et des rapports de force entre acteurs, qui selon
les cas poussent ou freinent sa dynamique. Il passe par les conflits
qui peuvent traduire une demande de changement institutionnel
de la part de certains groupes d’acteurs, et parfois contribuer a les
faire advenir. Il peut aussi procéder par empilements successifs
et réorganisations partielles d’ensembles hétérogenes de normes
(BIERSCHENK, 2014). Le changement institutionnel comme son
absence demandent a étre appréciés au regard de la temporalité
des processus : selon le pas de temps considéré, I'appréciation que
I'on pourra porter sur ce changement pourra différer grandement.

Un troisieme élément de convergence entre les contributeurs de
cet ouvrage vient d’un intérét partagé pour une perspective com-
préhensive et processuelle!’. Capproche compréhensive, au sens
wébérien du terme, consiste a appréhender les actions des indi-
vidus depuis leur propre perspective, en explicitant leurs objec-
tifs, leur perception de leur situation et des options qui leur sont
offertes, leurs logiques, leurs motivations, les valeurs auxquelles

| 11 Repris en partie de Coun (2004).
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ils se réferent pour légitimer leurs actions. En d’autres termes,
les logiques d’acteurs ne sont pas postulées ou inférées, mais
font l'objet d’'investigations en tant que telles. Capproche proces-
suelle, quant a elle, vise a identifier les processus a I'ceuvre dans
les pratiques et dynamiques foncieres considérées. Elle cherche a
éviter le risque de verser dans une approche structuro-fonction-
naliste qui supposerait que les droits sont la traduction directe
des normes sociales, et que les pratiques correspondent naturel-
lement aux droits : 'acces a la ressource fonciére ne releve pas
toujours de droits, mais découle aussi de rapports de force, et par-
fois de violences ; dans toute société, les pratiques different des
normes a un degré ou un autre ; dans toute société, les normes
correspondent aux intéréts de certains acteurs et sont contestées
par d’autres ; elles ne changent pas au méme rythme que l'envi-
ronnement économique ou les rapports sociaux ; elles peuvent
ainsi étre en désajustement avec les logiques des acteurs, leurs
représentations, leurs intéréts. La prise en compte des processus
est une condition pour comprendre et expliquer la variabilité des
situations et des décalages vis-a-vis des regles, ainsi que les ten-
sions et contflits qui peuvent en résulter. Elle est évidemment de
premiere importance pour penser 'appui de 'action publique aux
changements et a la transition des institutions et pour mettre en
ceuvre des modes d’intervention adaptés aux réalités. Elle fournit
aussi des clés d’analyse des situations de conflit qui accompagnent
fréquemment le changement institutionnel. Qu’ils portent sur
l'application des regles (leur manipulation, leur dysfonction-
nement, leur inadaptation a de nouvelles situations), ou sur les
regles elles-mémes (interprétations divergentes, opposition de
corps de regles qui coexistent), les conflits sont inhérents a la
vie sociale ; dans la mesure ou les rapports de force permettent
leur expression (ce qui n’est pas toujours le cas), ils traduisent les
tensions entre normes et logiques des acteurs et les demandes de
changement institutionnel que ces tensions induisent.

Nous touchons la a2 un quatrieme point de convergence des pers-
pectives mobilisées dans I'ouvrage : la reconnaissance du plura-
lisme normatif et du pluralisme des instances de régulation. Il
existe toujours des ambiguités, des répertoires de normes en
partie concurrents, suscitant des revendications contradictoires
et laissant une marge d’interprétation quant a la norme qui doit
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s’appliquer dans la circonstance. Différentes normes et différents
registres de droit coexistent fréquemment dans un espace donné,
a plus forte raison dans des situations de changement institu-
tionnel induit par une intervention extérieure. Parfois reconnue
par 'Etat, souvent niée, une certaine pluralité de normes existe
partout, méme si elle est particulierement forte, on I'a souligné,
dans les sociétés rurales des pays du Sud. La distance entre droit
étatique et normes locales est souvent grande, et les normes fon-
cieres locales peuvent s’opposer, mais aussi s’hybrider avec les
normes légales. On parle alors du foncier comme d’'un « champ
social semi-autonome » (MOORE, 1973), doté d'une capacité a
construire ses propres régulations dans un contexte de pluralisme
normatif'?. Cette pluralité de normes se rencontre également au
sein d’'un méme corps de régulations, parmi les normes locales
(Jacos, 2002) comme entre des regles étatiques (par exemple
entre celles que mettront en avant des administrations sectorielles
différentes a propos de I'usage d'une méme ressource). Elle se
combine fréquemment avec une pluralité des instances d’autorité
prétendant réguler I'exercice des droits fonciers (autorités locales
et coutumieres, élus locaux, instances étatiques, élites politiques,
etc.). Dans de tels contextes, les acteurs peuvent chercher a légiti-
mer leurs droits ou a contester les droits des autres en s'appuyant
sur tel ou tel systeme de normes (droit positif, droit musulman,
« coutume », « droit » des projets de développement, etc.) et en
ayant recours aux instances d’autorité qu’ils percoivent comme
les plus favorables a leurs revendications (voir GRIFFITHS, 1986 ;
BERRY, 1993 ; vON BENDA-BECKMANN, 1981 ; LuND, 2002).

Un état des lieux
sous forme de « handbook »

On I'a dit, cet ouvrage est le produit d'un projet collectif porté
par une petite équipe de chercheurs de différentes disciplines de
sciences sociales partageant une longue histoire de collaborations
et d’échanges scientifiques. Le projet éditorial, le sommaire, les
trames des chapitres puis les versions provisoires ont été débattus

12 | e terme de pluralisme légal est souvent utilisé, mais avec des contenus trés
divers (GRiFFITH, 1986). Dans cet ouvrage, nous privilégierons celui de pluralisme
normatif, moins objet de débats.
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collectivement lors d’ateliers réunissant le collectif des auteurs,
avant d’étre soumis a des relecteurs externes. Sauf exception, tous
les chapitres sont coécrits par au moins deux auteurs, complé-
mentaires dans leurs approches disciplinaires et/ou leurs compé-
tences et leurs expériences de terrain.

Les objectifs de I'ouvrage
et ses limites

De treés nombreux ouvrages de sciences sociales a portée synthé-
tique traitent du foncier rural dans les pays du Sud, avec différentes
orientations disciplinaires (anthropologie, économie, géographie),
différents champs géographiques (Afrique subsaharienne, Maghreb,
Amérique latine, Asie)” et thématiques (les conflits, les contrats
agraires et marchés fonciers, les politiques foncieres, les questions de
genre, les rapports entre foncier et appartenance sociale, etc.)**. Cet
ouvrage se positionne sur un autre registre. Il se veut didactique, en
proposant des clés de lecture pour aborder un ensemble de themes
majeurs concernant la question fonciere rurale en lien avec les ques-
tions de développement, a destination d’'un lectorat d’étudiants, de
chercheurs qui souhaitent aborder ce champ de recherche ou d’ex-
perts souhaitant alimenter leurs réflexions a visées opérationnelles.
1l a ainsi été pensé dans la logique d'un handbook, texte de référence
dans un champ de la connaissance, qui mobilise les contributions de
divers auteurs afin de couvrir un ensemble de themes d’intérét. Bien
connu de nos collegues anglophones, ce type de production scienti-
fique reste largement ignoré dans le monde francophone (de facon
significative, il n’existe pas de terme pour le désigner). Il se distingue
du manuel (textbook), ouvrage destiné a I'apprentissage, réducteur
par nécessité, souvent normatif et rédigé par un ou deux auteurs.

13 Par exemple, L Bris et al. (1982), BasseT et CRUMMEY (1993), BRuCE et MiGoT-Ap-
HOLLA (1994) pour I'Afrique ; HaLL et al. (2011) pour I'Asie du Sud Est, ZooMmers et
VAN DErR HaAR (2000) pour I’Amérique latine.

14 On pourra consulter, entre autres, HalL (2013), LUNA et MiGNEmI (2017) et
BLanc (2018) sur les conflits ; AGARWAL (1994), Deere et LEON (2001) et ENGLERT et
DALEY (2008) sur le genre ; LAVIGNE DEewvILLE (1998), DEININGER (2003) et BINSWANGER
et al. (2009) sur les politiques foncieres ; BARDHAN (1989), BEAUR et al. (2003),
CouN (2003), HoLpeN et al. (2009), CoLn et WoobHouse (2010) sur les marchés
fonciers et les contrats agraires ; HaLL et al. (2011) et Ansoms et HiLHORsT (2014)
sur les processus de dépossessions et d'exclusions ; Kusa et LEnTz (1986) et Jacos
et Le MEeuRr (2010) sur les questions d'appartenance.
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Cet ouvrage, méme s'il se veut a spectre large, reste toutefois
limité du point de vue des approches qui s’y expriment, des ques-
tions traitées et des champs géographiques couverts.

11 offre une lecture du foncier rural au Sud croisant essentiel-
lement des lectures de socio-anthropologie, d’économie poli-
tique et d’économie institutionnelle. On n’y trouvera donc pas
d’approche spécifiquement juridique® (les droits sont traités
dans une acception de sciences sociales, mais leur acception
juridique n’est pas pour autant ignorée), démographique (des
themes d’intérét majeurs des démographes, comme les migra-
tions ou la famille, sont cependant traités), géographique (mais
une sensibilité de political ecology est présente et une attention
est portée a l'indexation spatiale des phénomenes analysés),
ou encore historique (méme si on retrouve au fil de plusieurs
chapitres une lecture historicisée, attentive aux trajectoires, au
temps long des processus).

Le choix des entrées thématiques traitées a travers les différents
chapitres répond a des constructions d’objets partagés au sein du
Pole foncier. Le champ de 'ouvrage reste limité a un ensemble
de questions. Nombre de thémes majeurs, comme les questions
d’inégalités et d’exclusion, de pauvreté, de genre, des rapports
entre foncier et sécurité alimentaire, ne sont pas traités en tant
que tels. Ils sont cependant présents de facon transversale dans
nombre de chapitres. Les enjeux territoriaux sont plus abordés
que véritablement traités. Des configurations spécifiques (fon-
cier pastoral, forestier, irrigué) n’ont pas fait I'objet de chapitres
dédiés, mais elles sont traitées dans celui sur les ressources par-
tagées. La question environnementale est abordée ici sous I'angle
des dispositifs environnementaux, de conservation de la nature et
de lutte contre le changement climatique. Ce parti-pris n’épuise
bien str pas les multiples dimensions des rapports entre foncier et
environnement, comme les liens entre milieux, modes d’exploita-
tion de ces milieux et dynamiques fonciéres, ou ceux entre droits
fonciers et impacts écologiques des pratiques agricoles (érosion,
biodiversité, pollution).

15 Pour une tentative de fonder une théorie juridique universelle des droits sur la
terre, voir LE Roy (2011).
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Les champs géographiques pris en compte sont marqués par les
trajectoires de recherche des auteurs. On y trouvera ainsi des
références fortes a I'Afrique (subsaharienne et Maghreb) et a
I'Amérique latine, de facon plus secondaire a I'Asie du Sud-Est
et a ’Océanie, et dans une moindre mesure encore a I'Asie du
Sud et au Proche-Orient. LInde et la Chine, véritables continents
en elles-mémes, sont largement sous-représentées. Globalement,
l'ouvrage traite des pays du Sud dont le passé colonial a été struc-
turant dans leurs trajectoires institutionnelles, ce qui détermine
largement la facon de formuler les questions et les angles d’ana-
lyse : pluralisme des regles et des systemes d’autorité ; faisceaux
de droits et d’obligations ; question centrale des unités d’analyse,
de leur emboitement et de leur superposition, etc.

Structure et contenu

Louvrage est organisé en trois grandes parties. La premieére pose
les bases conceptuelles et méthodologiques des recherches sur
le foncier rural, la deuxieme propose des états des lieux sur les
grands themes des dynamiques foncieres, la troisieme, enfin, se
centre sur les grandes questions et controverses que posent les
politiques foncieres et fait le point sur les enjeux de I'expertise.

Cinq chapitres constituent la premiere partie.

A partir d'un double regard d’économie institutionnelle et de
socio-anthropologie, le chapitre 1 propose des clés conceptuelles
et une grille d’analyse empirique des droits fonciers et, plus généra-
lement, de I'acces a la terre qui sont mobilisées au fil des chapitres.
Une acception des droits fonciers comme actions socialement auto-
risées sur la terre et ses ressources, la prise en compte du pluralisme
normatif et des tensions entre logiques d’acteurs et normes sociales
permettent une lecture dynamique des droits sur la terre et des pro-
cessus de changement institutionnel.

Le chapitre 2 traite des dimensions intrafamiliales de la ques-
tion fonciere. Il examine comment sont pensées et structurées
les relations de parenté, ainsi que la facon dont elles influencent
le contenu des droits fonciers, leur transférabilité, leur sécurisa-
tion, l'usage productif de la terre, ou encore les tensions et les
conflits autour du foncier. Le chapitre propose une caractérisa-
tion des unités d’observation et d’analyse, une lecture des droits
et des obligations autour de la terre en lien avec le cycle de
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développement du groupe familial puis dans une perspective de
changement institutionnel, avant d’offrir une perspective spéci-
fiquement intrafamiliale de certains des themes majeurs abordés
dans d’autres chapitres.

Le chapitre 3 porte sur les formes d’appropriation et de gouver-
nance des terres et des ressources (eau, paturages, foréts, mais
aussi poissons, etc.) qui ne relevent pas de la propriété privée
individuelle. Il discute les logiques économiques et politiques des
formes d’acces partagé aux ressources, montrant que celles-ci se
situent au croisement de la nature de la ressource, de I'environ-
nement économique et démographique et des choix de société.
Il met en perspective les apports et les limites des approches en
termes de communs pour rendre compte de la large gamme des
configurations rencontrées. 1l propose un cadre conceptuel pour
caractériser les différentes formes de régulation de 'acces aux res-
sources, leurs inégalités internes et leur dynamique.

Le chapitre 4 s’intéresse aux politiques foncieres sous I'angle des
politiques publiques et des multiples fonctions et sens attachés a
ces dernieres. 1l retrace I'évolution des paradigmes du dévelop-
pement, ainsi que des conceptions et fonctions du foncier dans
ces paradigmes. Il analyse les enjeux liés au controle de la terre
dans la formation des Etats, tant du point de vue des intéréts des
élites que des modes d’ancrage local de I'Etat et des rapports entre
institutions étatiques et pouvoirs locaux. Il discute ainsi les liens
entre économie politique et choix de politique fonciere. Il analyse
enfin la production et la mise en ceuvre des réformes foncieres
contemporaines de promotion du marché et de formalisation
des droits, fortement influencées et financées par les institutions
internationales.

En contrepoint de ces clarifications conceptuelles, le chapitre 5
s’intéresse aux différentes facons de faire de la recherche « de ter-
rain » dans le champ du foncier rural, en posant un regard réflexif
et critique sur les enjeux épistémologiques et méthodologiques
que ces démarches de terrain soulevent. Il s’intéresse a la facon
de poser les questions de recherche, aux techniques et méthodes
mises en ceuvre, sans faire 'économie d'une réflexion épistémolo-
gique quant a la conception de I'acteur et des interactions sociales,
le rapport a la théorie, ou encore la question de I'administration
de la preuve.
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La deuxieéme partie mobilise ces bases conceptuelles pour ana-
lyser différentes facettes des dynamiques foncieres et de leurs
enjeux productifs.

Lobjet du chapitre 6 est de décrypter les relations entre dyna-
miques foncieres, dynamiques productives et dynamiques des
structures agraires. Il traite ainsi de l'incidence des droits et de
leurs transferts sur les usages productifs de la terre puis, symé-
triquement, de l'influence des pratiques techniques et de leurs
évolutions sur les droits et les transferts de droits. Il s'intéresse
ensuite aux rapports entre droits sur la terre, pratiques produc-
tives et structures agraires, puis au devenir de la ressource fonciere
dans les dynamiques d’organisation des exploitations agricoles.

Le chapitre 7 traite des marchés fonciers et de leurs liens avec le
développement, notamment en matiere d’équité et d’efficience. Il
interroge d’abord la notion méme de « marché foncier », ainsi
que les conditions de marchandisation de 'acces a la terre. 1l pro-
pose ensuite une description des grands types de transactions fon-
cieres, puis une grille de lecture permettant de rendre compte a
la fois de la diversité et des régularités empiriques dans le jeu des
marchés fonciers. Le chapitre examine la question cruciale du role
ambivalent des marchés fonciers en tant que moteur ou frein au
développement.

Le chapitre 8 s'intéresse aux conlflits fonciers, a leurs conditions
d’émergence et de diffusion dans les espaces d’interaction sociale,
ainsi qua leurs logiques de politisation et d’articulation éven-
tuelle avec des violences civiles. Plutot que la recherche de leurs
causes proprement dites, ce chapitre met en avant la compréhen-
sion des conditions institutionnelles et sociales de manifestation
des conlflits et de leur gradation, en référence a leur dimension
situationnelle, comme moment de mobilisation et de confronta-
tion de normes et d’institutions plurielles. Dans cette logique, il
propose une lecture des conflits fonciers en référence a des confi-
gurations d’interactions sociales dans lesquelles ils s’expriment et
aux conditions de transformation de ces conflits en conflits de
nature politique.

Le chapitre 9 porte sur les trajectoires et les effets des acquisitions
foncieres a grande échelle. En sappuyant sur une mise en perspec-
tive historique, il en identifie les causes et étudie leur role dans les
projets politico-économiques des Etats et I'évolution des systemes
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agraires. Il s’intéresse en particulier aux écarts entre les objectifs
affichés des politiques de promotion des investissements et leurs
résultats, en examinant successivement les roles des politiques
foncieres (les programmes d’enregistrement des droits notam-
ment), la confrontation des projets d’'investissements aux réalités
locales et les structures de production effectivement déployées.

Enfin, la troisieme partie se centre sur les grandes options de poli-
tique fonciere, pour en analyser les enjeux, les présupposés, les
résultats.

Le chapitre 10 présente et discute les politiques et les opérations
contemporaines de formalisation des droits sur la terre, c’est-a-
dire d’intégration de droits « informels » dans le droit écrit. Il met
en perspective historique la question de la formalisation et ana-
lyse I'émergence du paradigme contemporain, ainsi que la tension
entre deux conceptions de la formalisation, celle qui promeut
la propriété privée et celle qui défend la sécurisation des droits
fonciers locaux, dans leur diversité. Il discute les justifications
des politiques de formalisation et propose un état des savoirs sur
les impacts économiques de la formalisation. Il analyse les opéra-
tions de formalisation a travers leurs dispositifs et leurs processus
de mise en ceuvre, montrant comment elles transforment, a des
degrés divers, les droits existants et la gouvernance fonciere, au
croisement du projet politique sous-jacent, des choix de mise en
ceuvre et de I'économie politique locale.

Le chapitre 11 aborde la question des réformes agraires, au sens
de politiques de redistribution de la ressource fonciere par l'in-
tervention publique sur des terres privées, publiques ou coutu-
mieres, en distinguant deux phases historiques bien distinctes (de
la grande dépression des années 1930 au milieu des années 1970,
puis du milieu des années 1990 aux années 2000), sans ignorer
les programmes de démantelement de ces réformes. Lanalyse
témoigne tant de la permanence des débats sur les formes de pro-
priété et les structures d’exploitation que des contournements des
régulations foncieres contraignantes fréquemment imposées sur
les terres redistribuées.

Le chapitre 12 porte sur les relations entre foncier et dispositifs
environnementalistes. Les dispositifs de protection et de conser-
vation de la nature exercent sur les dynamiques foncieres des
effets d’ampleur variable, a travers les restrictions ou les redéfini-
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tions qu'ils imposent a 'acces aux espaces et leurs usages, a tra-
vers les types d’acteurs et de droits qu’ils favorisent, a travers les
recompositions des systemes d’autorités et de gouvernance qu’ils
promeuvent. Ce chapitre discute les formes classiques, territoria-
lisées, de ces dispositifs, comme dans les espaces ruraux objets de
gestion communautaire, les réserves ou les aires protégées, qui
ont des incidences foncieres directes. Mais il analyse aussi les
effets fonciers indirects des dispositifs globalisés, qui ont vu le
jour plus récemment en lien avec la lutte contre le changement
climatique, autour des paiements pour services environnemen-
taux et des crédits carbone.

En contrepoint a ces états des lieux, le chapitre 13 porte sur la
question de l'expertise en sciences sociales dans les processus
de réforme fonciere. De nombreux chercheurs et consultants
sont en effet mobilisés dans de tels processus, chargés d’enjeux
forts. Le chapitre explicite la notion d’expertise et son role dans
les politiques publiques ; il analyse le role de I'expertise comme
médiation entre connaissance et action, en mettant en lumiere
la simplification des énoncés inhérente aux politiques publiques
et en discutant les problemes de catégorisation du foncier et de
ses dynamiques dans les représentations des acteurs de ces poli-
tiques. 11 discute enfin le role de I'expert dans les réseaux d’ac-
teurs et les conditions politiques et institutionnelles de I'influence
de l'expertise sur l'action.

Lensemble de ces chapitres offre ainsi des éclairages multiples et
complémentaires sur la question du foncier rural dans les pays
du Sud. Les recoupements et donc les renvois croisés sont évi-
demment nombreux. Chaque chapitre devant pouvoir étre lu
indépendamment des autres, les redondances sont nombreuses et
assumees.

Méme si une cohérence éditoriale a été recherchée, la marge de
manceuvre des auteurs est restée grande, ce qui explique que
chaque chapitre ait son identité propre, avec en particulier un
équilibre variable entre la composante « revue de la littérature »
et la dimension « essai », davantage cultivée lorsque le sujet a
supposé une élaboration conceptuelle au carrefour de différentes
approches souvent disjointes.
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Chapitre 1

Le foncier rural

Droits, acces, acteurs
et institutions

Jean-Philippe COLIN
Philippe LAVIGNE DELVILLE

Jean-Pierre JACOB

Introduction

Le foncier peut étre défini comme I'ensemble des rapports sociaux
entre les hommes a propos de l'acces a la terre et aux ressources
naturelles qu’elle porte, et du contréle de cet usage (voir introduc-
tion de 'ouvrage). La facon dont une société organise ses rapports
fonciers ruraux varie selon les époques et les lieux. Elle dépend,
d’une part, des écosystemes qu’elle occupe et de ses modes d’ex-
ploitation et/ou de conservation du milieu (extractivisme, pasto-
ralisme, horticulture, agriculture de défriche-bralis, agriculture
sédentaire, plantations, etc.) et, d’autre part, des rapports sociaux
qui la fondent, des institutions qui la gouvernent, de ses modali-
tés d’inscription dans des espaces politiques et économiques plus
larges, et enfin de la démographie (les regles d’acces au foncier
pouvant étre souples et inclusives en situations de faibles den-
sités, lorsque 'enjeu est de stabiliser une communauté humaine
dans un environnement difficile, et devenir plus strictes et exclu-
sives lorsque la pression s’accroit). Le foncier est au confluent de
I’économique, du social, du politique et du culturel.

Les auteurs remercient Pauline Peters, Sara Berry, Danouta Liberski-Bagnoud et

Geoffroy Filoche pour leur relecture de ce texte, ainsi que leurs collégues du Pdle
foncier de Montpellier. Ils restent responsables des imperfections qui demeurent.
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Décrire et analyser les modes d’acces a la terre' dans un espace
donné est une nécessité pour comprendre les dynamiques fon-
cieres et leurs rapports avec les dynamiques agraires et les inter-
ventions publiques. Une telle description ne va pas de soi : les
termes pour qualifier et décrire les droits fonciers different selon
les disciplines, ils sont souvent polysémiques et ambigus. Les ana-
lyses traitant du foncier rural restent fréquemment fondées sur des
catégories juridiques importées ou qui ne correspondent pas aux
rapports fonciers tels qu’ils sont pensés et vécus par les acteurs
concernés. Elles sont souvent marquées par des lectures évolu-
tionnistes qui considerent que les droits fonciers se modifient
spontanément d'une conception « collective » vers leur indivi-
dualisation, et du non-marchand « coutumier » vers le marchand,
ce qui obscurcit la compréhension des dynamiques a I'ceuvre.

Ce chapitre propose une grille de description et d’analyse des
droits fonciers, a partir d'un double regard d’économie institu-
tionnelle et de socio-anthropologie. Un élément de convergence
entre ces deux regards est 'accent porté sur la dimension institu-
tionnelle : les institutions® définissent les droits de propriété au
sens de droits qui légitiment et organisent le controle et 'usage du
bien ou de la ressource (la terre, pour ce qui nous concerne ici),
le controle sur le produit de cet usage et le transfert de ce bien ou
de cette ressource. Dans une perspective de sciences sociales, les
droits de propriété sont vus comme des relations sociales a pro-
pos d'une chose ou d’'un bien (parmi bien d’autres, voir MAINE,
1861 ; HOHFELD, 1913). En toute rigueur, on ne « possede » pas
la terre, on détient des droits — le droit de faire certaines actions —
sur une ou des parcelles. Détenir des droits sur un bien ou une
chose, c’est avoir le droit de — étre socialement autorisé a — faire
certaines actions définies sur ce bien ou cette chose. Les droits
fonciers traduisent des normes sociales, des principes de justice et
s'incarnent dans des autorités et dans des organisations (lignages,
communautés, conseils de famille, Etat, etc.). Ils sont établis et
rendus exécutoires non seulement par le systeme légal et le pou-
voir d’Etat ou les autorités locales, mais aussi par les conventions

1 Le chapitre se centre sur les droits sur les terres agricoles. Le cadre conceptuel
vaut aussi globalement pour les droits sur les ressources naturelles (cf. chap. 3).

2 « Institutions » au sens de « régles du jeu » et dispositifs qui les rendent opé-
ratoires (voir Introduction).
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sociales et les normes comportementales qui régissent le fonction-
nement dune société (DE ALEssI, 1983). Les droits valent pour
I'espace social au sein duquel les normes qui les légitiment sont
reconnues et il existe de nombreuses situations de pluralité de
normes de sources différentes (cf. ci-dessous). Les droits peuvent
étre « formels », au sens d’enregistrés par les services de I'Etat ou
par des corps de métier homologués par ce dernier, ou « infor-
mels », ils peuvent légaux (reconnus par le droit positif, de I'Etat),
illégaux (prohibés par le droit positif) ou « extra-légaux » (non
considérés par le cadre légal, mais non prohibés).

Les objectifs de ce chapitre sont :

— de donner des clés conceptuelles pour décrire les droits fonciers
dans leur diversité, tels que les acteurs les vivent et les pensent au
quotidien dans un espace social donné, sans présager des sources
de normes qui donnent sens a ces droits ;

— de souligner le fait que le foncier est un rapport social, ce qui
implique de ne séparer les droits ni des acteurs qui les détiennent,
ni des institutions et autorités qui les octroient et les garantissent,
et de les analyser en rapport avec les obligations qui en sont la
contrepartie ;

— de donner au lecteur les moyens de décrire les pratiques des
acteurs et leurs rapports avec les droits, et ainsi d’appréhender le
jeu dynamique entre acces (qui peut ou non reposer sur un droit),
droits, acteurs et institutions, y compris dans des contextes de
changement institutionnel, de conflits et de perte de droits.

La premiere partie de ce chapitre explicite notre approche de la
question des droits fonciers et plus largement de I'acces a la terre.
La seconde partie présente une grille conceptuelle et analytique
pour I'analyse empirique des droits et de leurs dynamiques.

Droits et acces :
clarifications conceptuelles

Une certaine confusion sémantique regne, en francais comme en
anglais, autour des concepts de droits, propriété, droits de propriété,
propriété privée, propriété commune, droits coutumiers, posses-
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sion, appropriation, acces, etc.’ Cette confusion renvoie pour une
part a la pluralité des lectures disciplinaires : I'économie, le droit,
la sociologie ne s'intéressent pas au foncier dans la méme perspec-
tive et ne donnent pas forcément le méme sens aux mots. Ceux-ci
peuvent également avoir des acceptions différentes au sein d'une
méme discipline, selon les auteurs ou les champs de recherche. Une
difficulté additionnelle apparait dans les comparaisons transcultu-
relles et les traductions d’'une langue a une autre. Il importe donc
d’identifier les sources de confusion ou d’incompréhension, et de
stabiliser un vocabulaire et une grille d’analyse qui soient cohérents
avec notre objectif d'une analyse compréhensive.

Des catégories
qui peuvent étre problématiques

Le vocabulaire du foncier, tel qu'il est utilisé par les profession-
nels du secteur, les agents de I'Etat et parfois les acteurs locaux,
est fortement marqué par les catégories du droit positif, celui de
IEtat. Lutiliser sans précautions pour décrire les droits fonciers
pose plusieurs problemes. Tout d’abord, quoique prétendant a
l'universel, ces catégories sont fortement liées aux contextes his-
toriques, sociaux et politiques des pays qui les ont créées. Dans les
pays ayant un passé colonial, le droit positif contemporain reste
souvent ancré dans les catégories du droit foncier colonial, lequel
est issu d’éléments des traditions juridiques des métropoles mais a
d’abord été concu au service des intéréts de ces métropoles et des
colons, avec des concepts et des procédures spécifiques*. Il s'appuie
sur la tradition juridique du pays colonisateur (voir a cet égard les
approches différentes des traditions juridiques francaise et anglo-
saxonne, encadré 1), mais, contrairement au droit des pays euro-
péens, il n’a pas été progressivement élaboré au fil d'une histoire
séculaire de construction et de formation de I'Etat et de ses rap-
ports a la société. Les découpages conceptuels et les catégories du
droit positif sont alors construits sur des criteres qui correspondent
peu ou pas aux catégories locales, relativement tant aux types de

2 Voir I'analyse étymologique proposée par Le Roy (1998).

4 Ainsi, la procédure d'immatriculation, au cceur du droit foncier dans les pays
d’'Afrique francophone, est spécifiquement coloniale. L'idée d'une propriété
absolue, garantie par I'Etat, non contestable, est étrangére au Code civil qui se
contente d'organiser les procédures de transferts de droits (Comsy, 1998).
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détenteurs de droits qu'aux types de droits (HUNT, 1998). Ensuite,
dans de nombreuses situations rurales dans les pays du Sud, les
pratiques foncieres locales ne sont pas régies par le droit positif,
ou seulement tres partiellement. Savoir jusqu’out le droit étatique
structure les pratiques est une question empirique, mais on ne peut
pas postuler que ses catégories sont des clés pertinentes pour ana-
lyser les pratiques et les normes qui les fondent.

ENCADRE 1

La propriété dans la tradition juridique francaise
et dans la Common Law

Dans la tradition juridique francaise, issue d'une réinterpréta-
tion du droit de la Rome antique au xviir siecle, le droit cherche
a définir a 'avance I'ensemble des cas de figure possibles. Le
concept de propriété y est défini comme un rapport entre un
individu et une chose, restreint a la combinaison du droit d'user
de la chose (usus), du droit d’en recueillir les fruits (fructus) et
du droit d’en disposer, c’est-a-dire de l'aliéner provisoirement
ou définitivement (abusus). Cette conceptualisation est inhé-
rente 4 une tradition juridique qui met 'accent sur des proprié-
taires, souverains sur leurs parcelles.

Dans la logique anglo-saxonne, issue du droit féodal, le fait
que différents acteurs puissent avoir des droits sur une méme
parcelle ne pose pas probleme. La question est moins celle de
savoir qui est le propriétaire que celle de savoir ce qu’on peut
faire avec tel ou tel bien, et donc quelles sont les limites des
droits des autres. Dans cette approche plus économique que
juridique, un des éléments clés de la Common Law, issue du
droit coutumier anglais, est la décomposition de la propriété
sur une chose en « faisceaux de droits » (bundle of rights), c’est-
a-dire en différents droits élémentaires correspondant a des
actions socialement autorisées (nous y reviendrons). Elle est
typique de ces efforts de mettre en place une relation entre pro-
priété et exploitation des ressources, en faveur du second terme
de la relation’.

| 5 Cet encadré est largement inspiré de GALEY (2008) et CHOUQUER (2019).
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Indépendamment méme des catégories du droit, de nombreux
travaux cherchant a décrire les dynamiques fonciéres sont biaisés
par des catégories d’analyse inadaptées.

Un premier probleme tient au sens des mots. Nous insiste-
rons ici sur deux termes : celui de « propriété » et celui de
« coutume ». Le terme de « propriété » peut étre pris dans une
acception étroite de « propriété privée » ou, au sens large, pour
qualifier des formes variées, individuelles ou collectives, de
controle sur la terre, ou méme de droits qui sont liés a I'usage
de la terre et de la ressource et non pas au fonds de terre lui-
meéme, et sont donc conditionnés a la permanence de cet usage.
Des termes comme possession ou appropriation sont parfois
utilisés pour échapper au biais essentialiste du terme « pro-
priété » (possession, en particulier, qualifie fréquemment la
détention de 'ensemble du faisceau de droits a I'exception du
droit de vente), mais ils ne suppriment pas toute ambiguité.
De plus, la dichotomie établie dans de nombreux travaux entre
propriété privée comme propriété individuelle aliénable et
propriété commune comme propriété inaliénable d'un collectif
est par trop réductrice (VON BENDA-BECKMANN et al., 2000). La
propriété privée peut relever d’'une organisation (entreprise)
ou d'un groupe (indivision familiale), et l'aliénabilité peut
étre soumise a des restrictions (comme avec la chefad, droit de
préemption intrafamiliale lors de la vente de terres familiales
dans les pays de droit musulman) (cf. chap. 2 et 7). Dans la
perspective de cet ouvrage, le recours au terme de « propriété »
sans plus de précision renvoie, quand il est utilisé en référence
aux droits fonciers locaux, a des « droits de propriété » de
nature variée, intégrant un controle sur l'acces des tiers et/
ou la répartition des droits opérationnels (cf. infra), mais qui
peuvent porter sur l'usage et pas sur le fonds de terre, et sans
lien a priori avec le concept de propriété privée, ni avec le droit
de vendre ou le caractere légal des droits concernés.

Le terme de coutume est polysémique. Il renvoie globalement a
des habitudes ou des normes entérinées par I'histoire et permet-
tant de vivre ensemble dans un espace social donné. Mais dans
nombre de sociétés rurales du monde, le terme a une acception
plus forte et renvoie une hiérarchie particuliere des droits. Dans
ces sociétés agraires ou la terre est investie a la fois de fonctions
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économiques, sociales et religieuses®, les droits fonciers (d’appro-
priation et d’'usage des terres et des ressources naturelles), accor-
dés aux membres de la communauté en fonction de leur statut
social, sont subordonnés aux droits a l'existence des membres
actuels et futurs du groupe et a des obligations sociales (solidarité,
participation a l'entretien des cultes et des rituels). Les autorités
coutumieres, dont la légitimité tient au fait qu’elles sont les des-
cendantes de ceux qui ont révélé la fertilité de la terre et créé le
territoire et ont pour cela passé un pacte avec des entités suprana-
turelles, sont chargées de préserver a la fois I'ordre social” (et donc
les rapports entre droits fonciers et droits d’existence) et les rap-
ports entre les hommes et la terre (et donc la fertilité de celle-ci),
a travers des rituels. Les principes aux fondements des régulations
coutumieres se traduisent fréquemment par :

— des limitations des droits sur les terres et les ressources accordés
aux individus, tant dans leur étendue, en particulier dans le droit
d’aliéner, que dans leur durée — en cas de non-usage —, ce qui, de
fait, limite leur emprise spatiale potentielle ;

— une combinaison de formes d’appropriation individuelles ou
familiales — souvent du fait d'un effort ou d’'un investissement en
travail particuliers — et d'usage d’espaces ou de ressources d’acces
partagé a un niveau plus large (cf. JAcos, 2007 et chap. 3) ;

— des tensions, objets de compromis évolutifs en fonction des
changements démographiques et sociétaux, et des transforma-
tions des systemes de production, entre prérogatives individuelles

¢ La logique n'est pas fondamentalement différente dans les coutumes euro-
péennes d’origine médiévale, dont les dimensions religieuses et rituelles (la réfé-
rence a un ou plusieurs saints patrons et les cérémonies afférentes) et morales
(I"entretien d’'organisations de bienfaisance pour les malades et le repos des
ames des défunts) influencent les rapports entre les droits individuels (de culture
et d'exploitation de certaines ressources) et les droits collectifs (d'acces a des
ressources partagées, dont les biens de confréries, de retrait lignager, etc.). Voir
a ce sujet DErOUET (1989, 1995). On la retrouve également dans la pratique des
sociétés inspirées par le droit islamique (Jamous, 1981 ; Bever, 2015).

7 |l peut exister, comme en Afrique de I'Ouest, suite a une conquéte/intégration
dans des ensembles politiques supravillageois, une différenciation entre chefferie
politique, qui gouverne les hommes et relaie I'autorité politique supérieure, et
chefferie de terre, qui gouverne le territoire et la fertilité des terres, et revient
normalement aux descendants des fondateurs. La chefferie administrative, créée
par |'Etat, peut s'y surajouter.
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et régulations collectives, au niveau des groupes familiaux et des
communautés de résidence ;

— des facons spécifiques d’intégrer, ou non, les « étrangers » a la
société locale, en leur accordant des droits, le plus souvent limités
par rapport a ceux des « autochtones » (JACOB et LE MEUR, 2010).

Ces principes fondamentaux de conception et d’organisation de
la société peuvent perdurer, a des degrés divers, au travers des
changements politiques, religieux, économiques, qu'ont vécus
ces sociétés. Ces espaces de régulation constituent des « champs
sociaux semi-autonomes » (MOORE, 1973), régis pour partie par
ces normes et ces autorités coutumieres, tout en étant intégrés
dans 'espace national, et de ce fait diversement recomposés par
les lois et les autorités étatiques. Ces situations de semi-autonomie
ont souvent persisté au travers des expériences coloniales et
postcoloniales, en tant que facons spécifiques de penser les rap-
ports entre société et nature, entre pouvoirs humains et pouvoir
divin, entre individus et collectifs. Au-dela des confrontations et
des mises en question dont ils sont 'objet par les normes étatiques
et marchandes, et par l'individualisation des stratégies socio-éco-
nomiques, ces régimes de régulation demeurent légitimes aux
yeux d'une partie au moins des acteurs et se confrontent, a des
degrés divers, aux normes étatiques et marchandes, et ils peuvent
étre le support de revendications foncieres ou territoriales de type
« indigénes » (ALDEN WILy, 2016).

Lidée d’'un « droit coutumier », dans la facon dont il est traité par le
droit positif (et parfois par les sciences sociales®), est problématique.
Elle tend a homogénéiser et réifier les normes locales, sous-estimant
le fait que ces normes sont souvent plurielles et toujours évolutives.
Elle redéfinit également les juridicités locales (les facons de penser
les normes et la régulation sociale) au prisme du droit positif, en
mettant en avant des regles fixes et en occultant la dimension pro-
cédurale et socio-politique des régulations locales, qui mobilisent
de facon contextuelle des principes de justice généraux dans une
logique de paix sociale (CHAUVEAU, 1998). Les pouvoirs coloniaux
ont fréquemment tenté de codifier le « droit coutumier » (en fait,
les normes ou les regles coutumieres) ou « indigene », ce qui a

8 Sur les débats sur le terme, voir en particulier AsSIER-ANDRIEU (1996 ; 2001 a
et b), CHAUVEAU (1998), THOMPSON (1993).
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contribué a le dénaturer fortement, en particulier en sélectionnant
les éléments jugés légitimes et en recomposant les normes locales
en fonction des catégories de pensée et des intéréts du pouvoir
colonial (Corson, 1971 ; CHANOCK, 1991).

Dans ce texte, nous utilisons : 1) « coutume » dans son accep-
tion large de normes entérinées par l'histoire, tout en sachant que,
dans de nombreuses situations rurales du Sud, c’est son accep-
tion forte qui est pertinente ; 2) « droits coutumiers » pour qua-
lifier des droits sur la terre et les ressources qui relevent de ces
logiques d’organisation des rapports entre droits de propriété des
exploitants et droits a I'existence des membres de la communauté
(vivants et a naitre), en subordonnant la jouissance des premiers a
I'exercice des seconds, et qui sont octroyés et régis par des autori-
tés locales ; (3) « normes locales » pour qualifier les principes de
justice et les regles qui gouvernent la société locale.

Un deuxieme probleme tient a la facon de mobiliser et de traduire
les catégories locales, en particulier en situations dites coutu-
mieres. Le sens précis des termes, dans les langues vernaculaires,
peut étre difficile a rendre et poser de délicats problemes de tra-
duction, a la fois parce quils n'ont pas d’équivalents directs et
parce qu’ils ont pu étre instrumentalisés dans les tentatives de
caractérisation des systemes fonciers locaux menés a I'époque
coloniale, qui avaient pour but de faciliter ou légitimer le pou-
voir colonial®. Par exemple, lorsque les acteurs locaux parlent de
« propriété », ils n’ont pas forcément en téte un sens précis ou une
définition juridique, ils peuvent en avoir une acception lache, non
exclusive. Des paysans africains peuvent, sans y voir de contradic-
tion, considérer a la fois que les « vrais propriétaires » de la terre
sont les génies, ou les ancétres, ou les lignages autochtones, tout
en se considérant eux aussi individuellement comme des proprié-
taires s'ils exploitent de longue date et ont hérité ce droit, ou s’ils
ont conquis ce droit par défriche... La mobilisation de telle ou
telle catégorie peut également étre instrumentalisée par des élites
nationales ou des acteurs locaux, dans la défense de leurs droits
ou leur contestation des droits des autres.

9 Sur les coutumiers juridiques africains rédigés par le pouvoir colonial, voir Bousu
(2004). Sur l'instrumentalisation des concepts de propriété melk (privée) et arch
(de la tribu) dans I'Algérie coloniale, voir GUIGNARD (2013). Voir également CoLsoN
(1971) pour I'Afrique de I'Est.
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Un troisieme probleme porte sur la facon de penser la nature du pou-
voir exercé par les autorités politiques locales. Dans de nombreuses
sociétés, les pouvoirs locaux, par le contrdle politique qu’ils exercent
sur un territoire et sur les hommes qui y habitent, controlent l'ac-
cueil de nouveaux arrivants et les usages de I'espace, mais ce pou-
voir releve d'un pouvoir sur les hommes et d'un pouvoir de définir
des regles d’acces et d'usage sur le territoire (voir plus bas), et non
d’une propriété fonciere (TESTART, 2004). Lassimilation a une pro-
priété fonciere de la souveraineté politique qu'exercent des autorités
coutumieres sur un espace est fréquemment une confusion d’origine
coloniale, qui perdure jusqu’a aujourd’hui dans de nombreux écrits.

Lassimilation de la propriété commune a un acces libre (HARDIN,
1968) est une autre grande source de confusion (cf. chap. 3). Elle
a été levée par CIRIACY-WANTRUP et BisHOP (1975), et il est mainte-
nant admis que l'acces libre correspond a 'absence de regles d’acces
et donc au fait que n'importe qui peut exploiter la ressource, alors
que la propriété commune caractérise une situation ot la ressource
est collectivement controlée par un groupe dont les membres ont des
droits et des obligations relativement a 'usage de la ressource, y com-
pris le droit d’exclure. Les conséquences de ce type d’appropriation
sur 'usage de la ressource sont alors tributaires des regles élaborées
pour la gestion de cette ressource et des dispositifs de controle du res-
pectde ces regles. Les régimes dits de propriété « commune » laissent
par ailleurs le plus souvent une grande marge a I'expression de droits
individuels (Jacos, 2004 ; 2007) et ne constituent pas par nature un
rempart a l'appropriation privative des ressources ou des terres.

La vigilance sur les catégories d’analyse est donc nécessaire. Le
recours aux catégories locales, aux termes utilisés par les acteurs
dans leur propre langue, est indispensable, mais pose toujours des
problemes de traduction. Face a la diversité des situations, I'enjeu
premier nous semble celui d’étre capable de décrire empirique-
ment les droits fonciers, leur consistance et les modes de régula-
tion, les principes qui les organisent (cf. chap. 5).

L'enchassement social
des droits fonciers

La terre est au carrefour d’enjeux a la fois identitaires, de pouvoir
et de richesse (SHIPTON et GOHEEN, 1992). Le contenu et la distri-
bution des droits de propriété — qui s'accompagnent toujours de
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devoirs (cf. infra) — traduisent un ensemble de relations écono-
miques et sociales qui spécifient les acteurs du jeu économique
et social, et arrétent la position de chaque individu relativement a
l'usage des ressources. Droits et devoirs circonscrivent les champs
d’opportunités des acteurs, organisent le jeu d’interdépendance
entre ces derniers, définissent les systemes d’incitation et affectent
la distribution de la richesse et du pouvoir dans la société (CoLIN,
2008). Les droits et les champs d’opportunités ne peuvent jamais
eétre décrits de maniere unilatérale, du seul point de vue d'un
acteur : le champ d’action d’un individu limite et est limité par
le champ d’action des autres (Scumip, 1987). La distribution des
droits de propriété détermine qui est inclus et qui est exclu, et
quel est l'intérét qui domine, lorsque les intéréts sont divergents
(Scamip, 1987 ; BROMLEY, 1989 ; LiBECAP, 1989). Cette distribu-
tion détermine également quelles seront les externalités'® et qui
en assumera la charge. Autrement dit, c’est le contenu des droits
détenus par les différents acteurs qui détermine qui a le droit d’'im-
poser des contraintes ou des limitations aux autres (CoLIN, 2008).
Dans de nombreuses sociétés rurales, ces droits sont largement
conditionnés par la parenté et par les identités sociales (JACOB et
LE MEUR, 2010 ; cf. chap. 2), autour des grands clivages qui tra-
versent ces sociétés : fondateurs ou autochtones/« étrangers » ou
migrants ; aristocratie/gens du commun/castés/captifs ; hommes/
femmes ; ainés/cadets ; etc.

Les droits fonciers sont donc dépendants des rapports sociaux
qui gouvernent la société, et des formes du pouvoir — ce qui cor-
respond a certaines formes d’enchdssement™ social ou socio-poli-
tique (BERRY, 1993 ; HANN, 1998 ; CHAUVEAU et COLIN, 2010). A
leur tour, les droits et les transferts de droits peuvent modifier les
autres institutions, les rapports sociaux et les structures de pou-
voir (SAMUELS, 1989).

10 En économie, le concept d'externalité fait référence aux situations ou I'ac-
tivité d'un acteur induit des conséquences positives ou négatives sur d'autres
acteurs, sans que ces derniéres soient intégrées dans son calcul économique (pas
de contrepartie recue en cas d'externalité positive, pas de compensation a verser
en cas d’externalité négative).

1 Le concept d'enchassement social vise a rendre compte de l'insertion des
actions économiques dans des réseaux sociaux (GRANOVETTER, 1985), ou, plus
largement, de I'imbrication de la production et de I'échange dans les sphéres
politiques, culturelles et sociales (PoLanyi, 1957).
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La pluralité des normes,
les normes pratiques, les autorités

Différentes sources de droits :
la pluralité des normes

Dans tout espace social coexistent — a des degrés divers — des
normes variées, renvoyant a des principes différents, liés a la cou-
tume, a 'histoire, a la religion, a l'intervention étatique, etc. Ce
« pluralisme normatif »'* est une réalité structurelle, méme s'il
prend des formes différentes selon les lieux et les époques.

Dans les sociétés occidentales, le long processus historique d’in-
corporation des normes locales dans le droit, d'une part, et de for-
malisation progressive des rapports fonciers, d’autre part (Stamm,
2013), a conduit a la prédominance du droit foncier étatique sur
le territoire national. Méme s’il demeure des espaces d’'informa-
lité, des normes « coutumieres » (ASSIER-ANDRIEU, 1990) ou des
principes de justice relevant d’autres sources de normes, globale-
ment, le décalage entre les catégories juridiques du droit positif
et les situations concretes est relativement réduit. Dans les pays
du Sud, l'emprise de I'Etat sur son territoire et sur les pratiques
de sa population est souvent partielle. Les rapports entre normes
étatiques et normes locales varient selon les pays, voire les régions
au sein d'un méme pays. Pour le continent africain, BOONE (2014,
2017) distingue entre les régimes fonciers étatiques — lorsque
IEtat alloue directement les droits sur la terre — et les régimes
néocoutumiers — ot 'Etat confie ce role a des autorités locales
coutumieres. Dans les deux cas, les situations foncieres « extra-lé-
gales » (c’est-a-dire qui se déploient totalement ou partiellement
en dehors de 'emprise étatique) et les cas de contradictions entre
statut légal de la terre et droits fonciers locaux sont fréquents.

D’autres sources de normes peuvent aussi définir des droits et
influencer les pratiques foncieres a I'échelle locale : des traités
internationaux ou des normes émanant d’organisations internatio-
nales publiques ou privées, en lien avec des préoccupations envi-
ronnementales, le droit des peuples autochtones ou la question

12 Dans la littérature, on fait usuellement référence au pluralisme juridique, au
pluralisme Iégal (GriFrTHs, 1986), au pluralisme institutionnel.



DROITS, ACCES, ACTEURS, INSTITUTIONS

du genre (SIKOR et al., 2017). Les interventions publiques ou de
développement a dimension fonciere produisent également leurs
propres normes (cf. le « droit du projet », RoTH, 2009).

Normes officielles, normes pratiques

Les comportements jugés socialement acceptables peuvent com-
porter des écarts vis-a-vis des normes explicites, qu'elles soient
étatiques et coutumieres. On peut affirmer qu'« on ne vend pas
la terre de ses ancétres » et en méme temps reconnaitre qu'au-
jourd’hui, il peut étre légitime de vendre dans certaines circons-
tances particulieres. Les variables a identifier pour rendre compte
des pratiques et des dynamiques foncieres ne sont pas seulement
les normes du droit étatique, pas plus que les normes « offi-
cielles » dans I'espace local. Ce sont avant tout ce qu’on appelle
les « regles pragmatiques » (BAILEY, 1969), « les regles opéra-
tionnelles locales » (BOUQUET et COLIN, 1996) ou les « normes
pratiques » (OLIVIER DE SARDAN, 2015), c’est-a-dire les regles qui
régissent concrétement les comportements socialement acceptés,
et qu’il est important d’identifier. La distance entre celles-ci et les
différentes normes officielles est alors un objet de questionne-
ment a part entiere.

Un jeu sur la pluralité des normes
et des autorités : le « forum shopping »

Une action n’est légitime que par rapport a un registre de normes
données, officielles ou pratiques. Dans un contexte de pluralité de
normes, une méme revendication de droit peut étre légitime selon
un registre et illégitime selon un autre. La pluralité de normes
peut alors favoriser des conflits portant non pas sur la facon d’ar-
bitrer entre intéréts divergents en référence a une norme partagée,
mais sur les normes a mobiliser. La pluralité des normes se double
le plus souvent d'une pluralité d’autorités et d’instances d’arbi-
trage, créant des situations que K. von Benda-Beckman qualifie
de « forum shopping », lorsque « les parties prenantes ont le choix
entre différentes institutions et fondent leur choix sur ce qu’elles
esperent de lissue du différend, aussi vague ou mal fondée que
puisse étre leur attente » (VON BENDA-BECKMAN, 1981 : 117, TdA).
Face a un probleme donné, les acteurs en conflit s'appuient sur
le registre de normes qui légitime leur revendication et tentent
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de mobiliser les autorités qu'ils pensent étre les plus susceptibles
d’arbitrer en leur faveur, ou qui leur sont le plus accessibles, maté-
riellement ou culturellement. Il n’y a cependant pas superposition
mécanique entre registre de normes et décisions des autorités :
une autorité étatique peut arbitrer en faveur des normes locales, et
inversement ; pluralité normative et pluralité institutionnelle (la
pluralité des autorités) ne coincident pas nécessairement.

Dans de tels cas de figure, l'issue des conflits est d’autant plus
incertaine que les autorités sont elles-mémes en compétition pour
dire le droit et en quéte d’opportunité pour affirmer ainsi leur
pouvoir. Des luttes peuvent se développer entre les différentes
instances de régulation locale pour obtenir le monopole sur le
reglement d'un probleme ; dans les termes de Lunp (2002 : 14),
« le processus de reconnaissance des droits de propriété par une
institution politico-légale constitue simultanément un processus
de reconnaissance de la légitimité de cette institution » (TdA).

I n’est pas rare d’étre confronté a des situations dans lesquelles
on constate quaucun registre de normes, aucune autorité, ne
constitue une force de conviction suffisante pour amener les pro-
tagonistes d’'un conflit a faire des compromis et a se ranger a la
décision qui a été prise, ce qui interdit tout réglement durable
des conflits. Mais toute situation de pluralité de normes n’abou-
tit pas a du forum shopping. D’une part, cette pluralité peut étre
virtuelle si, dans un espace social donné, un registre de normes
s'impose et que personne n’est socialement a méme de mobiliser
d’autres normes portées par d’autres institutions et de jouer sur
leurs contradictions. De plus, les rapports entre autorités peuvent
étre régulés, par exemple lorsque la loi et la pratique des admi-
nistrations imposent un arbitrage local comme préalable a toute
intervention de la justice. Enfin, le résultat des conflits dépend
fortement des rapports entre autorités, de la facon dont elles
traitent cette pluralité, selon qu’elles tentent de définir des com-
promis socialement acceptés ou défendent un registre de normes
contre les autres, selon qu'elles se coordonnent entre elles ou au
contraire se confrontent et rivalisent pour le pouvoir de dire le
droit (cf. infra). Ce n’est donc pas tant la pluralité des normes
qui favorise les conflits non résolus, que la pluralité non régulée
des autorités et I'absence de mécanismes installant un principe de
subsidiarité entre elles.
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Droits et accés

Lacces effectif a une ressource correspond au fait de I'exploiter en
pratique. I’acces a la terre ne releve pas systématiquement dun
droit ni a fortiori du droit positif. Il peut venir dune faveur (j’ac-
céde a une parcelle par un prét gracieux et non au titre d’'une
contre-prestation ou d'un droit) (cf. infra), d'une tolérance (je
laisse les troupeaux des éleveurs paitre dans mon champ apres la
récolte), d'une pratique illégale (squatters, acces a travers des tran-
sactions marchandes prohibées) qui peut ou non étre vue comme
légitime socialement (cf. chap. 7), ou encore de la mobilisation de
la violence (RIBOT et PELUSO, 2003). Inversement, il peut y avoir
droits sans acces, si les droits détenus sont contestés et si le déten-
teur ne peut s'appuyer sur une autorité pour les faire respecter.
La question du rapport entre droit/acces et légitimité est fonda-
mentale dans 'analyse de cas empiriques : un droit jugé illégitime
sera plus facilement questionné — la perception de légitimité étant
évidemment historiquement et socialement indexée'’.

Un droit ne peut étre exercé que s'il est effectif, et il est effectif s’il
est garanti — Cest la la différence entre le droit et le simple acces,
selon BROMLEY (1989) ou SIKOR et LUND (2009). Suivant HOHFELD
(1913), il faut en effet distinguer ce qui releve d’'un droit que les
tiers ont I'obligation de respecter (claim-right) de la simple liberté
d’agir (liberty), que personne ne conteste mais que personne n'a
lobligation de respecter'®.

Leffectivité d'un droit suppose qu'il soit protégé en cas de contes-
tation, et donc qu'’il existe un cadre institutionnel qui légitime le
droit et en garantit I'exercice, le cas échéant par la contrainte. Ce
qui renvoie a la question des institutions, des dispositifs d’autorité
et d’arbitrage, des dispositifs de sécurisation des droits auxquels il
est possible d’avoir recours, a leur accessibilité pour les différents
types d’acteurs, a leur effectivité. Le droit suppose par ailleurs

13 Notons que le champ d’opportunités d’un individu vient des possibilités d'ac-
tions ouvertes par la structure des droits, mais aussi de la capacité économique,
sociale, politique et/ou culturelle de cet individu a faire usage de ses droits. Les
droits définissent des opportunités potentielles, car leur mise en ceuvre requiert
des moyens (je peux avoir le droit de produire, mais si je ne dispose d'aucun
moyen de production, ce droit reste virtuel).

14 \oir GoNIN et al. (2019) pour une application au pastoralisme en zone agricole
au Burkina Faso.
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fréquemment ce que la Common Law, dans sa version ameéricaine,
appelle le « clear act », en d’autres termes I'expression claire de la
volonté de la possession au travers de 'exposition de signes tan-
gibles (voir sur le sujet Rosg, 1994). Faire valoir et défendre ses
droits peut consister a les rendre visibles dans I'espace (marques
de travail, marquage d’arbres, clotures, investissements concrets
sur les terres, etc.), a les protéger par des accords publics, par
des écrits ou le paiement d'impots, ou encore a mobiliser des ins-
tances d’autorité ou des services administratifs en cas de contesta-
tion. Face aux risques d’insécurité, les acteurs mettent en ceuvre
des stratégies variées de sécurisation, qui visent a renforcer la légi-
timité de leurs droits, a réduire les risques de contestation, et qui
combinent fréquemment un ou plusieurs registres' :

— le registre de la pratique individuelle : enclore une parcelle, poser
des panneaux « propriété privée », investir sur son terrain, voire
recourir ou menacer de recourir a la force ;

— le registre relationnel : renforcer son insertion sociale locale (dans
le cas de non-autochtones accédant a la terre, se comporter « en
bon étranger », répondre aux attentes de cadeaux, participer aux
cérémonies, construire dans le village d’accueil, etc.) ; entretenir
des liens personnels avec les autorités foncieres ou politiques ;
choisir le partenaire de la transaction sur la base de relations de
confiance ou de sa réputation (voir sur le sujet BERRY, 1993) ;

— le registre contractuel : interdire au délégataire des droits toute
action qui pourrait lui donner prétexte a se maintenir indéfini-
ment sur la terre auquel il a accédé du fait de cette délégation
(ex : exclure la possibilité de réaliser des plantations pérennes sur
une terre prise en location et veiller a ce que cette exclusion soit
respectée) ;

— le registre formel ou semi-formel : formaliser les accords devant les
autorités locales, en recourant a 'administration fonciere, a I’écrit,
en cumulant les papiers de nature diverse (contrats de vente,
attestation de plantation, recu fiscal, etc.) pouvant étre mobili-
sés en cas de besoin. En Afrique de 'Ouest, la plupart des ventes
de terre font l'objet de contrats écrits, signés devant témoins et
chef de village, parfois contresignés par 'autorité administrative

15 Pour le cas de I'Afrique de I'Ouest, cf. LaviGNE DewviLLE (2007) ; pour Madagascar,
Bout et CoLiN (2018).
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(LAVIGNE DELVILLE, 2002). Face a la multiplication des transac-
tions foncieres portant sur des terrains sans reconnaissance légale
(et sur lesquels toute transaction est légalement impossible),
les autorités administratives locales mettent parfois en place
des procédures de sécurisation des transactions, qui sont alors
« semi-formelles » ou de « formalisation informelle » (MATHIEU,
2001 ; ANDRE, 2002; CoLIN, 2013 ; BoUE et CoLIN, 2018), au sens
ol elles sont mises en ceuvre par des acteurs a légitimité étatique,
mais sans base 1égale du point de vue du droit foncier, ou avec une
base légale discutée'®.

Décrire les droits
et leur dynamique :
une grille d’analyse

La grille d’analyse proposée ici est un outil conceptuel et métho-
dologique qui permet d’aborder des configurations foncieres
contrastées. Elle est a usages multiples : dans une perspective syn-
chronique, elle permet d’identifier les éléments clés de I'acces a la
terre et de la régulation fonciere ; dans une perspective diachro-
nique, elle offre 'opportunité d’explorer les dynamiques foncieres
et les processus de changement.

1l est possible, dans une situation donnée, d’identifier des grands
principes et une gamme de droits et d’arrangements institution-
nels'” agraires, censés régir 'acces a la terre et son usage : « Ici, on
ne vend pas la terre », « Apres la récolte, les champs sont ouverts
a la vaine pature », « Les conflits sont réglés par le chef de terre »,
« Un agriculteur qui manque de terre peut en prendre en location
a tel prix ». Des entretiens avec des personnes ressources per-
mettent de restituer a grands traits les normes et catégories locales
telles qu’elles sont exprimées par les acteurs et/ou les autorités

16 Ces contrats relévent en effet des contrats sous seing-privé, reconnus dans le
droit privé. Au Bénin, ils font explicitement référence au décret de 1906 sur les
« conventions entre indigénes ».

17 Au sens de « facon dont les agents structurent leurs activités de production
et d'échange dans le cadre des régles définies par les institutions » (MENARD,
2004 :12).



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

locales (ce que VON BENDA-BECKMANN et al., 2006, qualifient de
« master categories »). Mais ces normes et catégories relevent de la
« théorie locale » du foncier : elles disent comment les gens sont
supposés faire, pas comment ils font, ni s’ils le font vraiment, et
elles sont souvent trop générales pour permettre une compréhen-
sion satisfaisante des pratiques foncieres (voir la différence abor-
dée plus haut entre normes officielles et normes pratiques). On
ne peut faire 'économie d’'une recherche empirique rigoureuse s'il
s’agit de construire des modeles explicatifs, c’est-a-dire d’identi-
fier de facon précise ces droits et arrangements institutionnels et
leurs dynamiques, et de cerner en termes non spéculatifs les jeux
d’acteurs autour de ces droits et arrangements.

En cohérence avec le positionnement esquissé dans les pages qui
précedent, la démarche proposée ici repose sur 'exploration des
droits sur la terre et des rapports sociaux autour de l'acces a la
terre'®, a travers cinq champs de variables en interactions (fig. 1) :

— la nature de la ressource fonciere objet des droits ;

— le contenu des droits : faisceaux de droits, restrictions, obliga-
tions associées ;

— les détenteurs (individuels ou collectifs) des droits ;

— les modes d’acquisition et l'origine de ces droits : création par
défriche, transferts marchands ou non marchands ;

— les instances d’autorité, de régulation, de pouvoir, qui inter-
viennent concrétement pour « dire le droit », rappeler les obliga-
tions ou sanctionner leur transgression.

Chacun de ces champs de variables, sur lesquels nous allons
revenir, renvoie a des questionnements différents, mobilise des
concepts précis et peut faire 'objet d’explorations spécifiques.
Ainsi, l'analyse du contenu des droits permet de s'interroger sur
une éventuelle dynamique de privatisation, ou encore sur l'inci-
dence des droits sur l'usage de la ressource fonciere. Celle des
détenteurs des droits permet de questionner leurs tendances

18 Cette section reprend Coun (2004, 2008). Notre approche s'inspire fortement
d"HALLowELL (1943), HoeseL (1942), OkoTH-OGENDO (1989), SCHLAGER et OSTROM
(1992) et rejoint celle de von BENDA-BECKMANN et al. (2006).

19 | es chapitres suivants analyseront plus précisément certaines variables ou rela-
tions entre variables : relations fonciéres intrafamiliales (chap. 2), rapports entre
faisceaux de droits et dispositifs de transferts (chap. 7), etc.
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Ressource objet des droits

Aot / \ Por—
et instances des droits

Processus
Procédures
négociations,
coups de force
conflits

Modes d'acquisition Détenteurs des droits
des droits

Figure 1
Le pentagone des droits.

supposées a l'individualisation, ou d’analyser la facon dont les
identités sociales se traduisent en termes de droits fonciers. Les
modes d’acquisition des droits sont susceptibles de jouer tant sur
leur contenu que sur les ayants droit (cf. tabl. 2). On peut s'inter-
roger sur les autorités foncieres et la facon dont les changements
politiques et sociaux recomposent la gouvernance fonciere.

La ressource fonciére objet des droits

Appréhender les droits sur une ressource demande de prendre
en compte sa nature et la portion d’espace concerné. Lacces aux
champs de culture pluviale, aux terres de bas-fonds, aux parcelles
irriguées, aux jacheres ne releve pas nécessairement des mémes
regles. Différentes portions d'un méme territoire peuvent ainsi
avoir des usages et étre régulées par des droits différents — avec en
particulier la distinction fréquente entre zones d’exploitation agri-
cole (relevant de droits d’'individus et/ou de groupes familiaux),
zones de pature (en acces partagé) susceptibles de varier au gré
des saisons (vaine pature apres la récolte ; les regles sur le patu-
rage différant selon qu’il porte sur des espaces non cultivés ou sur
des résidus de récolte sur des champs appropriés). Les différentes
ressources présentes sur un méme espace peuvent également



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

relever de droits spécifiques, par exemple lorsque le droit sur les
arbres ou sur 'eau est disjoint des droits sur la terre. BRUCE (2000)
propose le concept de « tenure niches » pour traiter de droits d’ac-
ces et d'usage différents sur un territoire donné, selon l'usage fait
de la ressource fonciere, susceptible de varier selon les saisons
ou sur des pas de temps plus longs®. Lencadré 2 illustre cette
question. Gérard CHOUQUER (2019 : 22), lui, parle de « territoires
hétérogenes de droit agraire ».

ENCADRE 2

Dans le sud du Bénin, un jeu
entre trois types de ressources

Il existe trois catégories de ressources par rapport auxquelles
on définit les divers types de droits sur le foncier dans le cadre
de la terre de palmeraie dans le sud du Bénin. Ces ressources
sont la terre, le palmier et la jachere. Terre de culture et pal-
meraie sont presque toujours dissociées dans les arrangements
fonciers. Elles sont confiées chacune a des délégataires (ou
preneurs) différents. La séparation entre terre, jachere et pal-
meraie permet de distinguer quatre types de droit sur les res-
sources. On distingue le droit de culture sur la terre, le droit
de prélevement de la noix de palme, le droit d’exploitation du
vin de palme et le droit de prélevement du bois vert (bois de
chautffe, etc.). Le droit d’exploiter le vin de palme est considéré
comme un droit précieux, réservé au détenteur de la parcelle.
Par contre, le droit de prélevement de la noix est partagé entre
I'exploitant de la terre et le propriétaire. Le droit d’exploitation
du bois est réservé au propriétaire, mais il est transmis a I'ex-
ploitant qui a pris la terre en location. Ces droits se combinent
a des niveaux différents selon le statut des acteurs et le type
d’arrangement institutionnel considéré.

(D'apres Epia, 1999 : 22).

20 \/oir également la notion d'espace-ressource chez WEeser (1998) et O. et C.
BARRIERE (2002 : 82ss). Sur les droits sur les ressources naturelles et leur gouver-
nance, cf. chap. 3. Sur les relations entre type de ressource fonciére agricole,
nature des droits et mode d’exploitation de la terre, cf. chap. 6.
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Le contenu des droits et des devoirs

Lidentification du contenu des droits est fondamentale pour I'ana-
lyse de 'usage productif fait de la ressource fonciere (pour les terres
agricoles, cf. chap. 6 ; pour les ressources naturelles, chap. 3), des
transactions foncieres (cf. chap. 7), des conflits (cf. chap. 8) ou
encore des politiques de formalisation des droits (cf. chap. 10). Un
droit, ensemble de prérogatives reconnues, va de pair avec certaines
obligations vis-a-vis de la société ou de certains de ses membres,
qui en sont la contrepartie. La description des droits demande donc
une explicitation parallele des devoirs, du fait de la relation duale
droits/obligations-devoirs (HOHFELD, 1913). Cette dualité joue en
fait sur deux registres : le devoir des tiers a respecter le droit de X
(ce que Goopy, 1962, qualifie de correlative duties), mais aussi les
devoirs qua X vis-a-vis de tiers, qui légitiment son droit (conco-
mitant duties, dans les termes de Goody)*'. La norme en matiére
d’héritage en est une illustration : I'héritier d'un patrimoine familial
peut avoir le droit d’exploiter ce dernier, mais avec le devoir de
répondre aux besoins des dépendants sociaux membres du groupe
familial, faute de quoi son droit a I'héritage pourrait étre légitime-
ment contesté par ces derniers®. I'analyse des droits demande éga-
lement une explicitation des éventuelles restrictions qui pesent sur
eux : restrictions temporelles d'usages quant a I'exploitation, res-
trictions sur la possibilité de transférer les droits sur la terre, a titre
permanent ou temporaire, etc.

Pour décrire le contenu concret des droits sur la terre, nous uti-
liserons I'approche par les « faisceaux de droits »**. Le concept
de faisceau de droits appliqué au foncier traduit le fait qu’il n’y

21 Di RosILANT (2013) souligne que le premier type de devoirs, congus en termes
négatifs, correspond a des devoirs « généraux », qui ne supposent pas de rela-
tion spécifique entre le détenteur de droits et les tiers, alors que le second type
renvoie a un devoir « positif » d'accés aux ressources concernées, la propriété
étant alors entendue comme « des engagements partagés concernant |utilisa-
tion et la gestion d’une ressource ».

22 \/oir le chapitre 2 sur le concept d'héritage familial et sur la diversité des confi-
gurations que cela peut recouvrir.

23 Pour une présentation de I'émergence de la notion de faisceau de droits en
Grande-Bretagne puis aux Etats-Unis & partir du début du xix¢ siécle, voir BANNER
(2011). Sur la mobilisation de ce concept relativement aux ressources communes,
VOir SCHLAGER et OsTROM (1992), et relativement a la terre, VON BENDA-BECKMAN et
al. (2006), CoLiN (2004, 2008), LaviGNE DELvILLE (2009).
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a pas un droit sur la terre, mais différents droits élémentaires
correspondant a différentes actions socialement autorisées,
qui constituent les composantes du faisceau. Ces composantes
sont susceptibles d’étre controlées par différents individus
ou instances (comme I'Etat ou des collectivités locales) et
transférées séparément. On appelle « portefeuille de droits »
la gamme des droits élémentaires détenus par un méme indi-
vidu ou groupe. Ce cadre conceptuel, inspiré d'un aspect de la
tradition anglo-saxonne, on I'a vu, nous parait correspondre,
mieux que d’autres approches (notamment la tradition juri-
dique francaise), aux situations vécues dans de nombreux pays
du Sud, out les biens sont enchassés socialement, ce qui veut
dire qu'une superposition des droits peut persister méme dans
des situations de transactions. On y insiste plus bas, la qualifi-
cation d'un transfert est un enjeu majeur et une difficulté de la
recherche empirique, et ce cadre conceptuel nous donne acces
a un vocabulaire pour en parler. Il nous permet par exemple
de décrire un ensemble de situations de transition (fréquentes
dans ce type de contexte) avec les ambiguités d’interprétation
qu’elles génerent.

Identifier les droits élémentaires sur une parcelle ou un espace
donné est une question empirique : la liste et le contenu des
droits élémentaires dépendent des écosystemes et des socié-
tés. Cependant, on peut proposer a priori une liste de droits
élémentaires fréquemment rencontrés dans le cas des terres a
usage agricole (tabl. 1). En s’inspirant librement de SCHLAGER
et OsTROM (1992)**, ceux-ci peuvent étre regroupés en droits
opérationnels (qui portent sur l'usage de la ressource elle-
méme) et droits d’administration, au sens de « droit de définir
les droits des autres, y compris par 'exclusion », quant a l'ac-
ces a la terre, a I'usage qui en est fait, aux conditions de son
transfert temporaire ou définitif, ou encore de sa dévolution
dans le cadre de I'héritage. Les droits d’administration corres-
pondent a un pouvoir de controle sur les usagers et les usages
faits de la terre ou des ressources.

24 On rappellera que I'analyse de ScHLAGER et OsTrom (1992) ne porte pas sur
les terres a usage agricole mais sur des ressources communes de type pécheries.
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Tableau 1
Droits élémentaires rencontrés sur les terres a usage agricole.

Les principaux droits opérationnels
le droit de traverser la parcelle ou I'espace ;
le droit de prélever des produits naturels ;
le droit de cultiver (exclusif ou non) ;
le droit de tirer un revenu de cet usage ;
le droit d’aménager, au sens de transformer durablement I'espace ou la ressource
par I'investissement : plantation pérenne, réalisation de puits ou de forages,
ouvrages antiérosifs, droit de construire, etc.

Les principaux droits d’administration
le droit d'exclure ;
le droit de gestion interne, c’est-a-dire d’organiser la répartition des droits
opérationnels au sein du groupe familial, selon des modalités variées, et de définir
leur transmission par héritage ;
le droit de déléguer I'usage de la terre en extrafamilial, a titre marchand (location,
métayage, rente en travail, mise en gage) ou non marchand (prét) ;
le droit d'aliéner a travers un transfert définitif marchand (vente) ou non marchand
(donation, legs, héritage).

Ces catégories sont proposées sans souci d’exhaustivité. Les
concepts mobilisés sont a adapter empiriquement a chaque
situation étudiée. Ainsi, en contexte de jachere longue, le droit
— permanent ou limité dans le temps — de remettre en culture
une parcelle qu’on a mise en jachere peut faire partie des droits
opérationnels ; dans d’autres contextes, un droit de préemption
du groupe familial élargi doit parfois étre intégré a la liste des
droits d’administration. Le faisceau de droits désigne ainsi I'en-
semble des droits élémentaires existant sur une ressource et pour
un espace donnés, ou sur une parcelle et pour une saison don-
nées. Le droit de propriété privée correspond au controle de 'en-
semble des composantes du faisceau ; lorsque le droit d’aliénation
est exclu, on fait référence parfois a la « possession » plutot qu'a
la « propriété » (SCHLAGER et OSTROM, 1992) (cf. supra).

Une telle approche rend intelligibles différents cas de superposi-
tion ou de distribution de droits :

— la superposition sur une méme parcelle ou un méme espace
de droits différents (droit de culture, droit de paturage en saison
seche apres la récolte, droit de cueillette ou de chasse, droit de
transfert) détenus par des acteurs différents. Dans de nombreuses
sociétés rurales, le droit de cultiver repose sur un droit d'usage,
conditionné par la mise en culture et qui vaut pour les saisons
de culture. Semer un champ donne a la fois un droit exclusif sur
la parcelle le temps du cycle cultural, un droit a s'approprier la

®
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récolte et un droit prioritaire pour semer 'année suivante. Apres
la récolte, I'espace cultivé peut étre ouvert a la vaine pature pour
les possesseurs de bétail. Si la personne cesse de cultiver, la par-
celle peut revenir dans un pool commun de terres accessibles a
ceux qui en ont besoin, soit au niveau de la communauté, soit au
niveau de la famille de I'ancien cultivateur ;

— la répartition des droits au sein de groupes familiaux élargis,
et le fait qu'une partie des droits d’administration ne releve pas
des ménages mais d'unités familiales plus étendues (cf. chap. 2).
Dans les systemes coutumiers d’Afrique sahélo-soudanienne, le
controle foncier est exercé au niveau du segment de lignage, sous
I'égide de I'ainé du groupe. Les exploitants agricoles peuvent avoir
des droits opérationnels permanents et transmissibles sur une
portion du patrimoine lignager, mais ceux-ci sont susceptibles
de réaménagements négociés, en fonction de la démographie des
exploitations du lignage. Le chef d’exploitation peut accorder
des droits de culture, sur une partie des terres qu'il controle, aux
femmes et aux cadets qui composent son groupe domestique. Deés
lors que ceux-ci contrdlent le produit de cette parcelle, ils consti-
tuent des sous-unités de production, détentrices d'un portefeuille
plus ou moins étendu de droits opérationnels sur ces parcelles. Le
chef d’exploitation peut aussi préter, parfois louer, une parcelle a
un tiers, et lui accorder ainsi le portefeuille de droits correspon-
dant a 'arrangement de faire-valoir indirect correspondant (enca-
dré 3 et cf. chap. 7). Les éventuelles réserves foncieres lignageres
non exploitées sont gérées par 'ainé, qui peut accorder (avec ou
sans l'accord du conseil de famille) des droits de culture délé-
gués a des tiers, mais sans droit d’aménager, avec ou sans droit de
transmettre. Les droits d’administration peuvent ainsi étre déte-
nus, principalement ou en totalité, par des groupes familiaux et
non des individus, et étre gérés par un conseil de famille, ou un
représentant du groupe.

Cette approche par les faisceaux de droits rend aussi intelligible
le fait que les différents droits sur un méme terrain, détenus par
des individus ou des groupes différents, peuvent éventuelle-
ment circuler et étre transmis de facon indépendante les uns et
des autres. Dans ce type de situation, la qualification d’'un trans-
fert de droits fonciers est un enjeu majeur et une difficulté de
la recherche empirique. Raisonner en termes de portefeuille de
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droits permet de comprendre qu'une transaction peut porter sur
certains droits seulement, et de rendre intelligibles les ambiguités
d’interprétation que cela génere sur le contenu de la transaction,
par exemple sur des « ventes », considérées comme un simple
transfert marchand des droits opérationnels par les vendeurs mais
par les acheteurs comme une cession de la totalité des droits, y
compris 'ensemble des droits d’administration des vendeurs.

Comme le soulignent WHITEHEAD et TsIKATA (2003), le recours a
une conceptualisation en termes de « droits » pour décrire l'acces
a la terre suggere que ces derniers sont forts et sans ambiguité,
alors que, nous l'avons vu, cet acces peut étre fortement déter-
miné par le jeu social. On a déja évoqué cette question, l'acces
effectif 2 une ressource correspond au fait de I'exploiter en pra-
tique et ne reléve pas systématiquement d’un droit.

Les détenteurs des droits

Le fait que certains acteurs aient acces a certains droits signifie
en corollaire que d’autres en sont exclus. Les détenteurs de droits
doivent étre situés socialement au sein des différents systemes
d’inégalités et de dépendance qui structurent la société : hiérar-
chies statutaires et inégalités socio-économiques, d'une part ; hié-
rarchies domestiques (ainés/cadets ; hommes/femmes ; mariés/
non mariés) d’autre part. La position des acteurs au sein des
groupes familiaux définit en effet une série de statuts, qui peuvent
aller de pair avec des regles différentes d’acces aux droits sur la
terre (cf. chap. 2).

Les portefeuilles de droits doivent étre indexés sur leurs déten-
teurs, individuels ou collectifs : individu (positionné dans son
statut social, sa place dans la parenté, dans les relations de genre
ou intergénérationnelles), groupe représenté par un conseil de
famille, chef de lignage, chef de terre, instances décisionnelles
de collectifs (représentant des attributaires d’'une réforme agraire
ayant bénéficié de dotations foncieres collectives, par exemple).

La nationalité (la ol I'acces a la terre est restreint pour les non-
nationaux), le fait d’étre « étranger » par rapport a la communauté
locale, d’étre descendant de groupes statutairement dominés
(anciens captifs, dépendants) peuvent avoir des incidences sur les
modes d’acces a la terre. En régime coutumier africain, 'acces a la
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terre d’'un étranger passe par son intégration dans la communauté
locale et il est facilité par I'intervention d’'un tuteur qui l'accueille
et lui accorde des droits fonciers, plus étendus au début du peu-
plement lorsque la communauté a besoin de monde, moins éten-
dus (interdiction d’aménager, clause de reprise en cas de besoin)
dans des contextes contemporains ol il y a trop d’hommes et plus
assez de ressources (CHAUVEAU, 2006). Un groupe d’étrangers
peut également étre installé aux limites d’'un terroir pour occuper
I'espace et préserver ainsi 'acces a des réserves foncieres pour une
communauté autochtone donnée (comme en atteste une abon-
dante littérature portant sur la Cote d’Ivoire forestiere — voir par
exemple LEONARD et BALAC, 2005 ; sur le Burkina Faso, ARNALDI
DI BALME, 2010).

Lindexation des droits sur leurs détenteurs permet de traiter la
question des droits sur la terre au sein des groupes familiaux et
de discuter la question des droits fonciers détenus par leurs dif-
férents membres (cadets mariés ou non, épouses, filles, accueillis,
membres absents, etc.) (cf. chap. 2). La relation de l'individu au
patrimoine foncier familial change avec I’évolution de sa position
dans la famille et le cycle domestique (Goopy, 1958 ; Gray, 1964).
Des dynamiques structurantes peuvent ainsi étre identifiées, comme
une évolution dans les pratiques d’héritage, de donations entre vifs
ou de délégation temporaire de droits d’exploitation a des dépen-
dants familiaux, ou encore la segmentation des groupes familiaux
et son incidence éventuelle sur la distribution des droits fonciers
au sein de ces groupes. La question de l'individualisation des droits
(sur laquelle nous reviendrons) et des processus d’exclusion (des
femmes, des jeunes) peut alors étre traitée de facon plus rigoureuse.

Nous suggérons de distinguer deux grands types dunités fon-
cieres, comportant tous deux des dimensions sociales et spatiales,
détentrices de droits.

Un premier type d’unité est I'unité d’appropriation fonciere. La
parcelle fonciere d’appropriation (a distinguer de la parcelle de
culture) correspond a une portion d’espace appropriée par un
individu ou un groupe, obtenue selon des régles ou un arrange-
ment donnés, et sur laquelle il exerce un ensemble donné de droits
d’administration, liés a 'origine des droits détenus. Le patrimoine
foncier correspond a I'ensemble des parcelles d’appropriation de
l'individu ou du groupe. Ce qui apparait a premier vue comme
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un patrimoine foncier monolithique peut étre en fait composite,
construit a partir de parcelles d’appropriation de différentes ori-
gines sur lesquelles la structure des droits et les groupes d’ayants
droit different. Le tableau 3 illustre un tel cas de figure.

Un second type d'unité, I'unité fonciere d’exploitation, identifie
les droits d’'usage et leurs détenteurs (operating unit). La parcelle
fonciere d’exploitation correspond a l'unité spatiale élémentaire
exploitée par un individu ou un groupe pour son propre usage.
Elle peut comporter plusieurs parcelles de culture (parcelles occu-
pées par une méme culture ou association culturale). Cette par-
celle peut relever de son patrimoine foncier propre, de celui de sa
famille, ou encore étre prise en faire-valoir indirect (FVI) aupres
d'un tiers. Le portefeuille de droits détenus peut différer selon
l'origine du droit d’exploitation et 'arrangement qui le fonde, il
peut intégrer certains droits d’administration. Lunité fonciere d’ex-
ploitation correspond a I'ensemble des parcelles foncieres d’ex-
ploitation travaillées par un méme individu ou un méme groupe,
et donc a la base fonciere de I'unité — ou de la sous-unité — de
production agricole®.

Identifier les détenteurs de droits nécessite une attention empi-
rique spécifique. Certains des détenteurs de droits peuvent ne
pas étre présents sur le site considéré, comme des membres de la
famille résidant en ville ou dans une autre région®®, ou des pas-
teurs transhumants, ou encore une autorité fonciere installée a des
dizaines voire des centaines de kilometres, mais dont l'accord est
nécessaire pour telle ou telle décision. Le risque est réel d’ignorer
des détenteurs « latents » de droits, susceptibles de revendiquer
leurs prérogatives dans des circonstances spécifiques. Cela a été par
exemple le cas en basse Cote d'Ivoire au début des années 2000,

25 Qrganiser ainsi la réflexion permet d'éviter un biais que I'on trouve fréquem-
ment dans la littérature, avec des tableaux présentant comme modalités de
méme niveau l'achat, I'héritage, la location, le métayage. Une telle pratique
revient a un mélange de catégories logiques, les catégories n'étant pas mutuel-
lement exclusives : une parcelle exploitée en FVI a un propriétaire, et ce dernier
I'a lui-méme obtenue par achat ou héritage. Il est donc important de dissocier
les conditions d'appropriation fonciére et les conditions d’exploitation fonciére a
travers les modes de faire-valoir (direct ou indirect) (cf. chap. 5).

26 || pourra s'agir de membres de la fratrie du propriétaire ou du possesseur,
ou encore, dans le cas de possesseurs non originaires du site considéré, d'ainés
détenteurs de certains droits d’administration (pour la désignation de I'héritier par
exemple) qui se trouvent dans la communauté d’origine des acteurs concernés.
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le développement d'un marché tres actif de la location de terre
incitant alors des ressortissants du village installés en ville a réacti-
ver leurs droits pour céder a bail une parcelle du patrimoine fami-
lial (Corin, 2004). Lorsque la personne controlant le patrimoine
foncier (en tant que propriétaire individuel ou héritier d'une terre
familiale) ne réside pas sur place, la gestion quotidienne de ce
patrimoine (ou d’'une partie de celui-ci) peut étre déléguée a un
représentant local. Il s’agit alors souvent d’'un parent, mais cette
tache peut aussi étre confiée 2 un manceuvre agricole de confiance.
Elle donnera souvent lieu a une forme de contrepartie, comme
l'acces a une parcelle pour son propre usage. Cette gestion peut
intégrer la supervision de manceuvres pour I'exploitation directe
de la terre, ou la cession de parcelles en FVI. Lidentification empi-
rique de ce type de situation est importante en raison du risque de
confusion, dans des enquétes rapides, entre la personne controlant
le patrimoine et son représentant (COLIN, 2008).

Lidentification des détenteurs de droits ne doit pas amener a
considérer ces derniers comme relevant de catégories données,
figées. Thistoire fonciere locale et les histoires foncieres fami-
liales sont nécessaires pour comprendre la répartition concrete
des droits entre les familles et en leur sein. Qui a quel droit sur
quelle parcelle est susceptible d’étre négocié, contesté et redéfini
dans le champ des interactions sociales ou par le jeu de l'inter-
vention publique. Au sein des familles, les scissions, les décisions
d’héritage, les logiques de distribution de la terre renvoient a la
fois a des logiques de gestion des groupes familiaux (réguler les
tensions entre ainés et cadets ou au sein de la fratrie, entre autres
relativement a l'investissement en travail et a la répartition du
fruit de ce travail), a des logiques de constitution et de gestion du
patrimoine (diviser ou non la terre au moment de I'héritage), a
des logiques productives (assurer une adéquation entre bouches a
nourrir, force de travail et disponibilité en terre) et a des logiques
de survie (assurer une allocation de la terre en priorité pour la
satisfaction des intéréts communs a 'ensemble du groupe fami-
lial). En situation de pénurie fonciere, on concentre ainsi parfois
le maximum de moyens dans les mains du chef d’exploitation, a
charge pour lui d’assurer les besoins du groupe (notamment ses
besoins vivriers), au détriment d'un droit que pourraient avoir les
dépendants a accéder a une parcelle pour leurs besoins propres.
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Les modes d’acquisition
et de transfert des droits

Nous traiterons d’abord des transferts de droits, avant de discuter
de la création de nouveaux droits sur le sol.

Les modes de transfert des droits

Les droits sur la terre se transferent en général par le biais de pro-
cédures ou de dispositifs relativement stabilisés ; les transferts
doivent étre socialement légitimés pour que l'acquéreur et le ven-
deur soient reconnus comme tels et sécurisés dans leurs droits. Les
arrangements institutionnels pour les transferts peuvent relever de
négociations ad hoc ou suivre des normes strictes (la part conven-
tionnelle — prédéfinie, qui s'impose aux individus — 'emporte alors
sur la part contractuelle — librement négociée [CoLN, 2002]). IIs
peuvent étre conclus de facon bilatérale entre deux personnes, ou
(en particulier pour les héritages, et parfois les ventes) mettre en
jeu un groupe familial plus ou moins large. Ils peuvent étre oraux
ou écrits, mobiliser I'accord ou la validation d’autorités coutumieres
ou administratives (CoLIN, 2013 ; LAVIGNE DELVILLE, 2002).

Allan Schmid propose une typologie tres générale des transferts fon-
ciers, qui a l'avantage d’intégrer non seulement les modalités nor-
meées, relevant de procédures établies, mais aussi les dons, les faveurs”
(tabl. 2). Ces transferts peuvent, selon les cas, porter sur certaines
composantes du faisceau de droits, ou sur la totalité de ce dernier.

Les transferts marchands de droits reposent sur une compensation
déterminée en termes d’équivalence a la valeur des droits cédés,
que cette compensation soit monétaire ou non (cf. chap. 7). Ils
peuvent étre limités aux droits d’exploitation (contrats agraires :
location, métayage, mise en gage), ou inclure des droits d’ad-
ministration (achat-vente). Le transfert de droits par des autori-
tés publiques peut concerner aussi bien I'Etat (qui accorde par
exemple des terres a de grands investisseurs?® ou a des paysans

27 Cette typologie reprend la distinction classique entre statut et contrat (MAINE,
1861), mais sans postuler un mouvement général évolutionniste du droit aux
biens ou aux ressources fondé sur I'identité sociale au droit obtenu par le marché.

28 Ces espaces relevant formellement de son domaine pouvaient avoir été
exploités par des sociétés de chasseurs-cueilleurs, de pasteurs ou d'agricul-
teurs ; se pose ainsi la question des droits antérieurs a ces affectations par I'Etat
(cf. chap. 9).
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Tableau 2

Typologie des transferts fonciers.

Caractéristiques

lllustrations
dans le champ foncier

Type de transfert du transfert ) Dr(_)lts ] D_ronts
opérationnels | opérationnels et
seulement d’administration
Droits transférés sur la base
d’'un consentement mutuel
Echanges s o
entre individus considérés
marchands . ) Contrats
) comme légalement égaux . Achat-vente
(bargained . . agraires
) (méme si leurs champs
transactions)

Transferts organisés
par les pouvoirs
publics
(administrative
transactions)

Transferts fondés
sur le statut
(status transactions)

Faveur
(grant transaction)

d’opportunité ne le sont pas).

Arrangement en termes de prix.

Transfert unilatéral ;
parties dans une relation
de subordination, position
d’autorité

Transfert gouverné

par des réles correspondant
aux positions sociales ;
répond a une obligation
sociale. Pas (peu) de calcul
des avantages/inconvénients.

Pas de marchandage explicite.

Transfert unilatéral de droits
fondé sur le bon vouloir

du cédant, qui exprime

une faveur ; par rapport

au transfert « statutaire »,
refléte davantage le pouvoir
discrétionnaire du cédant,
et éventuellement un calcul.

Concessions publiques, dotations
dans le cadre de réformes agraires

Délégations
intrafamiliales

de droits d'usage
(hors rapport
contractuel
explicite

ou implicite),
acces a des terres
communes

Préts
extrafamiliaux

Héritage

Donations, legs

Source : SCHMID (1987).

sur des fronts pionniers situés dans des espaces relevant formel-
lement du domaine public, ou sur des terres expropriées lors de
réformes agraires) que des autorités communautaires déléguant des
droits d'usage sur les terres quelles controlent. Ces transferts de

droits peuvent porter sur des droits opérationnels et d’administra-
tion n'incluant pas la possibilité d’aliéner (dotations lors de réformes
agraires sans transfert de la propriété éminente aux bénéficiaires,

concessions). Ils peuvent intégrer I'ensemble des composantes du

faisceau de droits, lorsque I'Etat concede des terres du domaine
public avec transformation ultérieure du droit des bénéficiaires en
droit de propriété privée (voir BAROUD et al., 2018 pour I'Algérie).
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La gamme des transferts fondés sur le statut est large et peut porter
tant sur des droits d’administration, complets ou non (héritage,
donation entre vifs), que sur des droits opérationnels (déléga-
tion intrafamiliale temporaire de droits d’'usage, acces a des terres
communes). La derniere gamme de transferts envisagée dans la
typologie du tableau 2 concerne des transferts qualifiés de faveurs,
ne relevant pas d’'un droit intrinseque qu’aurait le bénéficiaire,
comme c’est souvent le cas avec les préts®.

Cette grille n’est évidemment qu’indicative, et la qualification d'un
transfert reste un enjeu majeur et une difficulté de la recherche
empirique. Les limites entre ces catégories ne sont pas toujours
claires — quelle est la frontiere entre un prét « avec cadeau » et
une location ? Quelle est la frontiere entre une terre concédée par
faveur et une terre concédée par nécessité dans un contexte de
peuplement faible ou chaque exploitant compte pour faire reculer
la nature et les incursions des animaux sauvages ? Une terre ven-
due reste-t-elle en partie attachée a son ancien propriétaire si bien
que ce dernier peut continuer de demander des faveurs a l'ache-
teur ? Ce « flou » renvoie tout a la fois a la question de la défini-
tion des concepts utilisés (un rapport foncier intrafamilial avec
prestation de travail implicite est-il du méme registre conceptuel
qu'un contrat agraire ?) et a la thématique du changement ins-
titutionnel (transition du « prét avec cadeau symbolique » a la
location, lorsque le cadeau cesse d’étre symbolique). Les catégo-
ries d’analyse suggérées ici ont donc d’abord une valeur indicative
de reperes et peuvent étre questionnées. Il convient également
de ne pas se limiter a des labels génériques. Ainsi, la gamme des
arrangements institutionnels de délégation (marchande ou non
marchande) de droits demande a étre explorée empiriquement
en s'interrogeant sur l'identité des parties, le type de parcelle ou
de culture concerné, les apports des parties dans la production
(dans le cas de certains contrats agraires), les modes éventuels
de paiement ou de compensation, les raisons de chaque partie de
rechercher tel ou tel type d’arrangement (LAVIGNE DELVILLE et al.,
2001 ; CoLIN, 2003).

29 Cette faveur ne correspond pas a un droit d'acces a la terre, mais une fois
qu’elle a été accordée, il y a bien eu délégation d'un droit d'usage.
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ENCADRE 3

Dans le sud du Bénin, une large palette de dispositifs
de délégation de droits

Dans le cas béninois évoqué dans l'encadré 2, différents arran-
gements institutionnels organisant des transferts marchands
ou non marchands de droits d’exploitation ont été identifiés :
zunda (location de 1 a 3 ans, apres jachere) ; lema (métayage au
tiers, sur manioc et mais) ; lema-tomate (cas spécifique avec des
exploitants maitrisant la technique de production de la tomate,
et avance des couts de production par le propriétaire) ; kpama
(partage de la production de vin de palme entre le propriétaire
de l'arbre et le métayer qui I'abat et produit le vin) ; gardiennage
(droit de cultiver et de ramasser des noix de palme accordé aux
anciens captifs restés sur les palmeraies par les lignages nobles
qui les possedent) ; awoba (mise en gage, avec remboursement
du montant emprunté pour récupérer la parcelle) ; prét (avec
redevance annuelle symbolique) ; contrat de palmeraies (achat
de jeunes palmiers et droit de récolter les arbres a leur matu-
rité, sans transfert des droits de cultiver).

(D'apres Epia, 1999 : 22).

Conquérir des droits, créer des droits

Dans certains cas, l'origine des droits n’est pas a chercher dans
une acquisition aupres d’'un autre acteur, mais dans une création
de droits. Celle-ci peut relever de la conquéte : la violence est un
mode historique de constitution de droits, et I'acces créé par la
force peut étre ensuite légalisé par le recours au droit. Cest ainsi
que se sont constitués de nombreux grands domaines en situation
coloniale. C'est encore aujourd’hui un mode fréquent d’acquisi-
tion fonciere dans certains pays comme la Colombie (GRAJALES,
2011)%, et l1a ot les rapports de force entre acteurs locaux (pay-
sans, mais plus encore éleveurs ou chasseurs-cueilleurs) et acteurs
externes, plus puissants, aboutissent a des cessions forcées. Les
ruptures violentes dans le fil d'une histoire peuvent étre 'occasion
de nouveaux départs dans la création de droits. Au Mozambique,
la fin de la longue guerre civile qu’a connue le pays entre 1977 et

| 3 Voir aussi le chapitre 8.
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1992 a été mise a profit par les agences gouvernementales pour
distribuer les terres libérées par les paysans déplacés a des entre-
prises nationales et étrangeres ainsi qu'a des fonctionnaires, au
travers de la privatisation du secteur agricole d’Etat, de la réacti-
vation de titres coloniaux et de concessions (MYERS, 1994).

La création de droits releve aussi de configurations particulieres de
fronts pionniers, ou des agriculteurs s’installent dans des espaces
considérés comme « libres », défrichent des terres et se les appro-
prient. Dans les situations africaines, le peuplement des fronts
pionniers se fait classiquement selon le modele de la frontiere : des
migrants vont s'installer en limite des zones controlées par leurs
formations politiques d’origine (CHAUVEAU et al., 2004 ; KOPYTOFF,
1987 ; ARNALDI DI BALME, 2010). Un principe fondamental dans de
nombreuses sociétés rurales est que le travail crée le droit. La notion
de vivification en droit musulman, par laquelle le travail de mise
en culture transforme une « terre morte » (inculte, non exploitée)
en « terre vive », introduit une justification du méme ordre. Alors
que les pactes magico-religieux avec les forces de la nature (objet
d’un travail rituel) fondent le droit a s’installer, a défricher, c’est I'in-
vestissement en travail et les risques encourus dans l'occupation,
la transformation, I'exploitation d'un lieu qui justifient les droits
d’exploitation. Cela explique que l'appropriation soit différentielle
selon les modes d’exploitation du milieu : le droit des pasteurs, lié
a l'exploitation du paturage, est considéré comme plus faible, voire
comme relevant d'une simple « liberté d’agir », si on le compare
a celui de l'agriculteur qui a défriché, semé, investi dans sa terre,
parfois sur plusieurs générations. Inversement, l'investissement
durable (par la plantation d’arbres, 'aménagement de terrasses, le
creusement d’un puits, un usage continu) donne des droits pérennes
de propriété ou de quasi-propriété a lI'individu ou au groupe qui
l'ont réalisé. Dans les systémes agricoles a jachere longue, la famille
qui a exploité un champ avant de le mettre en friche continue a
avoir un droit prioritaire a 'exploiter, parfois sans limite de temps,
parfois tant que le recrt forestier est incomplet et que la trace du
travail de défriche réalisé demeure visible. Soulignons que, dans ces
contextes de fronts pionniers, I'enjeu en matiere de droits fonciers
n'est pas de détenir le droit d’exclusion de l'acces a la ressource
(comme lorsque celle-ci devient rare), mais bien plutot de facili-
ter l'inclusion de nouveaux arrivants — l'installation de nouveaux
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migrants renforcant le poids politique de la communauté en cours
de constitution — et de favoriser une anthropisation du milieu éloi-
gnant la faune sauvage.

En Amérique latine, les processus de frontiere constituent un phé-
nomene structurant de la dynamique des systemes fonciers. Ils sont
fréquemment associés a la construction de droits de propriété par
appropriation de fait, situations dans lesquelles la violence et la coer-
cition jouent un role prépondérant (ALSTON et al., 2000 ; LIBECAP,
2007 ; GRAJALES, 2011). Ces processus ont cependant été régulés par
deux types de dispositifs. IFtat (colonial, puis indépendant) a forte-
ment contribué a la mise en place et a 'encadrement institutionnel
des fronts pionniers. Le régime légal de formation des droits fonciers
dans les ex-colonies ibériques est marqué par la nature étatique de
la propriété des terres non occupées et par la délégation de droits
de propriété individuelle ou collective. Les Etats indépendants ont
repris a leur compte ce systéme, en déclarant terrains nationaux
les espaces ol la propriété n’était pas légalisée, méme lorsqu’ils
étaient occupés par diverses formations sociales (colons métis,
communautés refuges de Noirs marrons, communautés indigenes
non reconnues). Ces dynamiques ont relevé de processus condui-
sant a la production « d’hommes de la frontiere » engagés dans les
fronts pionniers : d’'une part, les logiques de segmentation sociale
et d’autonomisation de groupes subalternes au sein des sociétés
amérindiennes ont conduit a des déplacements récurrents de popu-
lation et a 'occupation d’espaces interstitiels, entre communautés
indigenes et propriétés coloniales, déplacements qui ont été actua-
lisés dans le cadre des programmes de réforme agraire du xx° siecle
(LEONARD, 2004 ; cf. chap. 11) ; d’autre part, les processus de fron-
tiere interne ont été alimentés par des acteurs provenant des grands
domaines d’origine coloniale, soit que ces acteurs aient été expulsés
par la mise en valeur directe des terres au sein de ces domaines,
soit qu’ils aient cherché, eux aussi, a sautonomiser en valorisant un
capital (attelages, petits troupeaux) qu’ils étaient parvenus a consti-
tuer. Les marges du systeme agraire ont alors constitué des espaces
« ouverts » a la construction de nouvelles structures socio-foncieres,
en sappuyant sur le statut de propriété publique des terres (COCHET,
1993)*! — sur le cas algérien, voir Daoupi et CoLIN, 2016).

| 31 paragraphe repris d'Eric Léonard (communication personnelle).
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On peut considérer la prescription acquisitive (obtention dun
droit formel de propriété privée aprés un usage incontesté d’'une
parcelle pendant un nombre d’années variable selon les législa-
tions) comme relevant de la construction d'un droit, mais cette
pratique semble marginale dans les pays du Sud, méme si elle est
parfois introduite dans les textes légaux. Par contre, I'établisse-
ment de squatters sur des terres privées ou publiques correspond
a une modalité de conquéte de droits fréquemment rencontrée
dans ces pays, quune régularisation ultérieure légalise ou non
cette occupation.

Origine de I'appropriation fonciere
et contenu des droits

Lorigine de I'appropriation fonciere est susceptible de déterminer
le contenu des droits détenus sur la terre : les droits d'un individu
sur une terre qu’il possede peuvent différer fortement selon que
cette derniére a été achetée par lui, recue en héritage ou recue
en donation (BERRY, 1993). Le groupe familial peut conserver un
certain controle sur les parcelles héritées, et I'héritier ne peut pas
y faire librement tout ce qu'il ferait sur une parcelle qu’il aurait
achetée ou qu'il aurait défrichée lui-méme (cf. chap. 2). Dans
les contextes africains subsahariens, la distinction entre « biens
propres » (acquis par l'individu, par son travail ou par achat)
et « biens familiaux » (constitués et hérités dans le segment de
lignage) est structurante.

Dans le cas d’'un patrimoine foncier composite, avec différentes
parcelles acquises a travers différents dispositifs de transferts ou
de création de droits, le contenu des faisceaux de droits et les
détenteurs de ces droits pourront varier selon les parcelles. Ainsi,
dans les groupes familiaux baoulé enquétés en basse Cote d'Ivoire,
on peut distinguer trois catégories d’origine des droits, définissant
des faisceaux de droits, des autorités susceptibles d’'intervenir et
des ayants droit différents (tabl. 3), et trois types de « propriété » :
1) une propriété considérée comme propriété propre d’Ego (le
responsable du patrimoine, individu de référence), appelée mi
assie, correspondant a des parcelles qu'’il a défrichées, achetées ou
recues en donation individuelle ; le faisceau de droits integre le
droit de vendre (parcelle défrichée ou achetée), ou non (parcelle
recue en dotation individuelle, du moins tant que le donateur est
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en vie) ; 2) une copropriété sur une ou des parcelles recues par
une fratrie en donation, ye assie ; 3) une propriété familiale, héri-
tée dans le segment de lignage, nanan assie.

Tableau 3
Origine et contenu des droits dans un patrimoine foncier composite.
Exemple baoulé, Basse Cote d'lvoire (Ego : individu de référence).

Parcelle défrichée
Parcelle héritée Parcelle reque par Ego,
dans le segment en donation achetée ou recue
de lignage par une fratrie en donation
individuelle
Droits du détenteur
du patrimoine
droit de vendre - - X
droit de réaliser - X X
une donation entre vifs
droit d'exploitation X X X
droit de céder en location| X X X
ou métayage
droit de réguler I'acces X X X
d’autres usagers
Autorité familiale Conseil Donateur ; aprés Ego
de famille son déces : ainé
Ayants droit Segment Fratrie Enfants
de lignage de Ego de Ego de Ego

Source : CoLIN (2008).

Les instances d'autorité, de reglement
des litiges, de sécurisation des droits

Les dispositifs de régulation fonciére

On l'a noté, les droits ne peuvent exister que s’ils sont garantis
par des autorités chargées de veiller au bien commun, et pour
cela de dire le droit, de le faire respecter, de distribuer des droits
opérationnels sur les ressources ou de les restreindre, et d’arbitrer
les litiges. Les autorités en question peuvent varier, en fonction
des types de droits et d’enjeux : chef de famille, conseil de famille,
chef de village, maitre de la terre, souverain, autorité religieuse,
agents de I'Etat, élus locaux, administration territoriale, justice,
etc. Les contextes de pluralité des normes coincident souvent
avec une pluralité d’autorités, relevant de sources de légitimité
différentes : des pouvoirs coutumiers, des autorités religieuses,
des acteurs étatiques. Mais des hommes politiques, des big men,
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des responsables associatifs, des acteurs sans légitimité fonciere
a priori sont parfois en situation de s'imposer dans le jeu foncier.
IIs peuvent, par leur capacité a mobiliser 'administration ou les
tribunaux, avoir de meilleures capacités de traitement des conflits
fonciers que les acteurs dont cest légalement la responsabilité.
Le statut de la personne ou de l'organisation (étre chef de village,
sous-préfet, responsable dun service d’administration fonciere,
etc.) compte moins que son pouvoir personnel, pouvoir renforcé
par les sollicitations dont elle est 'objet (LunD, 2002).

D’un point de vue empirique, on ne peut pas postuler les acteurs
qui interviennent concretement dans la régulation fonciere, cest-
a-dire dans des décisions concernant l'affectation ou la reconnais-
sance de droits, l'arbitrage des conflits fonciers, la reconnaissance
des transferts de droits, etc. On ne peut pas non plus présager des
pouvoirs réels des autorités et des roles définis a partir d'une carac-
térisation a priori de 'organisation sociale et des formes de pouvoir
local. Les changements politiques et économiques, la pluralité des
normes produisent des configurations souvent complexes. Dans un
contexte de marchandisation de la terre et de compétition, les auto-
rités coutumieres deviennent parfois partie prenante de la spécula-
tion fonciere, perdant toute légitimité aux yeux de la population.

C'est seulement par l'analyse de la facon dont les acteurs négo-
cient le droit a une parcelle ou une ressource, reglent leurs diffé-
rends, tentent de trouver un arbitrage favorable en cas de conflit
que l'on peut mettre a jour des régularités, tant dans les procé-
dures suivies en pratique que dans la facon dont tel type d’acteurs
dans tel type de conflit va mobiliser telle autorité en mobilisant tel
répertoire de normes, et ainsi comprendre les logiques pratiques
de la régulation fonciere.

Lidentification des autorités jouant un role dans la régulation fon-
ciere est en effet une question empirique : quels types d’acteurs
s'adressent a quelle(s) autorité(s), face a quel(s) type(s) de pro-
bleme ?*> Comment ces autorités agissent-elles quand elles sont
sollicitées ? Quelles sont leurs pratiques ? En basse Cote d’'Ivoire,
la vente d'une parcelle ou la désignation de I'héritier (héritage en
indivision du patrimoine familial) relevent du conseil de famille, la
décision de planter des cultures arborées est du ressort de I'héritier

| 32 Les autorités mobilisées different en effet selon les enjeux.
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(éventuellement absentéiste), alors que la gestion a court terme
des disponibilités foncieres (usage direct ou cession en faire-valoir
indirect) est assurée par le gestionnaire, représentant de la famille,
présent sur place. Au niveau extrafamilial, les autorités villa-
geoises peuvent intervenir, ainsi que le tribunal, la gendarmerie, la
sous-préfecture, etc. (conflits induits par des transactions, conflits
sur les limites de parcelles, contestations d’héritage, etc.) (CoLIN,
2008). Dans beaucoup de conflits a propos de la terre en Afrique, les
agents de I'Etat du niveau central excipent de leur autorité pour se
meéler des affaires locales, notamment dans les cas ou leurs propres
intéréts sont concernés®. Le concept de « dispositif local de régula-
tion fonciere », défini comme « 'ensemble des acteurs, publics ou
privés, individuels ou collectifs, qui jouent un role effectif dans des
décisions touchant au foncier (affectation ou validation de droits,
enregistrement, arbitrages, etc.), sans présager de leur statut au
regard de la loi ou de la coutume locale, avec leurs relations de
complémentarités, de compétition, de concurrence ou de syner-
gies » (LAVIGNE DELVILLE et HOCHET, 2005 : 128), peut faciliter une
exploration empirique de la régulation fonciere et des autorités, en
évitant toute définition a priori des roles, et permettre de caractéri-
ser la gamme des acteurs concernés, leurs relations de concurrence
ou de coordination et leurs effets sur la régulation fonciere.

La régulation fonciére : des procédures

Les grandes fonctions des dispositifs d’autorité sont de dire le
droit (de définir ou redéfinir les normes), c’est-a-dire d’affecter ou
de reconnaitre des droits aux individus, de rendre publics ou d’of-
ficialiser des transferts de droits, de régler les conflits. Ces actes
peuvent passer par des négociations ad hoc, mais suivent souvent
des procédures plus ou moins formalisées.

11 existe des procédures établies pour les modalités de débat et d’ar-
bitrage sur les conflits fonciers, les formes de validation ou d’enre-
gistrement des transactions foncieres, la négociation pour l'accueil
d’étrangers et l'octroi de terres, que 'on peut reconstituer par 'ana-
lyse comparée de différents cas. Ces procédures peuvent relever du
registre de I'oral comme de I'écrit : dans les régions musulmanes,
les cadis ont de longue date joué un role dans la formalisation

| 33 Pauline Peters (communication personnelle).
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écrite des accords, lors d’héritage ou de ventes. Dans le centre-
est du Bénin, certains chefs de terre mettent en place des registres
des migrants qu’ils ont installés pour garder trace de leur nombre,
collecter les redevances, et aussi se protéger contre d’éventuelles
revendications foncieres de leur part (Epja, 1996).

La ou les ventes de terre sont anciennes, des procédures institu-
tionnalisées sont mises en place par les autorités locales. Ainsi,
chez les Ouldémé des monts Mandara, au Cameroun, zone de
refuge au peuplement dense, au paysage en terrasses et aux droits
fonciers tres individualisés, en cas de vente entre deux lignages
différents, une « houe limite », houe de grande taille, spéciale-
ment forgée pour l'occasion, était plantée a la limite du champ
pendant toute la durée des discussions. Sa remise a l'acheteur,
aprés paiement, marquait la conclusion définitive de la vente
(HALLAIRE, 1971 : 49).

Procédures locales « coutumieéres » et procédures étatiques ou
« semi-formelles » peuvent ainsi se compléter, s’hybrider ou se
contredire, selon le degré de pluralité des normes et les relations
au sein du dispositif local de régulation fonciere.

La sécurisation des droits fonciers,
une question institutionnelle

La sécurité fonciere peut étre définie comme « la confiance dans
le fait que les droits que l'on détient sur des terres et des res-
sources naturelles (quelles que soient la nature de ces droits ou
leur durée) ne seront pas contestés sans raison, et que, s'ils le
sont, ils seront confirmés par des instances d’arbitrage » (LAVIGNE
DELVILLE, 2017 : 2). Une telle définition évite la confusion, trop
fréquente, entre la sécurité fonciere (la protection contre les
risques de perte de ses droits) et le contenu, la durée ou le statut
légal de ces droits (S§JAASTAD et BROMLEY, 2000). Elle met en avant
la dimension institutionnelle de la sécurité fonciere : 'assurance
de ne pas perdre ses droits tient avant tout au fait qu'ils soient
légitimes par rapport a un ensemble de normes, et donc au sein
de la communauté politique qui les partage, et qu’ils puissent de
ce fait étre défendus devant les autorités de cette communauté ou
les instances qu’elle a mises en place dans ce but®*. Cest ce qui

| 34 Cela vaut donc aussi pour le droit étatique.
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explique que des droits « informels » ou non légaux puissent étre
en pratique tres strs des lors que les normes qui les légitiment ne
sont pas contestées, et que des défaillances dans les systemes d’au-
torité et les situations de pluralité des normes soient productrices
d’insécurité, au moins potentielle®.

La perspective processuelle

Penser l'interaction sociale autour des droits permet de rompre
une dichotomie exagérée entre acteurs et institutions (ApAMms,
1993). Mobiliser dans I'analyse une perspective processuelle et
compréhensive — le cceur de notre modele — permet de « mettre en
mouvement » et en interaction les cinq champs de variables que
nous avons identifiés, et donc d’éviter toute vision mécaniste. Lac-
ces a la terre demande 2 étre positionné par rapport aux principes
qui le légitiment®® et aux normes socio-foncieres*. Dans une telle
perspective, on ne considere pas que les regles s'imposent de facon
univoque aux individus, que les droits sont « donnés » : les regles
se négocient et les acteurs jouent de la pluralité des normes ; les
droits sont affectés, négociés, contestés, défendus, le jeu des stra-
tégies d’acteurs ouvre une part d’'indétermination (CoLIN, 2008).
Cest dans le jeu social au sein de ces variables et entre elles que
se jouent la caractérisation des configurations foncieres, la com-
préhension des modes concrets d’acces a la terre et des modes de
régulation, l'identification des conflits et de leur nature.

Cette approche processuelle doit cependant éviter un triple écueil.
Le premier serait de considérer que les acteurs seraient en négocia-
tion perpétuelle, les regles, les normes, les droits étant de simples
artefacts qu’ils mobiliseraient stratégiquement, selon leur intérét
du moment (voir MOORE, 1978, pour un éclairage sur ce point).
A des degrés divers, les normes s'imposent aux acteurs, qu'ils y
adherent ou qu’ils ne soient pas en mesure de les contester. Il

35 Voir sur ce point LAVIGNE DeLviLLE (2006).

36 Les principes sont mobilisés dans une logique de justification, sans étre pres-
criptifs ni préciser leurs conditions effectives d'application. lls relévent du systéeme
de valeurs des acteurs (ou de certains acteurs), comme par exemple le principe de
justice intergénérationnelle (les peres devant restituer a leurs enfants les condi-
tions de production dont ils ont eux-mémes bénéficié).

37 La norme dit ce qui doit étre, elle est par définition prescriptive — par exemple,
« le pére doit assurer a son fils 'acces a la terre, lorsque ce dernier se marie ».
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existe des régularités dans les jeux fonciers. Les regles changent,
mais elles ne changent pas en permanence, et pas toutes simulta-
nément. Les principes qui légitiment les droits et ces droits eux-
meémes peuvent étre instrumentalisés, mais ils peuvent aussi étre
vus par les acteurs comme non discutables, comme allant de soi,
et donc réguler de facon effective et stabilisée les pratiques fon-
cieres (sur les dimensions cognitives des institutions, voir Dou-
GLAS, 1986 ; HODGSON, 1988). Retenir une perspective processuelle
n'exclut donc en rien les dimensions structurelles et institution-
nelles. Le second écueil serait, en se focalisant sur le changement
social, de minimiser les continuités a travers le temps. Dans les
termes de Sara Berry®, il convient d’identifier les variables qui
peuvent changer brusquement (comme celles liées aux politiques
publiques ou a une dégradation subite des conditions naturelles),
d’autres qui évoluent plus lentement (comme les relations de
parenté). Le troisieme écueil serait d’oublier que les jeux d’acteurs
s'inscrivent dans des inégalités statutaires ou socio-économiques
(qui produisent des inégalités d’acces a la terre et aux opportuni-
tés économiques), dans un jeu sur les appartenances (détermi-
nant l'identité des acteurs qui ont droit a la terre, avec quel droit
a exploiter telle ou telle ressource) et les normes (qui définissent
des inclusions et des exclusions, plus ou moins radicales), et dans
des économies politiques aux échelles locales, nationales et inter-
nationales. En d’autres termes, comme le souligne Pauline PETERS
(2004), il faut se rappeler qu’il y a des gagnants et des perdants
dans ces jeux fonciers.

Conclusion

Outre sa capacité a décrire les droits fonciers et le jeu entre droits,
acteurs et institutions, I'approche proposée dans ce chapitre per-
met d’interroger la dynamique des droits et du changement insti-
tutionnel, y compris dans des contextes conflictuels (cf. chap. 8).
On donnera ici, en guise de conclusion, quelques illustrations sur
des entrées qui sont au cceur des débats de politique fonciere et
qui sont développées dans d’autres chapitres de cet ouvrage.

| 38 Communication personnelle.
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De nombreux travaux ont été consacrés aux questions de lin-
dividualisation, de la privatisation et de la marchandisation des
droits fonciers. Ces questions sont usuellement traitées de facon
concomitante, avec I'idée que l'individualisation est un préalable
a la privatisation/marchandisation de la terre et que la marchandi-
sation vaut autonomie du bien ainsi concédé. Mais l'individualisa-
tion et le droit d’aliéner, supposés caractériser le droit de propriété
privée, ne sont pas propres a ce dernier : I'individualisation des
droits ne s'accompagne pas toujours de la possibilité de les alié-
ner, et peut ne porter que sur les droits d’'usage sur les terres fami-
liales ; le transfert de droits a un acheteur peut tres bien s’effectuer
sans qu’il soit considéré comme libératoire du point de vue du
vendeur et de sa communauté, le vendeur continuant d’attendre
de lacheteur qu’il satisfasse a une série de devoirs en lien avec
I'économie morale locale (voir sur le sujet CHAUVEAU et COLIN,
2010 ; LEONARD et VELAZQUEZ, 2010). Analyser ces dynamiques en
mobilisant une approche en termes de faisceaux de droits permet
de recenser, dans chaque situation, les droits opérationnels et les
droits d’administration que les différentes parties prenantes esti-
ment posséder, et la facon dont ces droits circulent. Ce qui évite
de conférer a des processus comme l'individualisation ou la mar-
chandisation une valeur téléologique et permet de mettre a jour
des processus contingents et beaucoup plus variés.

Une approche en termes de faisceaux de droits et de pluralité ins-
titutionnelle permet également d’analyser la mise en ceuvre, les
enjeux et les effets des politiques de formalisation des droits fon-
ciers et de leurs transferts (cf. chap. 10), qui ignorent fréquemment
la pluralité des droits et des ayants droit sur les terres concernées
par ces interventions, la difficulté empirique de capturer cette
pluralité et la signification sociale des régulations coutumiéres.
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Chapitre 2

Les dimensions
intrafamiliales
du rapport a la terre

Jean-Philippe COLIN

Charline RANGE

Introduction

Les rapports au sein de la famille et du réseau de parenté relative-
ment au contenu des droits fonciers, de leur distribution, de leur
transférabilité et de leur sécurisation constituent une dimension
centrale des questions foncieres. Ils ont des incidences majeures
sur les usages productifs de la terre, ou encore sur les tensions et
conflits autour du foncier qui peuvent se manifester a différentes
échelles (cf. chap. 6 et 8). Ces rapports renvoient a des logiques
tant productives que patrimoniales, en rapport avec le cycle fami-
lial et les perspectives de transmission de la terre. Ils éclairent
les transferts intrafamiliaux de droits sur la terre, transferts géné-
ralement non marchands mais aussi parfois marchands, et leur
évolution au regard des dynamiques démographiques (y com-
pris migratoires), productives, et plus largement économiques
et politiques. La prise en compte des rapports et jeux d’acteurs
au sein des groupes familiaux permet aussi d’aborder deux ques-
tions essentielles en termes de développement et de paix sociale.

Nous remercions Gérard Béaur, Jean-Pierre Jacob, Philippe Lavigne Delville, Pierre-
Yves Le Meur, Eric Léonard et tout particuliérement Pauline Peters pour leurs
apports a I'amélioration de ce texte. Nous restons responsables des imperfections
qui demeurent.
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D’abord, l'acces aux droits fonciers et a la terre des femmes et
des jeunes (sur la différence entre droits et acces, cf. chap. 1),
meéme si cet accés ne s'organise pas exclusivement dans le cadre
intrafamilal. Ensuite, un autre champ majeur de questionnement,
qui renverse dans une perspective symétrique le jeu des variables
a expliquer, appréhende lincidence des dimensions foncieres
(disponibilité, possession, usage) sur la structure et la dynamique
des unités familiales'. « Lire » les pratiques fonciéres avec un
focus intrafamilial fait ainsi sens au regard des questions les plus
diverses, dans les contextes les plus variés.

Traiter de questions intrafamiliales a travers des recherches empi-
riques présente un certain nombre de difficultés. On en soulignera
ici deux principales (cf. chap. 5). La premieére, conceptuelle, est
l'identification des unités sociales d’observation et d’analyse perti-
nentes. Dans 'acception commune, la famille correspond a l'unité
conjugale ou au ménage (éventuellement polygame). Il existe
pourtant une grande diversité d’organisations familiales, et la cir-
culation des terres met tres souvent en jeu des groupes de descen-
dance, d’étendue variable mais qui dépassent le seul ménage. La
seconde difficulté est d’ordre méthodologique et renvoie a l'acces
a l'information, par rapport a des situations mouvantes (mobi-
lité des acteurs en particulier), au role joué par des non-résidents
sur le site d’enquéte (ayants droit résidant en ville ou exploitant
d’autres terres), a la nécessité d’observations fines pour capturer
de facon satisfaisante les flux fonciers, de travail, de produits,
financiers, etc., au sein des groupes familiaux.

Ce chapitre, qui mobilise le cadre conceptuel proposé dans le cha-
pitre 1, est organisé en quatre parties. La premiere porte sur une
question fondamentale pour notre sujet, celle de la caractérisa-
tion des unités d’observation et d’analyse, et propose une breve
discussion des concepts de famille, de ménage, de groupe domes-
tique et de groupe de descendance. La deuxiéme a pour objet les
droits et obligations autour de la terre, en lien avec le cycle de

1 Ce texte restera focalisé sur les relations réciproques entre champ foncier et
champ familial. L'organisation familiale, les rapports de parenté et les formes
de I'alliance constituent autant de champs de recherche a la fois spécifiques et
a méme d’en éclairer de nombreux autres. Il n'est pas dans I'objet de ce texte
d’en proposer une lecture générale, synchronique ou diachronique. Sur ce point,
nous renvoyons en particulier a I'ouvrage didactique de GHASARIAN (1996) et au
numéro spécial de L'Homme, « Questions de parenté » (Barry, 2000).
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développement du groupe familial. Elle apporte un éclairage sur
les transferts fonciers intrafamiliaux, sur les relations d’alliance
et de descendance dans l'acces a la terre, sur la place du foncier
dans l'organisation productive familiale. La troisieme partie traite
des droits et obligations au sein de la famille autour du foncier
dans une perspective de changement institutionnel (au sens de
changements dans les regles du jeu) : évolution dans les pratiques
de transmission de la terre, individualisation des droits au sein
du groupe familial, clientélisation des relations intrafamiliales.
Elle invite a se départir de toute perspective évolutionniste et/
ou mécanique dans l'analyse des changements dans l'organisa-
tion intrafamiliale des droits sur la terre. La derniére partie pro-
pose une lecture intrafamiliale de themes majeurs, abordés dans
d’autres chapitres de cet ouvrage : usage productif de la terre, mar-
chés fonciers, conflits fonciers, politiques publiques. La dimen-
sion « genre » de l'intrafamilial est quant a elle traitée de facon
longitudinale au long du chapitre, et de facon plus spécifique en
fin de texte.

Les unités d'observation
et d'analyse

Famille et ménage

La famille est fréquemment assimilée au ménage, au sens d'unité
de résidence, de décision, de production, de consommation — ce
que I'on désigne par « conception unitaire du ménage ». Une telle
conception est réductrice dans de nombreux contextes. Elle ignore
le fait que les relations autour du controle des ressources produc-
tives (la terre en premier lieu), de leur valorisation, du controle
de la production, de la dévolution des biens sont loin de s’inscrire
systématiquement dans le cadre des frontieres du ménage (ANCEy,
1975 ; GASTELLU, 1980 ; GUYER, 1981 ; O’LAUGHLIN, 2013 ; PETERS,
2019). Les droits et les devoirs relatifs a la terre peuvent ainsi
étre définis, le cas échéant, en dehors du ménage, dans un spectre
plus large de rapports familiaux. Cette conception ignore par
ailleurs le fait que les conjoints (et plus largement les membres
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du groupe familial) peuvent controler et gérer séparément cer-
taines ressources et leurs produits, et que le maintien de réseaux
d’obligations et de soutien mutuels entre parents est indépendant
de la corésidence®. Notons que les études sur le genre fondées
sur une conception unitaire du ménage proposent des analyses
construites selon le sexe du chef de ménage, ce qui conduit a
ignorer le role des femmes dans les ménages dont les responsables
sont des hommes (QUISUMBING et al., 2014).

GASTELLU (1980) suggere de rechercher non l'unité opératoire
unique, mais différentes unités, qui peuvent ou non se confondre :
unités de résidence, de production, de consommation, d’accumu-
lation®*. GUYER et PETERS (1987) proposent d’envisager ces unités
non seulement comme des unités économiques, mais aussi comme
des groupes d’appartenance. Elles distinguent : (1) les apparte-
nances « imbriquées » (overlapping membership), lorsque tous les
membres d'une unité de base n’appartiennent pas a une méme
unité englobante (par exemple, lorsque les membres d'une méme
unité de résidence appartiennent a des lignages® différents, ce
qui peut conditionner leur acces aux ressources productives) ; et
(2) les appartenances « gigognes » (nesting membership), lorsque
chaque unité de base est incluse dans une unité englobante (par
exemple lorsqu’une épouse dispose d’une parcelle propre sur les
terres de son mari, ou lorsqu'un chef de lignage a les droits d’ad-
ministration sur 'ensemble des terres cultivées par des unités
d’exploitation distinctes rattachées par la parenté au lignage).

Des lors que 'on reconnait une possible autonomie des spheres
de décision et d’activité des individus au sein des unités sociales
de base, relativement a ’allocation des ressources (terre et travail

2 Pour une discussion des rapports entre famille et ménage en anthropologie,
VOIr YANAGISAKO (1979).

3 Notons que Gastellu n'avait pas jugé utile de développer une réflexion spéci-
fique sur les unités fonciéres, le foncier n'apparaissant pas alors comme un enjeu
majeur dans les contextes africains auxquels il s'intéressait.

4 Dans la littérature francophone, les travaux de Gastellu sur les unités éco-
nomiques et ceux de ANCEY (1975) sur les « structures d’objectifs » des ainés,
cadets et femmes ont été largement repris par les agronomes et les agroéco-
nomistes conscients des limites de la notion « d'exploitation agricole familiale »
pour comprendre le fonctionnement des économies familiales agricoles.

5 Groupe de filiation dont les membres descendent d'un ancétre commun et
connu.
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en particulier) et a 'usage des revenus, ces unités peuvent étre
conceptualisées comme des lieux de conlflit et de coopération,
d’autonomie et d'interdépendance (CARTER et KaTz, 1997)°. Lal-
location intrafamiliale des ressources est ainsi potentiellement
modifiée par tout changement dans les capacités de négocia-
tion au sein de la famille induit par de nouvelles opportunités
(un projet de développement productif ou d’enregistrement des
droits fonciers, une filiere migratoire, etc.) ou un changement
de statut (mariage, divorce, par exemple). Cette analyse en
termes de recomposition des termes des rapports intrafamiliaux
permet d’établir un lien entre I'évolution dans I'environnement
économique et institutionnel et la gestion des ressources au
sein de la famille.

Nous privilégions, dans ce texte, le concept de famille, au sens
d’individus apparentés par la filiation (descent, en anglais) ou l'al-
liance (affinity), sans préjuger d’'une résidence commune postulée
dans la définition usuelle du ménage — des membres de la famille
peuvent étre absents, mais jouer un role déterminant dans le jeu
foncier intrafamilial. Ce choix n’exclut pas la reconnaissance de
l'importance croissante indéniable du ménage dans l'organisa-
tion sociale des milieux ruraux dans les pays du Sud (NETTING et
al., 1984 ; JAcksoN, 2003). Plus que de la « famille » (qui forme
de fait un réseau plus ou moins ouvert au gré des relations de
parenté), nous traiterons de facon privilégiée de « groupes fami-
liaux ». On peut identifier ces groupes a différents niveaux, selon
le type de rapport foncier et les conditions d'usage productif fait
de la ressource fonciere. Alors que la mobilisation productive de
la ressource fonciére par I'unité de production peut étre organisée
au niveau du ménage, des groupes familiaux de niveau supérieur
pourront conserver un role dans la gestion des droits fonciers et
les obligations sociales associées (encadré 1). En d’autres termes,
la composition du « groupe familial » pourra varier selon l'objet
d’analyse. Dans cette méme logique, « chef de famille » pourra
désigner, selon le groupe familial considéré, le chef d’'une famille
nucléaire ou le chef d'une famille élargie.

6 Les recherches économiques formelles (quantitatives), conduites initialement
dans une conception unitaire du ménage, intégrent dorénavant des modéles
de marchandage (bargaining models) modélisant ces jeux d'acteurs (voir par
exemple HapbpaD et al., 1997).
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ENCADRE 1

Une illustration des groupes familianux
selon les rapports fonciers

D1 RoBERTO (2020) distingue, dans la situation qu’il a étudiée
a Madagascar, (1) le foyer ou ménage (tokantrano), qui opere
comme unité de gestion du travail des terres, des récoltes, de la
consommation alimentaire et des revenus des autres activités,
et ou les décisions sont prises en concertation par le couple ;
(2) la petite famille (mpianakavy), qui regroupe le foyer parental
et les enfants ayant fondé leur propre ménage, liés entre eux par
des relations d’entraide, et a I'intérieur de laquelle de nombreux
droits fonciers sont gérés en commun ; (3) le groupe d’héritage
(mpiara mandova), formé concretement par un homme dont les
parents sont décédés et ses descendants, I'ainé ayant plus d’auto-
rité sur les terres familiales que ses descendants a qui il a donné
des terres ; (4) les coresponsables (mpiray adidy), qui corres-
pondent a I'ensemble des descendants de parents décédés d’'une
génération épuisée, ces derniers partageant des responsabilités
communes vis-a-vis du patrimoine foncier légué par ces ancétres
et reconnaissant aux ainés et au « chef de famille » désigné un
role consultatif important sur les transactions foncieres.

Groupe des
c(%ejgogjglt)es Groupe d'héritage
pirayadiay, (mpiara-mandova)
Petite famille
(mpianakavy)
i Foyer, ménage
(tokantrano)
i ] i
Légende
A O Homme/femme
X Déces

s Relation d‘alliance
(maris et femmes)
— Relation de germanité
(fréres et sceurs)
I Relation de filiation
-+ Donation
— Héritage

Figure 1
Groupes familiaux et rapports fonciers dans un contexte malgache.

Source : DI RoserTo (2020)..
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Les structures familiales les plus diverses sont empiriquement
observées a travers le monde et dans l'histoire — il suffit ici de
mentionner, pour en rester a une distinction classique, la famille
conjugale (dite aussi nucléaire ou élémentaire, qui correspond au
ménage dans son acception usuelle) et la famille étendue, regrou-
pant au moins deux familles conjugales collatérales (ménages de
freres”) ou en ligne directe (un pere avec son ou ses fils), avec
des régimes matrimoniaux variés et des systemes de descendance
également variés. Les littératures anthropologique et historique
(européenne en particulier) sont riches de descriptions et de
qualificatifs (pas toujours stabilisés) spécifiant ce que peut étre
une famille élargie®. Cette diversité des structures familiales peut
renvoyer a des différences effectives d’organisations familiales, ou
correspondre a des phases du cycle de développement du groupe
domestique (FORTES, 1958 ; BERREMAN, 1962).

Cycle de développement
des groupes domestiques

Le concept de groupe domestique, distinct de celui de famille,
meéme si les deux sont parfois utilisés comme synonymes dans
la littérature, désigne une organisation de la production, de la
consommation et de la reproduction sociale constituée sur la base
de rapports de parenté (filiation et alliance), en conservant la
composante résidentielle du ménage mais sans limiter ce dernier
a une conception unitaire (Goopy, 1958).

Au sein des groupes domestiques, qui peuvent correspondre au
ménage nucléaire ou regrouper plusieurs générations, la répar-
tition des droits et des devoirs autour du foncier, du travail et
du produit, agricole ou non, est intimement liée. Elle permet
de résoudre le probleme de la mobilisation du travail collectif

7 Qui peuvent étre fréres germains (méme pére et méme meére), consanguins (de
méme pére), utérins (de méme meére).

8 Ainsi, pour I'Europe, BurGuitre (1986) distingue entre famille souche (liée a
la permanence de la « maison », I'exploitation étant transmise a un seul héri-
tier, le futur héritier cohabitant une fois marié avec ses parents), famille indivise
(intégrant les freres mariés avec leurs enfants et petits-enfants), famille commu-
nautaire, de formes diverses et de grande dimension : groupes lignagers ou les
parents cohabitent avec plusieurs fils mariés, fréreches associant plusieurs fréres
ou soceurs mariés, etc.. Nous aurons |'occasion de revenir sur certaines de ces
configurations familiales.
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et d’assurer un minimum de sécurité au groupe. Dans les sys-
temes lignagers, abondamment décrits en Afrique subsaharienne,
les ainés contrdlent historiquement les ressources productives
et plus largement I'ensemble des relations sociales, notamment
les alliances matrimoniales qui sont, avec l'acces au foncier et
le controle de sa propre force de travail, une condition de I'au-
tonomie des cadets (BALANDIER, 1974). Le fonctionnement éco-
nomique des groupes domestiques peut s'interpréter comme un
cycle d’avances/restitutions du produit entre générations ou le
cadet, en travaillant sous le controle de I'ainé et en contribuant
ainsi a la prise en charge des non-actifs, restitue a la communauté
le travail que cette derniére a investi, a travers ses ainés, pour
lélever (MEILLASSOUX, 1975). Le desserrement du contrdle des
ainés sur le travail des cadets et des femmes, la réallocation du
produit, les dons de parcelles et les délégations de droits d'usage
sont autant de moyens de réguler les tensions qui naissent des
rapports de domination qui traversent ces formes d’organisation.
Avec lintégration des sociétés locales a I'économie marchande et
a lespace politique national, les mobilités deviennent une forme
complémentaire, sinon alternative, de I'acces au foncier dans I'au-
tonomisation des jeunes. En exercant leur controle sur le fon-
cier, les ainés ne cherchent plus uniquement a controler le travail
agricole des cadets, mais aussi a se construire des droits sur les
ressources offertes par la migration et I'insertion en ville (BERRy,
1989 ; Dozon, 1986)°.

Contrastant avec le modele lignager, plusieurs auteurs ont mis
en évidence dans des sociétés a filiation indifférenciée (cf. infra)
d’Asie du Sud-Est un modele d’organisation des groupes domes-
tiques historiquement fondé sur la reconnaissance aux jeunes et
aux femmes du plein controle de leur travail. Les fonctions de
production, d’épargne et d’investissement sont réalisées indivi-
duellement, tandis que la consommation de I'ensemble du groupe
est assurée par le seul chef de famille, censé bénéficier en retour
du soutien des jeunes générations dans son vieil age, cela d’autant

9 Au Mexique, DeL Rey et QUESNEL (2009) montrent comment les chefs de famille
dotés d'un important patrimoine foncier parviennent, a travers le controle du
foncier, a créer des relations d’obligations/protection vis-a-vis de leurs fils qui
partent en migration aux Etats-Unis pour in fine renforcer leur position et leur
pouvoir auprés des institutions locales.
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mieux qu’il est parvenu a les ancrer aupres de 'unité familiale a
travers des dons de parcelles (WONG, 1983 a propos de la Malai-
sie ; L1, 1996 a propos de I'Indonésie).

La répartition des droits et des devoirs autour du foncier, du tra-
vail et du produit (agricole ou non) entre les générations et les
sexes change au cours du cycle domestique, qui voit la composi-
tion et la taille des groupes se modifier au rythme des événements
— naissances, mariages, déces —, depuis leur formation jusqu'a
leur dissolution (Goopy, 1958).

La segmentation des groupes domestiques est un processus normal
des dynamiques familiales (indépendamment de l'individualisa-
tion des droits, sur laquelle nous reviendrons plus loin). La forme
et la chronologie du processus de segmentation conditionnent la
structure et la taille des groupes domestiques — une scission tar-
dive se traduisant par des groupes domestiques plus importants.
Elle s'opere fréquemment au moment du déces du chef de famille
(voir ci-dessous « héritage »), ou au moment du mariage des fils
et filles, mais ces derniers peuvent aussi demeurer dans le groupe
domestique du pere (ou de la mere), formant alors une famille
étendue. Le processus d’autonomisation de la nouvelle génération
aboutit a une dotation fonciére et a une capacité totale, ou pour
le moins plus importante, d'usage de sa propre force de travail,
jusqu’alors consacrée pour partie au moins aux parcelles fami-
liales (PALLIERE et al., 2018 ; RoBICHAUX, 2005, pour 'Amérique
centrale). Dans ce type de situation, la segmentation du groupe
de parenté et le fractionnement des terres sont liés (LERICOLLALIS,
1999). La scission peut aussi résulter de conflits intrafamiliaux.

La structure du groupe familial et le déroulement du cycle domes-
tique, donnés en un temps t, peuvent devenir des variables d’adap-
tation : mariage tardif, célibat, exclusion d’enfants de I'héritage,
indivision, émigration (le cas échéant pour aller a la recherche
de nouvelles terres) face a des disponibilités foncieres réduites ;
adoption d’enfants, inclusion d’éléments « étrangers » dans le
groupe familial, etc., dans des situations d’abondance fonciere
et de travail rare'®. Une relation est ainsi souvent notée entre le

19 Dans son étude de la famille paysanne en situation d’abondance fonciére
et de travail rare, TcHAvanov (1990) pose la superficie de I'exploitation comme
variable d'adaptation a une étape donnée du cycle familial.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

niveau de richesse — en terre en particulier — et la taille du groupe
domestique : pratique plus marquée de la polygynie!!, nombre
d’enfants et de dépendants collatéraux familiaux plus élevé,
maintien d’enfants ou de fréres mariés dans le groupe domestique
(Goopy, 1976).

Groupe de descendance et parentéle

Les principes de descendance et de résidence, en restreignant
le cercle des parents au sein duquel s’établit le pouvoir et cir-
culent les droits sur la terre familiale, permettent au groupe d’agir
comme une personne morale qui gere et transmet la terre entre ses
membres (land-holding corporate group, GOopY, 1962). Lorsqu'un
individu décede, il laisse des biens et un statut qui sont trans-
mis a ses descendants, selon les regles d’héritage et de succession,
dépendantes en grande partie du systeme de filiation'2. La majo-
rité des sociétés fonctionne selon un systeme unilinéaire, les biens
ou le statut se transmettant soit a travers le pere — on parle alors
de filiation patrilinéaire (lignée agnatique) —, soit a travers la mere
— filiation matrilinéaire (lignée utérine). Dans les sociétés a filia-
tion matrilinéaire, le pere et ses enfants relevent de deux groupes
de descendance différents. La grande distinction entre filiation
patrilinéaire et matrilinéaire ne doit pas conduire a ignorer le role
de la parentele’’, et notamment l'intensité des relations, y compris
foncieres, des enfants a leurs parents maternels, dans les groupes

11 La polygamie désigne I'union avec plusieurs conjoints : mariage concomitant
d'un homme avec plusieurs femmes (polygynie) ou d'une femme avec plusieurs
hommes (polyandrie). Le terme de polygamie est souvent utilisé en lieu et place de
polygynie, la polyandrie restant une pratique trés marginale (nous y reviendrons).

12 | a classification des systémes de filiation, qui reste largement acceptée, a été
remise en cause par des spécialistes de I'Océanie fréqguemment confrontés a
I'analyse de sociétés dans lesquelles le critere de la filiation seul est peu opéra-
toire pour comprendre les pratiques de transmission (voir notamment SCHEFFLER,
1964 ; Kuper, 1982).

13 |a parentele est un groupe de parenté « aux contours fluides » : « La paren-
téle de quelqu’un, c’est d'abord un réseau d'individus qui soit lui sont rattachés
de facon directe [...], soit lui sont apparentés par des liens qui aboutissent a lui
ou partent de lui. [...] [Elle] ne compte pas seulement les parents paternels et
maternels en lignes directes et collatérales, mais aussi leurs alliés proches [...] »
(GopELER, 2010 : 143). De fait, les flux fonciers que nous qualifions ici d'intra-
familiaux peuvent intervenir sur la base de rapports de parentele plus que de
rapports répondant a un systeme de parenté donné.
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patrilinéaires, et a leurs parents paternels, dans les groupes matri-
linéaires (Goopy, 1959 ; SAHLINS, 2011). En Afrique de 'Ouest
par exemple, il est connu que 'avunculat, c’est-a-dire la relation
entre 'oncle maternel et le neveu utérin, structure les schémas de
mobilité en situation d’insécurité ou de front pionnier, les neveux
se voyant préférentiellement octroyer des droits fonciers par leur
oncle maternel (BREUSERS, 1999). D’autres sociétés pratiquent un
systeme de double filiation unilinéaire, biens et statuts différents
étant transmis en filiation patrilinéaire et en filiation matrilinéaire.
Dans les systemes de filiation non linéaires — on parle de systemes
de filiation indifférenciée, ou encore cognatique —, la descendance
passe indifféremment par les hommes et les femmes.

Derriere la référence au donné biologique, la relation de filia-
tion reste une relation éminemment sociale (SAHLINS, 2011).
Historiquement, les formes les plus diverses d’affiliation (capti-
vité, clientélisme, adoption, etc.) ont assuré la perpétuation et
le renforcement des groupes de parenté (DozoN, 1986 ; BERRy,
1993). La composante adoptive des groupes de descendance est
partout importante (Goopy, 1982 ; LALLEMAND, 1993), répon-
dant a différents enjeux parfois directement liés a la perpétuation
d’'un « groupe en corps » possédant de la terre (OTTINO, 1972).
Construction sociale, la relation de filiation est ainsi sujette a
manipulation (BLEDSOE, 1980). A travers ce travail de fictionnali-
sation de la généalogie, le cercle des individus a méme de justifier
de droits sur la terre en vertu de leur appartenance au groupe
familial est susceptible d’étre remis en cause.

Par ailleurs, I'appartenance (familiale aussi bien que communau-
taire) est autant affaire de relations sociales que de statut, elle
« s'entretient » — ainsi, le maintien de relations entre migrants et
parents résidents dans le lieu d’origine reste souvent une condi-
tion nécessaire a la réactivation des droits fonciers des premiers. La
question de I'entretien de 'appartenance permettant de justifier de
droits sur la terre est devenue une dimension structurante des dif-
férents systemes fonciers dans un contexte général d’accentuation

14 Voir, en lien avec cette question, la critique de ScHNEIDER (1984) du role de la
procréation et de la filiation dans la relation de parenté. Fondatrice d'un véritable
renouveau des études anthropologiques sur le sujet, la critique de Schneider met
en avant le role de la commensalité et de la corésidence dans la construction de
la parenté.
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des mobilités et de pression sur la terre. Ce cas met en avant le
second principe, celui de résidence. Dans des situations et a des
degrés les plus divers, la référence au principe de résidence, de
localité, conditionne les droits d’'un individu. Ce principe peut
jouer de facon stricte, 'acces au foncier étant réservé aux membres
du groupe physiquement présents et 2 méme d’exercer leurs droits,
ou bien étre lié a l'origine, au fait d’étre issu de la localité, plus
qu'a la présence physique. Ainsi, dans le contexte historique fran-
cais, un cohéritier quittant le village pouvait laisser la jouissance
de sa part de I'héritage au cohéritier demeurant sur place, ses
droits « latents » étant mis en sommeil mais restant réactivables
sous réserve de revenir les exercer (voir DEROUET, 2001)% ; on
retrouve ce principe de réactivation des droits dans bien des pays
du Sud. Le critere de résidence est central pour définir les droits
fonciers dans les systemes de filiation indifférenciée. Ainsi dans
l'aire océanienne, oii, au regard du seul principe de filiation et de
la forte mobilité au sein de ces sociétés, tous les Polynésiens pour-
raient prétendre a des droits dans toute la Polynésie. Cest alors le
principe de résidence qui permet de restreindre I'appartenance au
groupe familial détenteur de droits sur la terre et de transformer
des droits latents en droits effectifs (GoopENnouGH, 1955 ; FIRTH,
1961 ; OTTINO, 1972 ; BAMBRIDGE, 2009 a).

Les conditions de l'alliance matrimoniale sont susceptibles d’in-
fluer fortement sur les droits sur la terre. D’'une part, 'endoga-
mie familiale permet de maintenir la terre dans une méme lignée,
lorsque les enfants des deux sexes ont droit a 'héritage, comme
dans les sociétés musulmanes pratiquant le mariage entre cou-
sins paralleles patrilinéaires (entre fils et fille de freres). Dans le
cas de la polyandrie, les pratiques de « polyandrie fraternelle »
(les époux d’'une méme femme étant freres), mentionnées en par-
ticulier dans des communautés himalayennes a filiation patrili-
néaire et résidence patrilocale, ou encore dans les communautés
cingalaises au Sri Lanka, sont parfois interprétées comme relevant
d’'une stratégie pour conserver intacte la propriété fonciere, en
restreignant le nombre des héritiers (BERREMAN, 1962 ; LEVINE et
SANGREE, 1980 ; AGARWAL, 1994). D’autre part, le lieu de résidence

15 Dans la majorité des systémes historiquement en vigueur en France, le partant
laisse ses biens en fermage a I'héritier resté sur place. Dans certains systémes, les
absents sont exclus de I'héritage (G. Béaur, communication personnelle).
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intervient sur les possibilités d’exercer des droits fonciers : lorsque
I'’épouse rejoint son mari sur les terres de ce dernier (résidence
virilocale) ou de sa famille (résidence patrilocale), elle peut étre
dans 'impossibilité d’exploiter la terre dont elle a hérité ou qu’elle
a pu recevoir a travers une dotation publique dans son village
d’origine. Beaucoup plus rarement, c’est 'homme qui vient vivre
chez les parents de son épouse (résidence matrilocale) ou chez
cette derniere (résidence uxorilocale), et qui accede a la terre a
travers son épouse — nous y reviendrons.

Transferts fonciers
et organisation familiale

Nous proposons ici une caractérisation des différentes formes de
transferts fonciers intrafamiliaux, puis nous montrons comment
ces transferts s'organisent en lien avec les flux de travail et de
produits au sein des groupes familiaux en caractérisant quelques
types idéaux de structures foncieres et productives familiales.

Caractérisation des transferts fonciers
intrafamiliaux

La transmission de la propriété et le transfert des droits d'usage
constituent des éléments majeurs de I'organisation familiale. Les
transferts fonciers intrafamiliaux sont essentiellement I’héritage,
la donation et parfois I'achat-vente (réversible ou non, on le verra),
pour des transferts de droits d’appropriation, et la délégation de
droits, pour des transferts non définitifs de droits d'usage'®. Dans
ces deux types de transfert, les dimensions patrimoniales et pro-
ductives sont difficilement séparables, tant dans une perspective

18 Nous aurons aussi a évoquer le versement de dots (biens apportés, lors du
mariage, par la famille de I'épouse a cette derniére ou a son ménage), qui peut
avoir une composante fonciére. La compensation matrimoniale (bride-price,
actuellement désignée plutdt par bride-wealth), bien apporté par le mari ou sa
famille a son épouse ou a la famille de cette derniére, joue un réle majeur dans
certaines organisations familiales, mais sans transfert de droits sur la terre. Nous
ne traiterons pas ici du cas du douaire (obligation contractée par I'époux de lais-
ser a son épouse une fraction de ses biens, en cas de déces).
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analytique que du point de vue des acteurs. Ces transferts fon-
ciers, pour étre compris, doivent en effet étre replacés dans I'en-
semble des transferts intrafamiliaux (apports en travail, remises
migratoires, etc.) susceptibles d’étre organisés dans une logique
de compensation, souvent différée dans le temps. Nous insiste-
rons ici sur I'héritage, en tant que forme largement dominante
de transfert foncier intrafamilial en fonction de laquelle se com-
prennent les modalités des autres formes de transfert, et les res-
trictions qui peuvent peser sur elles (dans le cas des ventes et
des donations notamment). Lanalyse de ces transferts montre
ainsi comment le collectif familial peut contraindre les droits des
individus dans la perspective longue du cycle familial, mais aussi
comment le bien collectif peut étre utilisé comme ressource pour
les individus dans une perspective plus courte (souvent le cycle
productif).

Nous entendons patrimoine foncier au sens d’ensemble des par-
celles sur lesquelles un individu ou une famille dispose de droits
d’appropriation. Le patrimoine peut étre composite, lorsqu’il est
constitué de parcelles dont l'origine de la possession varie (héri-
tage, achat, etc.), avec alors des droits qui peuvent différer selon
les parcelles. Nous utilisons le terme de « propriétaire » par com-
modité (en ayant conscience du caractere réducteur de ce choix)
pour désigner les individus disposant d'un patrimoine foncier
individuel, détenu par des conjoints ou en indivision, mais aussi
les héritiers d'un patrimoine familial, avec alors un portefeuille de
droits extrémement variable selon les situations. Ce, y compris
dans les situations ot ces individus ne disposent pas du droit légal
ou de la légitimité sociale leur permettant de vendre la terre —
en particulier dans certains contextes coutumiers ou de réformes
agraires. Les positions de propriétaire foncier et de chef de famille
peuvent étre réunies sur un méme individu, mais peuvent aussi
étre dissociées. Ainsi, un héritier du statut de chef de famille
pourra étre reconnu comme tel par ses freres, en tant qu'autorité
morale avec un pouvoir de régulation des tensions intrafamiliales,
alors que ces derniers disposent de leur propre patrimoine fon-
cier, qu'ils gerent a leur guise, et sont chefs de ménage'’.

7 Dans la suite de ce texte, lorsque le terme de « chef de famille » sera utilisé
sans spécification, il fera référence a des chefs de familles nucléaires ou élargies
en contréle d'un patrimoine foncier.
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Héritage et succession

Lhéritage, dévolution de droits sur les biens, peut étre distingué
de la succession, transmission du statut (chef de famille, chef de
terre, chef d’'unité de production, responsable de rituels magico-re-
ligieux, autorité politique, etc.). Héritage et succession ne vont
pas toujours de pair. Chéritage et la succession s'accompagnent
usuellement de devoirs vis-a-vis des dépendants du groupe — par
exemple, 'obligation, pour le neveu utérin héritier (fils de la sceur
du défunt), de prendre en charge la ou les épouses et les enfants
du défunt, dans les systemes matrilinéaires d’Afrique de 'Ouest®.
Une perspective de charges trop importantes peut conduire a refu-
ser 'héritage, comme D1 ROBERTO (2019) le décrit dans son étude
a Madagascar, ol l'acces aux terres ancestrales s'accompagne de
lourdes responsabilités familiales, en particulier lors de la cérémo-
nie de retournement des morts, tres dispendieuse.

Il importe de distinguer également I'héritage foncier et I'exercice
effectif des droits fonciers. Ainsi, quand les femmes héritent, elles
détiennent formellement un droit sur la terre, mais elles ne sont
pas toujours en mesure de gérer cette dernieére ; nous allons y reve-
nir. Dans nombre de sociétés, les femmes restent en effet canton-
nées aux roles sociaux d’épouse et de mere. DEERE et LEON (2003)
notent ainsi que la tradition légale luso-hispanique, jusquau
milieu du xx¢ siecle, attribuait aux seuls hommes la responsabilité
légale du ménage, jusqu’a leur déces, y compris pour administrer
les biens possédés en propre par leur épouse.

Au sein d’'un méme groupe familial, différents systemes d’héritage
peuvent coexister en fonction des types de parcelles : les plan-
tations peuvent par exemple étre partagées entre les enfants, de
manieére égalitaire ou non, et les friches étre transmises sans par-
tage de la terre a un héritier unique. Les différentes configura-
tions d’héritage observées dans un territoire donné témoignent
d’une histoire en mouvement ; les unités de patrimoine ne sont
pas nécessairement fixées et des unités plus englobantes peuvent
étre réactivées.

18 Cette norme n'étant pas toujours respectée (voir par exemple GasTeLLU, 1989).
Dans le contexte historique francais, le « systéme a maison » pyrénéen offre une
illustration trés parlante des contraintes pesant sur I'héritier et successeur quant
a la disposition du patrimoine familial (DeroueT, 1995 ; voir également LENCLUD,
1988 sur la Corse).
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Héritage et systémes de filiation

Dans les sociétés du Sud, I'héritage est généralement organisé
selon les systemes de filiation évoqués précédemment (nous
reviendrons sur les changements — au moins formels — apportés
par le droit positif).

a) Dans les sociétés a filiation patrilinéaire, 'héritage peut étre
organisé par transmission initiale collatérale (c’est-a-dire de frere
ainé a frere cadet) au sein de la fratrie de méme pere, ou bénéfi-
cier directement a I'un ou aux différents enfants du défunt, le ou
les fils le plus souvent (fig. 2). Le fait que, dans les normes de
nombreuses sociétés patrilinéaires (celles régies par le droit isla-
mique constituant une exception notable), les filles n’héritent pas
viendrait de ce que leurs enfants appartiendront au patrilignage
de leur pere et ne peuvent donc pas controler, a terme, des terres
relevant du patrilignage de leur mere (dans les sociétés musul-
manes, on a vu que le risque de déperdition du patrimoine fon-
cier est controlé par la pratique des mariages endogamiques). Les
veuves peuvent « hériter » de leur mari défunt, lorsqu’elles ont
des enfants, mais a titre de tutrices pour ces derniers, jusqu’a ce
quun fils puisse prendre I'héritage.

Cadet  Légende

_______ Freres

— Fils

I'héritage

Segmentation
éventuelle du lignage

Figure 2

Héritage en systéme patrilinéaire (cas idéal-typique).
b) Dans le cas de systéemes matrilinéaires, la transmission de la
terre se fait en lignée utérine (fig. 3). PETERS (2010) souligne qu'il
est trop réducteur de parler de « société matrilinéraire » ou de
« systeme foncier matrilinéaire » en faisant abstraction de la rési-
dence post-mariage du ménage. Ses investigations au Sud-Malawi,
dans une société matrilinéaire et matrilocale, illustrent une
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pratique d’héritage et de succession féminine : ce sont les filles, et
non les fils ou neveux, qui héritent, et les femmes (meres, grand-
meres) qui sont décisionnaires ; les fils partent vers le groupe
familial de leur épouse ; le mari a acces a la terre via son épouse
(voir également GEFFRAY, 1989 pour le Mozambique ; Paur, 2008
pour la Tanzanie). Dans d’autres sociétés régies par une filiation
matrilinéaire, les femmes héritent mais le pouvoir décisionnaire
revient a des hommes (frére ainé, oncle maternel, etc. — voir
AGARWAL (1994) sur différents groupes matrilinéaires en Inde
et au Sri Lanka). Dans d’autres sociétés matrilinéaires encore,
comme chez certains Akan du Ghana ou de Cote d’Ivoire, la trans-
mission se fait certes via les femmes, mais I’héritier, détenteur de
l'autorité sur la terre, est un homme. Chéritage se fait alors soit en
transmission collatérale au sein de la fratrie utérine du défunt, en
passant de I'ainé au cadet, avant de revenir, une fois cette généra-
tion épuisée, a la génération des neveux utérins, soit directement
de 'oncle maternel au neveu utérin, fils de la sceur du défunt. La
dysharmonie de ce systeme de dévolution des biens est largement
reconnue, lorsque la matrilinéarité s’accompagne d’une patriloca-
lité : dans ce cas, les fils (et les épouses) travaillent avec le pere de
famille sans avoir de droits sur les terres contrdlées par ce dernier,
qui seront héritées par son frere ou son neveu utérin. Du fait de
ces modalités d’héritage, il ne peut pas y avoir propriété commune
au niveau du couple (OxAL1, 1983 ; PETERs, 2019).

Légende
A Homme/
O Femme

J\ @ Ordre des

) héritiers

____ —— Fréreou

R ETT S [ amae

I'héritage

Figure 3

ngitage en systéme matrilinéaire patrilocal (cas idéal-typique

en contexte ouest-africain).
¢) Dans le cas d’'une double filiation unilinéaire, certains éléments
sont transmis en lignée agnatique, d’autres en lignée utérine — les
droits sur la terre bénéficiant a une lignée distincte de celle qui
bénéficie des droits et obligations sur les biens meubles (bétail,
biens de prestige, etc.).
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d) Dans les sociétés du Sud a filiation indifférenciée, nous avons
vu que le principe de résidence intervient pour restreindre 'ap-
partenance au groupe familial détenteur de droits sur la terre.

Les formes d’héritages fonciers

La terre peut étre transmise intégralement a un seul héritier (avec
compensation ou non pour les exclus de I'héritage), partagée
entre plusieurs héritiers, de facon égalitaire ou non, ou encore
étre transmise en indivision entre cohéritiers'.

a) Dans les systemes d’héritage sans partage du patrimoine foncier,
un seul individu recoit I'héritage®®, en compensant ou non ses
freres et, le cas échéant, ses sceurs. Lhéritage peut se faire en ligne
collatérale, du frere ainé au frere cadet, avant de passer a la géné-
ration suivante (au fils ainé du frere ainé) ; en primogéniture (du
plus vieux a celui qui le suit dans le groupe de descendance sans
considération pour la génération) ; ou de pere en fils, I'héritier
est alors généralement l'ainé des enfants (primogéniture), plus
rarement le plus jeune (ultimogéniture), qui demeure aupres des
parents et les prend en charge sur leurs vieux jours. Les freres et
sceurs exclus de I'héritage foncier demeurent en position subor-
donnée, ou quittent le groupe domestique. Selon les situations,
ce type d’héritage évite une fragmentation du patrimoine dans
des conditions de pression sur la terre*!, permet de gérer des

19 | oin d'étre spécifiques aux sociétés du Sud, ces différentes formes d'héritage
se retrouvent dans les pays du Nord. Le systéme d'héritage sans partage du patri-
moine foncier correspond au modele des « sociétés a maison » du sud de la
France ; les coutumes du nord de la France intégraient les héritages donnant
lieu a partage au bénéfice des seuls héritiers masculins ; la Franche-Comté du
xix¢ siecle avait institué I'indivision pour échapper au partage égalitaire (G. Béaur,
comm. pers.).

20 Rappelons que dans certains groupes matrilinéaires, ou dans les groupes de
filiation indifférenciée, il s'agit d'une héritiere.

21 Voir AGARWAL (1994) pour le pays garo indien, ou encore le cas des groupes
sénoufo installés a Kongodjan, en basse Cote d'Ivoire, ol le principe du maintien
intégral du patrimoine foncier lors de I'héritage (les droits d’'usage étant, eux,
individualisés) est vu comme une réponse a cette contrainte (« Il n'y a pas de
terre et nous sommes nombreux, si on doit partager, on va avoir combien ? »)
et comme filet de sécurité (« Si on divise aujourd’hui et que demain tu as un
probléme, tu ne peux pas aller voir I'héritier pour qu'il t'aide, il va te dire “on a
partagé, chacun se débrouille” ») (Soro et Coun, 2008).
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indivisibilités techniques®’, assure le maintien d'une autorité
unique sur le groupe familial (comme dans les systemes lignagers
traditionnels), ou encore évite I'érosion d’un pouvoir socio-po-
litique (comme pour la noblesse en Europe féodale) (voir des
références dans PLATTEAU et BALAND, 2001). Outre la dimension
fonciere stricto sensu de I'héritage, ce type de dévolution des
biens est aussi déterminé par la dimension « succession », qui
voit les obligations d’entretien du groupe familial et la reconnais-
sance sociale qui leur est liée étre transmises en méme temps
que les droits d’administration sur la terre. Chéritier est alors le
gérant d'un bien commun?® (voir par exemple GASTELLU, 1989
sur le pays agni en Cote d’Ivoire ; AGARWAL, 1994 sur les Garo du
Nord-Est indien ; GOODENOUGH, 1966 pour les Iles Caroline en
Micronésie — ot les freres et sceurs d’'une méme mere constituent
une « corporation », la terre étant administrée par le frere ainé ;
OTTINO, 1972 sur la Polynésie ; DEROUET et GOy, 1998 pour une
perspective historique sur la France). Le devoir d’assistance de
I'héritier envers les autres membres du groupe peut s’exprimer,
le cas échéant, a travers la cession de droits d’'usage aux ayants
droit, nous y reviendrons.

b) Les héritages donnant lieu a un partage entre plusieurs héritiers
ou groupes d’héritiers peuvent concerner les deux sexes (diver-
ging devolution : Goopy, 1969) ou un seul — masculin tres généra-
lement (homogeneous transmission). Lhéritage en pays musulman
est ainsi « divergent », mais dans certains contextes la coutume
I'emporte et les femmes appartenant au patrilignage sont exclues,
comme en Kabylie algérienne et dans la plupart des régions musul-
manes d’Afrique subsaharienne. Le partage n’est pas toujours éga-
litaire — pour reprendre le cas des héritages régis par le droit cora-
nique, la part d’'une femme correspond a la moitié de celle d'un
homme. Un partage inégalitaire viendra souvent de I'impossibilité

22 A propos des Flandres, PLATTEAU et BALAND (2001) font état d’analyses histo-
riques interprétant le type d’héritage au regard des conditions de production,
en comparant des régions de polders, nécessitant des attelages lourds pour les
travaux du sol, disponibles seulement dans de grandes exploitations, et caractéri-
sées par des héritages sans partage, et celles de I'intérieur, aux sols légers, exploi-
tables a une échelle plus réduite et caractérisées par un héritage avec partage.

23 Se pose alors la question délicate des limites entre pratiques fonciéres et pro-
ductives engagées par I'héritier au bénéfice du groupe des ayants droit et celles
engagées a titre privé.
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d’établir tous les enfants sur la terre disponible. Ainsi, les Mafa
du nord du Cameroun installent leurs fils a leur mariage s’ils ont
suffisamment de terre, et procedent a un partage inégal dans le
cas contraire (voir références in LAVIGNE DELVILLE, 1998). Dans le
« systeme familial méso-américain » (ROBICHAUX, 2005), la norme
est que les fils bénéficient d'un héritage égalitaire. Ils s’installent
avec leur épouse dans la demeure paternelle, le temps de pouvoir
construire leur propre logement, généralement sur une parcelle
fournie par le pére ; le plus jeune demeurera au domicile parental,
assumera la charge de ses parents et héritera de leur maison, ainsi
que des terres qu'ils ont conservées pour leur usage. Un partage
égalitaire en conditions de forte contrainte fonciere, méme limité
aux seuls fils, précarise fortement les exploitations agricoles,
comme au Rwanda ou au Kenya (PLATTEAU et BALAND, 2001)%.
Une transmission inégalitaire de la terre ne signifie pas toujours
une inégalité dans I'ensemble de la dévolution des biens, quand
les exclus de I'héritage recoivent des compensations, comme
lorsque les parents versent une dot pour le mariage de leurs filles®
(une pratique ancienne et désuete en Europe, mais vivace en Asie
du Sud, voir AGARWAL, 1994), ou lorsque les parents considerent
quun fils « resté au village » doit étre privilégié par rapport a son
frere ayant bénéficié d'une scolarité ouvrant d’autres opportuni-
tés d’activité (Colin, observations de terrain en Coéte d’Ivoire ;
BIKAAKO et SSENKUMBA, 2003 en Ouganda).

Dans de nombreuses sociétés polygyniques africaines, le groupe
formé par la mere et ses enfants constitue, méme en régime patri-
linéaire, une unité sociale qui peut structurer I'héritage (voir la
notion de house-complex de GLUCKMAN, 1950). Ce dernier est alors
réparti par fratrie née de chaque épouse, I'ainé de chacune des
fratries jouant le role de gérant du bien commun (Gray, 1964 ;
voir également Goopy, 1962 sur les LoDagaa du Ghana ; WEBER,
1977 sur les Beti du Centre-Sud Cameroun ; HALLAIRE, 1991 sur

24 e développement local d'activités hors exploitation peut cependant per-
mettre la survie de ces exploitations minifundistes nées des morcellements
post-héritage, comme cela a été le cas en Europe, avec la proto-industrialisation
de certaines régions rurales (BURGUIERE, 1986).

25 Nous ne faisons pas ici référence aux situations (peu fréguentes) ou le droit a
I'héritage est reconnu aux filles et ou la terre recue en dot au moment du mariage
reléve d'un pré-héritage foncier. La dot, qu'il s'agisse ou non d'un pré-héritage,
prend rarement la forme de terre (AGARWAL, 1994).
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les Ouldémé du Nord-Cameroun ; LEVINE, 1964 sur les Gusii du
Kenya)*.

¢) Les héritages conduisant a des situations d’indivision. Lindivi-
sion résulte d’'un héritage allouant des droits a plusieurs cohéri-
tiers, mais sans partition de la terre. Au regard de cette définition,
les systemes a héritier unique ne relevent pas de l'indivision, et
en toute rigueur, il convient de parler d’ayants droit familiaux
(au regard des obligations de I'héritier/successeur) plutot que de
cohéritiers.

Derriere le concept d’indivision, deux grands types de situations
sont a distinguer. D’une part, 'indivision peut n’étre que formelle
du point de vue du droit positif, la terre étant, de fait, partagée.
Cest le cas en Haiti, out regne l'indivision formelle mais ou la
regle générale est le partage a parts égales de la terre héritée, indé-
pendamment du sexe, chacun gérant ensuite sa parcelle comme
une terre privée, y compris en termes de cessions marchandes
— tous les cohéritiers bénéficiant toutefois d'un droit de vaine
pature apres la récolte (PiLLot, 1993 ; ORIOL et DORNER, 2012).
Les parcelles d’indivisaires non-résidents peuvent étre exploitées
dans un rapport de faire-valoir indirect (FVI) par des indivisaires
résidents, avec le cas échéant une compensation réduite (AGERON,
1968 en Algérie ; OTTINO, 1972, BAMBRIDGE, 2009 b en Polynésie).
D’autre part, 'indivision peut étre effective, sans parcellement de
I'héritage, méme informel. Les terres peuvent alors étre utilisées
sous diverses formes : patures collectives, cession en FVI et par-
tage de la rente entre les cohéritiers, exploitation par un seul des
héritiers moyennant une compensation pour les cohéritiers, ou
organisée a tour de role. Un systéeme de tours est ainsi mentionné
en Haiti (PiLLOT, 1993), en Polynésie (OTTINO, 1972), en Papoua-
sie-Nouvelle Guinée (CHAND et YAra, 2009), ou a Madagascar
(DEFRISE, 2020). Une formule sociétaire impliquant les cohéritiers
peut également permettre de maintenir intacts le patrimoine fon-
cier familial et son exploitation. Ainsi en Equateur, ou1 des sociétés
par actions entre cohéritiers (y compris non-résidents) assurent la
continuité et la viabilité d’entreprises aquacoles (EspiNOsa, 2020).
En Nouvelle-Zélande, les fiducies (trusts) permettent d’exploiter

26 Ce mode d’'héritage est porteur d'inégalités fonciéres entre héritiers, lorsque
chaque épouse « recoit » approximativement la méme superficie, mais que le
nombre de fils différe grandement d'une épouse a I'autre (Weser, 1977).
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des terres coutumieres maori en indivision, les membres du
groupe lignager ou tribal étant rémunérés en fonction de leur
part sociale (PY. Le Meur, communication orale). Dans la situa-
tion malgache étudiée par D1 ROBERTO (2019) (voir aussi OTTINO,
1998), les terres de collines (tanety) ne sont pas partagées au sein
des fratries, a la différence des rizieres. La copropriété familiale
des tanety contribue a gérer la migration en permettant a ceux qui
restent au village de profiter des terres familiales disponibles (en
particulier s’ils disposent de moins de terre que les autres ayants
droit) et en facilitant la réintégration des migrants. La vente des
tanety (qui demande la consultation des indivisaires) requiert le
partage du patrimoine commun, au moins pour la partie destinée
a étre cédée. On retrouve une logique similaire, sur une échelle
plus importante, dans la région de Santiago del Estero, en Argen-
tine, ou la propriété en indivision, formée a la fin du xvir© siecle,
a représenté un arrangement stratégique pour gérer la forte mobi-
lit¢ des membres de la parentele (biologique et politique) dans
un environnement contraint (acces aux points d’eau) et a donné
naissance a des structures de copropriété qui existaient encore au
début du xx° siecle (FABERMAN, 2020).

Lindivision n’est parfois que temporaire, le temps que la procédure
d’héritage soit finalisée, ou aprés une phase d’exploitation com-
mune par la fratrie, comme Goopy (1962) I'évoque relativement aux
LoDagaa au Ghana, ou CHAULET (1984) pour le nord de I'Algérie.
Le maintien en indivision (formelle ou effective) peut s'expliquer
par des modes d’exploitation qui saccommodent d’une telle situa-
tion (activités agropastorales tributaires de points d’eau rares, par
exemple) ou par les contraintes et le cotit des procédures adminis-
tratives, au regard des gains a en attendre (BAMBRIDGE, 2009 b pour la
Polynésie). En Haiti, I'indivision de certaines terres est si ancienne,
le nombre des héritiers si grand que le partage, méme informel, est
impossible (t¢ mine, « terres mineures »). PiLLoT (1993) suggere
que de telles indivisions tendraient a disparaitre avec l'introduction
de lirrigation, qui valorise considérablement la terre. On retrouve
cette logique dans la steppe algérienne, ou, selon des exploitants en
indivision familiale enquétés, une intensification par l'irrigation des
terres de parcours ou de culture pluviale trés extensive stimulerait le
partage de la terre, une exploitation en culture irriguée étant viable
avec quelques hectares (Daouni et al., 2011).
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Lindivision prend fin avec le partage entre cohéritiers, le rachat,
par I'un des cohéritiers, des parts des autres, ou par la licitation
(vente aux encheres d'un bien indivis au profit des coproprié-
taires). En Algérie coloniale, de nombreux spéculateurs ont pu
s’approprier des terres en achetant des quotités de patrimoines
indivis, puis en demandant une licitation, en faisant jouer l'ar-
ticle 815 du Code civil, selon lequel « nul n’est tenu de rester
dans l'indivision » (AGERON, 1968). Ce méme article est parfois
mobilisé en Polynésie francaise pour rompre I'indivision, une fois
le titre foncier établi (OTTINO, 1972). A Ceylan (aujourd’hui Sri
Lanka), a 'époque coloniale britannique, une ordonnance a éga-
lement permis aux cohéritiers cingalais de partager la terre, et a
ceux d’entre eux qui pouvaient assumer le cout de la partition
d’en controler la totalité (AGARWAL, 1994).

Donation

La relation entre l'origine et le contenu des droits, évoquée dans
le chapitre 1, est susceptible de conditionner la possibilité de réa-
liser des donations de terre. Ainsi, dans les contextes ouest-afri-
cains, caractérisés par la coutume des héritages sans partage du
patrimoine foncier (en ligne patrilinéaire comme en ligne matri-
linéaire), les donations entre vifs sont admises par la coutume,
mais en étant limitées aux biens propres du donateur — en d’autres
termes, aux biens qui n’ont pas été hérités selon la coutume, mais
viennent d'un droit acquis par la mise en valeur” ou par achat.

Certaines donations s’interprétent comme une forme de contre-
partie, différée dans le temps, de la mobilisation du travail des
cadets par I'ainé. Cest particulierement visible dans les situations
de front pionnier, out le contréle du travail des dépendants est
un moyen pour les migrants d’acquérir des droits fonciers par le
défrichement et la plantation, et out ces dépendants bénéficient
ultérieurement de donations de terre ou de plantations.

27 En situation de frontiére, de nouvelles terres peuvent étre acquises par défri-
chement. Détenant d'abord un statut de bien propre offrant plus de liberté a son
détenteur quant aux modalités de transferts des droits, la terre prend parfois un
caractere familial avec le changement de génération (Gooby, 1962 ; Hi, 1963 ;
OkaLl, 1983 sur le Ghana ; Coun, 1990 sur la Cote d'lvoire).
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Indépendamment de cette logique de contrepartie, les donations
de terre interviennent souvent au moment du mariage des fils,
comme étape du cycle familial ; de fait, il s’agit de pré-héritages™.
Dans une tout autre logique, elles correspondent parfois a une
anticipation d’héritage lorsque ce dernier se fera coutumiere-
ment dans les systemes sans partage de la terre. Ainsi dans le cas
de groupes a filiation matrilinéaire, dans les contextes ghanéen
ou ivoirien, le ou les fils, I'épouse ou les épouses d’'un planteur
peuvent recevoir des plantations ou les créer sur la terre recue
du vivant du chef de famille, 'héritier (frére ou neveu utérin)
recevant par la suite les terres qui étaient restées sous le controle
du défunt. Les donations peuvent également étre utilisées pour
contourner les nouvelles législations accordant aux filles un droit
d’héritage, comme dans certains pays d’Asie du Sud - le pere réa-
lisant, de son vivant, des donations a ses fils (AGARWAL, 1994). En
fait, la question se pose de savoir si la donation est définitive (et
permet alors d’avantager un héritier), ou si elle est réintégrée a la
succession lors du déces du donateur. La littérature ne précise pas
toujours cela.

Le bénéficiaire de la donation ne peut pas toujours étre considéré
comme disposant de 'ensemble du faisceau de droits tant que le
donateur est en vie ; dans certains cas, la vente du terrain semble
ainsi étre exclue (CoLIN, 1990, CHAUVEAU, 2005 pour des observa-
tions en Cote d’Ivoire ; D1 ROBERTO, 2019 pour un cas malgache).

Dans les systemes de droit positif, les transferts fonciers intrafami-
liaux peuvent prendre la forme de legs*® (BIKAAKO et SSENKUMBA,
2003 sur I'Ouganda) — avec des contraintes plus ou moins fortes
quant a la part qui peut étre divertie de 'héritage® (voir DEERE et
LEON, 2001 pour I'’Amérique latine).

28 | eacH (1961) mentionne ainsi a Pul Eliya (Ceylan) des donations aux enfants
du premier mariage lorsqu'il y a remariage, les enfants du second mariage
héritant du reste au décés du pére (systeme d'héritage avec partage, seuls les
hommes héritant de la terre).

2% | e legs correspond a un transfert de droits sur la terre (pour nous limiter a I'ob-
jet de ce chapitre), prévu par le défunt, mais qui ne prend effet qu'a son déces,
alors que la donation prend effet du vivant du donateur.

30 A Rangiroa (Polynésie), le legs vise a prévenir la contestation d’héritage foncier
au profit d'enfants adoptés (OT1miNo, 1972). De facon originale, un tel legs fait
sortir la parcelle concernée de I'indivision et les bénéficiaires en deviennent plei-
nement propriétaires, alors que les enfants biologiques héritent d'une propriété
familiale en indivision ne leur laissant que des droits d'usage.
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Achat-vente et relations de faire-valoir indirect
au sein des groupes familiaux

Des transferts fonciers marchands® intrafamiliaux sont mention-
nés dans les contextes les plus divers, des lors que les marchés
fonciers se sont développés (cf. chap. 7). Inversement, méme si
on peut trouver des contre-exemples, le processus de marchan-
disation de la terre émerge souvent entre parents et membres de
la communauté locale (endoaliénation), avant de s’ouvrir aux
acteurs « étrangers » (exoaliénation).

S'agissant des achats-ventes, la logique de ces transferts vient le
plus souvent d’une stratégie de maintien de la terre au sein du
groupe familial, avec un « devoir d’acquisition » par un parent.
A Madagascar, garder la « terre des ancétres » au sein de la famille
est vu comme fondamental et contribue a expliquer les transferts
intrafamiliaux. Toute vente d'une terre d’origine familiale (méme
apres partage de 'héritage) suppose 'agrément et la sollicitation
préalable de la famille (parents, freres et sceurs, grands-parents,
oncles, cousins), dont les membres sont prioritaires pour I'achat
(D1 ROBERTO et BOUQUET, 2019). Ces transactions intrafamiliales
sont parfois facilitées par le droit de préemption des parents (che-
faa en pays musulman), ou par la pratique des ventes a réméré
(vente avec clause de rachat), comme a Madagascar, ol elles sont
qualifiées de « ventes vivantes ». Les transactions entre freres
peuvent aussi constituer un moyen de prévenir les tendances a la
fragmentation de I'héritage en unités de patrimoine trop réduites
pour assurer la viabilité des exploitations, la vente étant un moyen
de financer la reconversion économique de certains membres de la
fratrie (migration, activité non agricole). Parfois les achats-ventes
intrafamiliaux maquillent une donation pour en sécuriser le béné-
ficiaire, lorsqu'un achat aux parents est jugé moins contestable de
la part des cohéritiers quune donation (L1, 2014 en Indonésie ;
BOUE et CoLIN, 2018 a Madagascar). A linverse, AGARWAL (1994)
mentionne au Bangladesh, dans un contexte général de relations
intrafamiliales tendues, voire violentes, des freres contraignant
leurs sceurs a leur vendre la terre dont elles ont pu hériter. Cachat-
vente intrafamilial peut aussi venir de cessions réalisées par des

31 fchange marchand au sens de transfert de droits d’appropriation ou d'usage
contre une contrepartie exigible, établie sur la base d'un systeme d’équivalence
(cf. chap. 7).
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cohéritiers ne souhaitant pas ou ne pouvant pas exploiter la terre
recue en héritage, ou considérant que la parcelle est trop petite
pour étre partagée entre eux. Ainsi, dans le Constantinois colo-
nial, une partie des ventes réalisées par des femmes algériennes
portaient sur des quotités obtenues par héritage, au bénéfice de
cohéritiers masculins (Soupani, 2007). La composante résiden-
tielle peut également intervenir : dans le Sud algérien, le rachat
par les ainés des terres avoisinant des habitations évite l'installa-
tion dans ces espaces d’étrangers a la famille (ce qui constituerait
une atteinte a I'intimité des femmes) (OUENDENO et al., 2019).

Les ventes intrafamiliales peuvent se faire au prix du marché
(situation fréquente, comme dans les cas décrits 2 Madagascar par
D1 ROBERTO, op. cit.), ou en dessous (cas des ventes forcées au
Bangladesh qui viennent d’étre évoquées). DEROUET (2001), dans
une analyse historique des mutations foncieres intrafamiliales en
Europe, mais dont la portée est beaucoup plus générale, montre,
a la suite de BEAUR (1987), comment le prix s’aligne sur la valeur
de marché des lors que l'usage fait de la terre par le preneur sort
d'une logique de subsistance pour entrer dans une logique de pro-
fit marchand.

Des arrangements intrafamiliaux de faire-valoir indirect (FVI) sont
observés dans de nombreux contextes — nous avons eu 'occasion
de les évoquer relativement aux terres indivises ; voir également
les cessions en métayage entre sceurs et freres, ou entre veuves et
membres de leur belle-famille évoquées par Agarwal en Asie du
Sud - avec parfois une dimension de contrainte, comme dans le
cas des ventes intrafamiliales. De telles pratiques sont interprétées
dans le contexte ghanéen comme une dynamique de contractua-
lisation des rapports intrafamiliaux « sapant I'’économie morale
familiale » (AMANOR, 2010). Elles peuvent cependant relever aussi
de l'entraide, comme le décrit Epja (2003) au Bénin, ou la prise
en location par un parent est vue par les cédants comme les « sau-
vant du piege de la mise en gage de terre ». La cession en FVI
entre parents et enfants constitue également parfois une forme
d’aide apportée aux enfants, pour I'engagement d’activités pro-
ductives autonomes. LEACH (1961) voit également les relations de
métayage entre parents a Pul Elya (Ceylan, aujourd’hui Sri Lanka)
plus comme des relations d’entraide que comme des rapports de
FVI. Elle peut encore permettre de contrebalancer les effets des
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formes d’héritage avec partage du patrimoine sur la diminution
de la taille des unités foncieres d’exploitation dans le cas ot un
frere ne résidant pas sur place cede en FVI ses terres a ses freres
restés au village (DEROUET et GOY, 1998 a propos de I'histoire des
pratiques successorales européennes).

Quelques études économétriques explorent formellement lef-
ficience des pratiques de métayage entre parents au regard des
risques de comportements opportunistes, avec des résultats
divergents. Certaines soulignent I'incidence positive des relations
de parenté pour réduire le risque d’opportunisme du preneur
(SADOULET et al., 1997 pour un cas philippin), ou a l'inverse, une
meilleure efficience productive lorsque preneur et cédant ne sont
pas apparentés, la menace de non-renouvellement du contrat en
cas de mauvais résultat étant alors plus crédible (KassiE et Hor-
DEN, 2007 en Ethiopie).

Délégation de droits d'exploitation

Le transfert de droits sur la terre au sein du groupe familial peut
prendre la forme d’'une délégation non pérenne de droits d’'usage
—une pratique particulierement répandue et étudiée dans les
contextes ouest-africains (voir références in KEVANE et GRAY,
1999). Les bénéficiaires de ces délégations sont généralement
les épouses, parfois d’autres dépendants familiaux (fils et filles,
neveux et nieces, etc.)*?. Ces délégations permettent de dévelop-
per une production plus ou moins autonome vis-a-vis du chef
de famille. Elles peuvent par ailleurs s’inscrire dans le processus
d’acces a 'autonomie productive et fonciere des jeunes hommes
et étre converties en donation ou en héritage lorsque le bénéfi-
ciaire de la délégation a satisfait dans la durée a ses obligations
sociales. On retrouve dans cette dynamique I'enchassement pro-
cessuel de la dimension productive et patrimoniale des transferts
fonciers. Ainsi dans des groupes familiaux du Sud-Comoé (Cote
d’Ivoire) de différentes ethnies, le chef de famille est un planteur
de cultures arborées (palmier a huile, hévéa) et un producteur de
cultures vivrieres destinées a la vente et/ou a 'autoconsommation
familiale. Des dépendants familiaux bénéficient d’'une certaine

32 Nous ne faisons pas référence ici au prét entre parents (entre fréres par
exemple, tous deux exploitants autonomes), pour nous focaliser sur les transferts
organisés par le chef de famille au bénéfice de ses dépendants familiaux.
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autonomie : (1) en prenant en charge une culture dans une asso-
ciation culturale, comme lorsque les femmes controlent le manioc
et les cultures légumieres complantés avec l'igname destinée a la
consommation familiale ; elles sont alors tributaires du chef de
famille, qui assure 'acces a la terre et réalise les travaux précultu-
raux ; ou (2) en exploitant de facon autonome une parcelle de
cultures vivrieres ou d’ananas localisée sur le patrimoine foncier
du chef de famille, en y assurant eux-mémes ou en financant I'en-
semble des travaux culturaux (COLIN et BIGNEBAT, 2015).

Les délégations intrafamiliales de droits d'usage s'accompagnent
généralement de contraintes quant aux cultures pratiquées,
comme l'exclusion de cultures pérennes pouvant créer des droits
permanents. La délégation de droits sur une parcelle donnée
peut étre accordée sans durée spécifique (avec alors la possibilité
d’'une mise en jachere), ou pour une durée déterminée (un cycle
de culture par exemple). Dans les contextes ouest-africains, de
nombreuses observations empiriques témoignent d’'une autono-
mie croissante des femmes avec I'age, via la délégation de droits
d'usage (voir par exemple BASSETT, 1991 ; HiLHORsT, 2000). Tres
souvent, les veuves sont autorisées a continuer a cultiver les terres
de la famille de leur mari défunt, mais elles perdent ces droits
d'usage lorsqu’elles se remarient, et ne peuvent généralement pas
planter de cultures pérennes. Les femmes ont alors tendance a
demander de la terre a leurs propres parents pour planter (voir
EVANS et al., 2015 pour le Ghana).

Les délégations de droit d’exploitation peuvent étre mises en
rapport avec la répartition des responsabilités au sein du groupe
domestique. Elles constituent une condition pour que les femmes
puissent remplir leur obligation de contribution a la prise en
charge des besoins familiaux. Elles constituent aussi un moyen
pour le chef de famille de satisfaire a ses devoirs. Le statut d’ainé,
qui va avec un contrdle foncier, s’accompagne en effet d’obliga-
tions envers les autres membres du groupe (acces au mariage,
supports de nature diverse, etc.). Lacceptation des plus grandes

33 \oir FAFCHAMPS (2001) et GUIRKINGER et PLATTEAU (2015) pour des interprétations
économiques formelles des délégations de droits d'usage au sein des familles en
contextes africains. Notons que la relation établie par Guirkinger et Platteau dans
leur étude au Mali, entre la délégation de droits et une pression sur la superficie
en terre familiale par actif, est infirmée dans le cas du Sud-Comoé ivoirien.
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prérogatives foncieres de I'héritier dépend des contreparties
offertes, via la redistribution du produit, en nature ou en numé-
raire, ou, lorsqu’il n’en a plus la capacité, via la délégation de
droits d’'usage sur une parcelle. Indépendamment de cette logique
en termes de devoirs, la délégation de droits d'usage au sein de
la famille peut venir en reconnaissance du travail investi sur les
parcelles du chef de famille ou sur les parcelles collectives du
groupe familial. La délégation de droits d'usage ne correspond pas
a un droit « intrinseque » d’acces a la terre pour les dépendants
lorsque l'assistance du chef de famille est susceptible de prendre
d’autres formes — en d’autres termes, elle ne peut étre exigée par
le ou la bénéficiaire (CoLIN, 2008). Les transferts fonciers au sein
du groupe domestique peuvent aussi constituer un moyen, pour
le chef de famille, de demander au bénéficiaire une contribution
plus forte aux charges du groupe domestique (BENOIT-CATTIN et
FAYE, 1982 en pays wolof au Sénégal ; Soro, 2012 dans le Sud-
Comoé en Cote d’Ivoire ; MAGNON, 2012 au Sud-Bénin).

Pour les chefs de famille, 'arbitrage quant aux éventuelles déléga-
tions de droits d’'usage sur le patrimoine foncier qu'ils controlent
peut étre délicat : s'il ne délegue pas ou pas suffisamment de terre
aux dépendants familiaux, il renforce un risque de scission de
l'exploitation ; il est trop « libéral », il favorise 'autonomisation
économique des membres du groupe domestique (ANCEY, 1975).

Les délégations intrafamiliales de droits peuvent étre accordées
par des propriétaires n'ayant pas le statut de chef de famille,
comme dans le cas de femmes ayant hérité dans leur famille d’ori-
gine mais qui, résidant dans le village de leur conjoint, cedent leur
terre a des parents (illustrations dans divers contextes d’Asie du
Sud présentées par AGARWAL, 1994).

La place du foncier
dans les organisations productives familiales

Nous proposons ici une lecture statique du rapport entre famille
et organisation productive agricole, et réservons la perspective
dynamique a la troisieme partie du chapitre. Nous dégageons trois
types idéaux d’organisations familiales en nous concentrant sur la
dimension productive de ces organisations et sur l'organisation
des droits fonciers qui lui est associée. Dans de nombreuses
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sociétés, la reproduction économique des groupes domestiques
repose non seulement sur la production agricole mais aussi sur
les revenus migratoires et extra-agricoles, sans pour autant que
cela invalide la typologie des organisations productives familiales
proposée ici.

Héritage, rapport au marché foncier,
mobilité et structure des patrimoines fonciers

Lactivité productive de la famille repose généralement sur une
mobilisation du patrimoine foncier familial (outre I'acces a d’éven-
tuelles terres communes au niveau du village), mais certaines des
terres possédées peuvent étre cédées en FVI et, a 'inverse, la famille
(ou certains de ses membres) peut travailler des terres prises en
FVLI. La lecture des rapports fonciers intrafamiliaux demande donc
de distinguer le patrimoine foncier, unité de possession fonciere, et
l'unité fonciere d’exploitation®, ensemble des parcelles exploitées
en faire-valoir direct (FVD) ou prises en FVL

Les systemes d’héritage donnant lieu a un partage du patrimoine
foncier ont une incidence productive directe, en conduisant au
morcellement des structures fonciéres — il en va de méme dans
les cas de pratiques généralisées de donations entre vifs. La trans-
mission intégrale du patrimoine a un seul héritier conserve,
elle, la base fonciere de I'exploitation, logique patrimoniale et
logique productive étant ici confondues. Pour envisager le déve-
loppement d’une activité productive agricole viable, les unités de
production doivent constituer leur base fonciere (acteurs évin-
cés lors des héritages sans partage) ou la reconstituer/compléter
(héritage avec partage, donations), par l'achat ou la prise en FVI,
lorsque ces marchés fonciers existent®, ou encore via des dispo-
sitifs coutumiers ou néocoutumiers, lorsque l'acces a la terre a
travers de tels dispositifs est encore possible, comme dans cer-
taines régions d’Afrique subsaharienne ou dans les organisations

34 'unité fonciere d'exploitation correspond a I'ensemble des parcelles exploi-
tées par un individu ou un groupe pour son propre usage, quels que soient les
droits dont il dispose : elles peuvent relever de son patrimoine foncier propre, de
celui de sa famille, ou encore étre prises en FVI — il s'agit en d'autres termes de la
base fonciére de I'unité de production agricole (cf. chap. 1).

35 La redistribution de la terre a travers I'héritage et sa circulation marchande
s'articulent alors avec les cycles familiaux (DEROUET et Goy, 1998 ; BEAUR et CHEVET,
2013).
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communautaires d’Asie du Sud-Est ou d’Amérique latine (notam-
ment via I'appropriation individuelle de communs villageois). Si
cela n’est pas possible, les alternatives sont la recherche de terre
dans d’autres régions (le cas échéant en bénéficiant de dispositifs
publics, comme des programmes de colonisation) ou la sortie de
l'agriculture, avec une implication dans d’autres activités locales
ou en migration.

Organisation familiale et organisation productive,
quelques types idéaux

Nous entendons organisation productive au sens de combinai-
son (1) des bases foncieres de I'exploitation (terre possédée en
propre, terre familiale, terre prise en FVI, terre relevant d’une
structure collective, etc.) et (2) de l'unité de production (UP),
définie ici par la détention du pouvoir de décision relativement
a la conduite de la culture et a 'usage du produit (le cas échéant
sous contraintes exercées par le groupe familial), par le controle
du travail (le cas échéant rémunéré) et la forme de 'exploitation
(individuelle, collective, sociétaire). Notons que la délimitation
de I'unité de production est délicate lorsqu’il y a une pluralité des
niveaux de décision et une intensité variable des restrictions et
obligations qui pésent sur les individus, nous y reviendrons.

La relation entre organisation familiale et organisation productive
témoigne d'une plasticité certaine, en fonction du cycle de vie du
groupe domestique, mais aussi, de plus en plus, de la mobilité de
certains membres de la famille (départ ou retour de migration,
saisonniere ou prolongée). Cette relation est également variable
dans l'espace, y compris, souvent, au niveau d’'une méme région.
Son analyse demande d’intégrer, outre la dimension fonciere, les
relations de travail et le controle du produit au sein du groupe
familial. On exprimera ici de facon schématique cette diversité en
distinguant les organisations productives familiales « unitaires »
et « composites ». Le groupe familial et son patrimoine foncier
peuvent constituer® la base fonciere d’'une seule ou de plusieurs
unités de production, et l'unité de production elle-méme peut

| 36 Avec le cas échéant des parcelles prises en FVI.
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avoir une structure unitaire ou composite (par extension nous
userons ces qualificatifs pour désigner les organisations produc-
tives concernées).

Organisations productives unitaires

La production agricole peut étre organisée par le chef de famille,
alors seul chef d’'unité de production y compris le cas échéant sur
des parcelles prises en FVI, avec ou sans 'apport en travail de ses
dépendants familiaux (fig. 4 a). Cette configuration « standard »
de l'unité de production familiale, que l'on retrouve dans les
contextes les plus divers, associe un groupe familial (de compo-
sition variable) et un patrimoine foncier (ou une partie de patri-
moine foncier, cf. infra) dans une organisation productive unitaire
(sans parcelles propres de dépendants familiaux)*’. La commu-
nauté domestique prend souvent la forme d’'une famille conjugale
(le cas échéant polygynique), comme a Madagascar, ou 'exploita-
tion familiale repose sur le ménage nucléaire monogame intégrant
parents et enfants, ainsi que parfois des personnes agées a charge,
les enfants s'autonomisant des le mariage, ou encore en Afrique
de I'Est ou australe (Pauline Peters, communication personnelle).

Une autre configuration fréquente est I'organisation productive
de type patriarcal de la « grande famille » du Maghreb qui integre,
sous la responsabilité du pere, les enfants célibataires, les fils
mariés, leurs épouses et leurs enfants. Ce modele privilégie I'indi-
vision et une organisation en fratrie de méme pere, sous l'autorité
forte du chef de famille. Le pere integre ses fils dans la construc-
tion d’'un patrimoine foncier familial et d'un portefeuille d’acti-
vités avec une certaine spécialisation des fils par activité, dans
l'agriculture mais aussi, parfois, dans des activités non agricoles. A
la disparition du pere, la fratrie continue, dans un premier temps,
a maintenir I'ancienne organisation en groupe familial (en géné-
ral sous le leadership de I'un des freres) et sans partage foncier®,
avant que ce dernier n’intervienne, sous une forme égalitaire pour

37 On retrouve une organisation productive unitaire dans la famille souche
décrite en Europe par les historiens, qui reposait sur la permanence d'une « mai-
son », avec héritage du patrimoine dans son intégralité par un héritier unique,
également successeur a la téte de I'exploitation.

38 Dans les sociétés a héritage égalitaire de la France d'Ancien Régime, le main-

tien indivis, par les fratries, de I'héritage et de |'exploitation apres la mort du pere
prenait la forme des fréréches (DEROUET, 1995).
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ce qui concerne les hommes, et que chacun des freres ne s'autono-
mise et reproduise a son tour le schéma paternel (CHAULET, 1984 ;
DERDERI et al., 2019).

4 a. Organisation productive unitaire 4 b. Organisation productive composite
Unité fonciére d'exploitation Unité fonciére d’exploitation, || Unité fonciére d’exploitation,
UP « principale » UP « satellite »
Parcelles parcelles d
prises Parcelles artc_e es du Parcelles
en FvI Parcelles exploitées prise en Parcg\lgs p‘i ”m,l‘?"”e exploitées
par le par le chef d’UP FVI par exploitées amiia en FVI
chef le chef par le chef exploitées par le
d'up . d'up par un .
d'up dépendant dépendant
Parcelles du PF individuel Parcelles du PF individue|
ou familial cédées en FVI ou familial cédées en FVI
Unité de Unité de
patrimoine foncier patrimoine foncier
A Chef d'UP unitaire ou principale
Dépendant familial contrélant une UP « satellite »

Figure 4
Organisations productives familiales.

Rappelons qu'une organisation productive unitaire peut reposer
sur l'exploitation partagée d'un méme patrimoine foncier, comme
lorsqu'une terre possédée en indivision est exploitée de facon
autonome par plusieurs indivisaires, chacun controlant sa propre
unité de production (voir par exemple les cas haitiens évoqués
précédemment).

Organisations productives composites

Auniveau du groupe domestique, la production peut étre organisée
sur la base d’'unités composites, lorsque des dépendants familiaux
(parfois eux-mémes chefs de ménage) bénéficient de délégations
de droits d'usage (voir supra) leur permettant de développer une
activité productive autonome sur des parcelles relevant du patri-
moine familial (fig. 4 b*). Ils restent le cas échéant dépendants du

39 Pour plus de lisibilité, cette figure ne fait apparaitre qu’un seul dépendant
familial contrélant une unité « satellite ».

®



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

chef d’'unité de production non seulement pour l'acces a la terre
(sauf recours exclusif au FVI), mais aussi pour une partie de leurs
besoins de consommation (alimentaire ou autre), et contribuent a
des degrés variables au travail sur les parcelles du chef de I'unité
de production.

Lorsquiils disposent ainsi d'une certaine autonomie, les objec-
tifs des dépendants familiaux tendent a diverger des objectifs
des chefs de famille (ANCEY, 1975). Pour les premiers, il s’agira
généralement de rechercher une source indépendante de revenus
monétaires pour se construire leur autonomie et, dans le cas des
femmes (épouses ou meres), de répondre aux besoins de leur
propre progéniture et d’étre en capacité de s’engager dans un sys-
teme de dons leur permettant de se constituer un réseau social
indépendamment de leur époux. Pour les seconds, il s’agira d’as-
surer la reproduction du groupe domestique dans son ensemble,
c’est-a-dire des fratries issues des différentes coépouses (alimen-
tation, éducation, santé), d’assumer les dépenses sociales obliga-
toires (participation aux cérémonies funéraires, prise en charge de
la compensation matrimoniale dans les sociétés ou elle est prati-
quée, etc.) et de se constituer une clientele 2 méme de renforcer
leur position et leur pouvoir.

Cette organisation intégrant des unités qualifiées, selon les auteurs,
de « semi-autonomes », « satellites », « groupes restreints de pro-
duction », « centres de décision secondaires », « sous-unités de pro-
duction » a été largement décrite en Afrique de I'Ouest, en régions
seches comme en régions humides, ot la différenciation des statuts
et des roles entre générations et entre sexes est particulierement mar-
quée®. On les retrouve dans divers types d’organisations familiales.

Les organisations lignageres se caractérisent par une organisation
familiale et productive sous le controle d'un ainé, avec une coha-
bitation de plusieurs familles conjugales, mono- ou polygyniques,
de méme génération, freres ou cousins, avec ascendants et descen-
dants. LCainé du segment de lignage dispose du controle foncier,
possession collective. Lorganisation productive est marquée par la
coexistence de formes collectives et individuelles de production

4% \Joir notamment les travaux fondateurs de BALANDIER (1974) pour une carac-
térisation de la relation ainés/ cadets et ceux de MEiLLassoux (1975) pour une
interprétation économique de cette relation.
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—les « petits champs » des dépendants et les « grands champs »
relevant du chef de famille en Afrique de 'Ouest soudano-sahé-
lienne*’. Cette derniére organisation fonciere est marquée par trois
niveaux de controle et d'usage de la terre : (1) 'ainé du segment de
lignage controle et gere 'ensemble des terres, il controle les champs
collectifs qui mobilisent le travail des actifs des différentes familles
conjugales, le produit de ces champs étant affecté a I'alimentation de
I'ensemble des actifs et inactifs ; (2) les chefs de familles conjugales
(ménages) gerent leur propre production sur des terres allouées
(de facon pérennisée ou non) par l'ainé du lignage, en mobilisant
le travail des membres de leur ménage ; (3) certains membres
du ménage exploitent une parcelle individuelle (ou commune
au groupe formé par une épouse et ses enfants), sur une parcelle
allouée par le chef de famille conjugale ou par I'ainé du segment de
lignage. Le pays sereer (Sénégal) fournit une illustration classique
de ce type d’organisation, avec les unités mbind (unité d’habitation,
niveau supérieur de gestion des terres cultivables) et ngak (« cui-
sine », traditionnellement le groupe de production et de consom-
mation des produits vivriers, qui integre les petits champs) (voir
par exemple DUPIRE et al., 1974). Ce type d’organisation productive
connait de nombreuses variantes, selon I'importance relative des
productions collectives et individuelles et selon le degré de prise
en charge des besoins de consommation (partielle ou totale) par
le chef de segment de lignage (voir RAYNAUT ET LAVIGNE DELVILLE,
1997 sur 'Afrique soudano-sahélienne).

Le niveau lignager de controle foncier peut disparaitre (lorsqu’il
existait) au profit de la famille étendue (telle que définie supra),
avec maintien de la cohabitation de plusieurs familles conjugales,
mono- ou polygyniques, et de flux fonciers, de travail et de pro-
duits alimentaires au sein de la famille. organisation productive
familiale reste alors marquée par la coexistence de formes collec-
tives et individuelles d’exploitation, mais régulées au niveau de la
famille étendue et non plus du lignage (voir par exemple LERICO-
LA1S, 1999 sur I’évolution fonciere et productive au Sénégal chez
les Sereer du Sine au début des années 1990).

41 On ne retrouve pas un tel poids des structures lignageres dans les communau-
tés d'agriculteurs d'Afrique de I'Est et australe, ol les ménages jouissent d'une
forte autonomie, méme relativement a des terres collectives ou coutumieres
(Pauline Peters, communication personnelle).



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

A un niveau plus restreint, les familles conjugales mono- ou
polygyniques peuvent également présenter une structure produc-
tive composite, lorsque des dépendants familiaux bénéficient de
délégations de droits d’exploitation sur la terre familiale. On en a
eu une illustration avec le cas de groupes familiaux du Sud-Co-
moé en Cote d’Ivoire.

11 faut souligner la variabilité de 'autonomie des dépendants fami-
liaux concernés par la délégation de droits d’'usage dans ces divers
types de structures familiales, relativement a la mobilisation de
leur travail et a la destination de leurs produits, ainsi que de leurs
objectifs*. Du point de vue du travail, les situations different
selon que le travail du dépendant sur sa propre parcelle (1) est
limité a ses temps libres, une fois les taches accomplies sur les par-
celles du chef de famille ou sur les champs collectifs (en zone sou-
dano-sahélienne) ; (2) peut étre alloué plus librement, mais avec
une prédominance du travail a consacrer aux parcelles cultivées
sous la responsabilité du chef de famille ; (3) peut étre engagé sans
contrainte majeure (LE Roy, 1983). Dans les contextes d’Afrique
subsaharienne, ce travail est souvent « normé » en termes de
nombre de journées qui sont dues sur les parcelles du chef de
famille (voir par exemple BASSETT, 1991 sur les femmes sénoufo
du Nord ivoirien ; Dusols, 1974 sur le pays sereer ; BENOIT-CATTIN
et FAYE, 1982 sur les exploitations wolof, au Sénégal ; Stone et al.,
1995 pour les communautés kofyar au Nord-Nigeria).

Ces contraintes pesant sur les cadets sociaux concernent aussi
bien les hommes que les femmes. Au sujet de ces dernieres, OKALI
(1983) suggere qu'en région cacaoyere au Ghana, les coépouses
des ménages polygames sont avantagées quant a la possibilité
de développer des activités personnelles (agricoles ou autres)
comparativement a des épouses de ménages monogames, car
elles disposent de davantage de temps libre, une fois assumées
les taches ménageres (voir également TourLMIN, 2020 sur un cas

42 De ce fait, il peut étre empiriquement délicat de distinguer les situations d'or-
ganisation productive familiale en unités « principales » et en unités « satellites »
indexées sur un méme patrimoine foncier des situations ou les unités « satellites »
s'autonomisent complétement sur les registres non fonciers mais continuent de
bénéficier d'un accés au patrimoine foncier familial (avec donc maintien d'un
pouvoir de régulation de l'autorité familiale). L'éventuelle fragmentation ulté-
rieure du patrimoine foncier est évoquée dans la troisieme partie de ce texte.
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malien). La capacité a mobiliser le travail agricole de leurs filles
et, parfois, de leurs belles-filles pourra également faciliter pour
certaines femmes ce développement d’activités propres.

Lautonomie des dépendants familiaux en termes de contréle du
produit de la parcelle qui leur est concédée sur le patrimoine
familial peut étre tres limitée — voir MARcHAL (1987) sur les
femmes en pays mooga (mossi) burkinabe, SAHLINS (1957) pour
une illustration aux Fidji, ou encore BAMBRIDGE (2009 b) sur le
cas de jeunes agriculteurs polynésiens engagés dans I'agriculture
commerciale. Dans d’autres cas, une autonomie plus grande est
laissée au dépendant familial dans I'utilisation du produit, et pour
estimer I'importance de ce qui n’est plus qu'un « geste de recon-
naissance » a 'égard du chef de famille. Souvent, conserver une
partie du produit de cette parcelle, lorsqu’elle est conduite par
une femme, servira a couvrir une partie des besoins alimentaires
familiaux, qu’il s’agisse de produits vivriers de base (mil, riz, etc.)
ou de compléments pour la préparation des repas (condiments
pour la « sauce », etc.). Lorsque la production peut étre commer-
cialisée, une pratique générale est de disposer librement des reve-
nus pour des dépenses personnelles, avec parfois cependant la
prise en charge de certaines dépenses non alimentaires, comme
I'habillement des enfants.

Lautonomie des membres du groupe domestique (en particulier
des femmes) sera plus prononcée lorsqu’ils développent des acti-
vités productives sur des parcelles prises a leur propre compte en
FVI, ou sur des parcelles propres (recues en donation ou achetées,
par exemple). La base fonciere de l'exploitation cesse de repo-
ser (exclusivement) sur le patrimoine familial et I'exploitation
est gérée de facon autonome (décisions culturales, controle du
revenu). Les liens avec I'unité domestique du chef de famille ne
sont toutefois pas rompus : la consommation peut rester gérée
pour partie au niveau du groupe domestique, des services de tra-
vail demeurent, méme s’ils sont réduits (aide apportée par le fils a
son pere pour la préparation du sol avant la mise en culture, etc.).

Organisations familiales et productives réticulaires

La mobilité de certains membres de la famille sans rupture avec
cette derniere conduit au développement d’« économies familiales
en archipel » (LEONARD et al., 2004), ou de « systemes familiaux
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multilocalisés » (CORTES et al., 2014). Ces économies en archi-
pel peuvent intégrer une dimension productive agricole familiale
(avec ses bases foncieres) multilocalisée (le cas qui nous intéresse
ici) ; elles peuvent aussi conduire a I'ouverture de systemes d’acti-
vité familiaux, au-dela de 'activité agricole. De fait, les différents
types de structures familiales et productives que nous venons
d’évoquer peuvent prendre une telle forme réticulaire ; cette der-
niere est donc potentiellement transverse.

Une telle dynamique a pu étre observée dans des contextes de
colonisation agricole, comme en Cote d’Ivoire forestiere, avec
louverture successive de nouvelles plantations par défrichement
de la forét, en suivant le déplacement du front pionnier. Le plan-
teur crée une plantation en mobilisant la force de travail fami-
liale puis, une fois la plantation devenue moins productive, il la
confie 2 un parent ou a un manceuvre et se déplace pour créer
une nouvelle plantation®. Des planteurs ont ainsi pu controler,
sur quelques décennies, un chapelet de plantations (voir LESOURD,
1982 pour la Cote d’Ivoire). Le produit des plantations sur le site
initial a pu permettre d’acquérir des terres en zone pionniére pour
de nouvelles plantations, comme au Ghana (HiLL, 1963) ou en
Indonésie (RUF et YODDANG, 2004) — avec en sus, dans ce der-
nier cas, le transfert d’expertise sur le nouveau site, facilitant la
réalisation de nouvelles plantations. Toujours en Cote d’Ivoire,
mais dans le contexte actuel, RUF (2016) décrit des stratégies de
dédoublement des activités productives par les planteurs burki-
nabe installés en zone forestiere, qui confient a leur épouse (ou a
I'une de leurs épouses) la création ou la gestion d’'une plantation
d’anacardiers dans leur village d’origine.

Lémergence de systemes familiaux multilocalisés peut ainsi venir
de la recherche de nouvelles terres et de nouvelles opportunités
productives avec la multilocalisation de lactivité agricole. La
migration de membres de la famille, saisonniére ou de plus longue
durée, agricole ou non agricole, peut aussi viser 'élargissement de
la base fonciere familiale sur le site d’origine. Ainsi, au Mexique,
le maintien des liens entre les migrants clandestins aux Etats-Unis
et le ménage paternel, via 'envoi de rémitances, peut permettre

43 \oir également BReUSERs (1999) sur la zone cotonniére au Burkina Faso. C'était
aussi, dans un tout autre contexte et a une autre époque, le modele de défriche-
ment québécois (BoucHARD, 1993).
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la survie de l'exploitation familiale, mais il peut aussi déboucher
sur I'achat de terres et la formation de nouvelles exploitations, qui
sont initialement gérées par le pere, en articulation étroite avec sa
propre unité de production, avant de former des structures auto-
nomes au retour du migrant (LEONARD et al., 2004).

Incidence des conditions d’acces a la terre familiale
sur son usage productif

La distribution des droits sur la terre et des devoirs au sein des
groupes familiaux conditionne largement l'usage productif fait de
la ressource fonciére. Dans les contextes ouest-africains, la délé-
gation de droits d’'usage au sein de la famille exclut usuellement
la plantation de cultures pérennes (qui serait susceptible de per-
mettre la revendication d’un droit sur la terre) par le bénéficiaire
de la délégation. Les dépendants ne disposent généralement que
d’'une partie de leur temps, ont un plus faible acces au matériel
de culture et ont moins de ressources par l'achat des intrants.
Le chef de famille peut étre quant a lui contraint dans ses choix
culturaux et, plus largement, dans 'usage qu’il fait de la terre qu’il
controle. Il doit consacrer une certaine superficie a la production
vivriere pour l'autoconsommation familiale (sauf a se reposer
sur le marché des produits vivriers ou sur la prise en FVI pour
cet approvisionnement) et répondre a minima aux sollicitations
des dépendants familiaux sur la terre héritée (CoLiN, 2008). Les
femmes, pour leur part, sont rarement en situation de posséder
des plantations pérennes, car elles sont généralement exclues de
I'héritage ; elles sont limitées dans leurs choix culturaux sur les
terres quelles travaillent en délégation intrafamiliale, ainsi que
dans la mobilisation de la force de travail familiale (y compris la
leur) et, enfin, elles supportent de fortes contraintes pour accéder
a la terre via les marchés fonciers.

Nous avons déja évoqué l'incidence de I'indivision familiale sur la
gestion des terres, ainsi que les usages spécifiques auxquels elle se
préte lorsqu’elle est effective (et pas seulement formelle) : patures
collectives, rotation des bénéficiaires, etc.

Le peu dattention portée aux rapports sociaux intrafamiliaux
contribue a expliquer les échecs d’introduction de nouvelles
pratiques agricoles par les projets de développement, comme
au Burkina Faso avec le projet PDI-SAB, lors duquel les femmes
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refuserent d’améliorer les sols de leurs parcelles parce que, lors-
quelles le faisaient, la terre améliorée était reprise par le chef de
terre et réallouée a un homme (LEONARD et TouLMmIN, 2000, qui
présentent d’autres illustrations des défaillances de projets a inté-
grer les rapports de genre). KABORE (2009) fait état de situations
de blocage similaires a I'égard des cadets sociaux, dont les inves-
tissements dans la conservation des sols (installation de cordons
végétaux ou pierreux antiérosifs) sont percus comme des tenta-
tives d’appropriation pérenne des terres familiales et font I'ob-
jet d’opposition de la part des ainés et des autres membres de la
famille.

Le changement institutionnel

Les relations intrafamiliales sont tributaires des évolutions démo-
graphiques, sociales, économiques et politiques, dont un bon
nombre relevent de la société globale, et qui interagissent avec les
transformations des processus productifs. A ce titre, les rapports
fonciers intrafamiliaux sont sujets au changement. Ni réduc-
tibles a un facteur unique (pression fonciere, développement des
cultures commerciales, réformes légales, etc.), ni linéaires, ces
changements invitent a se départir de toute perspective évolution-
niste et/ou mécanique dans l'analyse*. Ils résultent de rapports
entre catégories de parents aux intéréts contradictoires et chan-
geants en fonction du contexte, mettant en jeu la pluralité des
normes qui ont « sédimenté » au cours de 'histoire. Ils peuvent
déboucher sur de nouveaux arrangements institutionnels stabi-
lisés, répondant mieux aux enjeux nouveaux qui se posent aux

44 Avec une perspective historique francaise, DEROUET et Goy (1998) consideérent
que la pression fonciére est une condition nécessaire mais non suffisante a I'ap-
parition de pratiques successorales restrictives — les alternatives pour faire face a
une dégradation du rapport terre/hommes étant I'intensification de la produc-
tion ou la migration, liée une diversification des activités économiques ou au
départ de certains individus vers des régions de plus grande disponibilité fon-
ciere (on retrouve cette logique au Sénégal, avec les migrations sereer vers les
Terres Neuves, voir LEricoLLAIS, 1999). BURGUIERE (1986) note que les perspectives
d’emploi et de revenus non agricoles ouvertes par la proto-industrialisation des
campagnes européennes ont contribué a déstabiliser la famille souche, en ébran-
lant le pouvoir patriarcal (diminution de I'attrait de la terre et donc du caractere
crucial de son controle, libération des pratiques matrimoniales, etc.).
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acteurs, ou donner lieu a des conlflits récurrents, qui ne trouvent
pas de régulation (nous y reviendrons en quatrieme partie du cha-
pitre). Ils interviennent souvent a l'occasion du renouvellement
générationnel.

On peut identifier quelques facteurs majeurs de changement ins-
titutionnel, qui se combinent et influent sur les pratiques fon-
cieres intrafamiliales :

— les changements démographiques, avec l'allongement de la
durée de vie et Paugmentation du nombre d’enfants par femme,
qui influent sur la pression sur la ressource fonciere mais modi-
fient également la structure des groupes familiaux et boule-
versent les cycles de transmission des biens et des pouvoirs.
On peut mentionner en particulier deux facteurs de boulever-
sement du cycle familial : (1) le fait que les périodes séparant
les demandes d’acces a la terre des nouvelles générations se rac-
courcissent, du fait de la diminution de la mortalité infantile,
induisant des « collisions » des demandes d’acces a la terre ; (2)
le fait que les situations de coexistence plurigénérationnelle se
multiplient et s’allongent, ce qui retarde les séquences d’acces au
statut d’ainé et représente un facteur de conflictualité des rap-
ports intergénérationnels ;

— la transformation des formes d’insertion des territoires dans le
systeme économique et politique régional, national et internatio-
nal. Avec l'intensification des mobilités et la « désagrarisation »*
d'une part et 'émergence de nouvelles arénes et normes sociales
susceptibles d’étre mobilisées dans le jeu foncier d’autre part (affi-
liations politiques et religieuses, dispositifs de I'aide au dévelop-
pement, administration juridique et fonciere, etc.), de nouvelles
voies d’acces a l'ainesse sociale et a l'autonomisation se sont
ouvertes aux jeunes et aux femmes en dehors du cadre lignager,
affaiblissant dans le méme temps l'autorité des ainés ;

— I'évolution des normes sociales et religieuses (comme, en
Afrique, avec la régression des cultes animistes et la conversion
au christianisme — notamment évangélique — et a l'islam) ;

— lapprofondissement des différenciations socio-économiques et
le creusement des inégalités ;

45 La notion renvoie a la diversification de I'économie rurale au-dela des activités
agricoles et a la généralisation de la pluri-activité dans les économies familiales.
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— les transformations des processus productifs (question traitée
dans le chapitre 6) et les changements dans la valeur de la terre ;

— les politiques publiques, et notamment les changements légaux
ou les projets portant sur le contenu et la distribution des droits
sur la terre (cf. chap. 10).

Ces facteurs se combinent, de facon tres contextualisée, pour pro-
duire des processus de changement institutionnel, qui peuvent
suivre différentes lignes. D’une maniere générale, les change-
ments fonciers décrits ci-dessous ont accompagné la tendance a
la réduction de la taille des groupes domestiques et a I'affaiblisse-
ment de l'autorité des ainés (avec pour conséquence le renouvel-
lement des relations d’alliance et de descendance plutdt que leur
disparition).

Evolution dans les transferts fonciers
intrafamiliaux

De tres nombreuses références traitent de I'évolution des regles
coutumieres d’héritage, dans les contextes d’Afrique subsaha-
rienne comme en Asie, avec en particulier le passage d’héritages
sans partage a des héritages avec partage ; la remise en cause du
principe de succession des générations (en héritages patri- comme
matrilinéaire), qui veut qu'une génération soit épuisée avant pas-
sage a la nouvelle génération (I'héritage tend aujourd’hui a aller
directement au fils ou neveu du défunt, et non plus a son frere*) ;
ou encore, dans certains groupes a filiation matrilinéaire, avec un
glissement de la dévolution des biens vers les enfants et non plus
le frere ou le neveu utérins (Afrique de 'Ouest), ou aux fils et non
plus aux filles (Asie du Sud). De telles dynamiques sont encore
plus marquées dans les zones pionnieres, ou elles sont facilitées
par I'éloignement géographique du migrant de son milieu d’ori-
gine et de ses cohéritiers coutumiers potentiels, et par le fait que
I'héritage porte sur des biens créés par le travail du défunt et de

46 || arrive cependant que les anciennes regles de dévolution des biens, qui
avaient évolué, soient réactivées avec la raréfaction relative de la terre, comme
dans le cas gban (Cote d'lvoire) décrit par CHAUVEAU (1995). Alors que le dévelop-
pement des plantations pérennes en situation d’abondance de terre et de pénu-
rie relative de travail familial avait conduit a une transmission aux fils au décés du
planteur, la tendance, au début des années 1990, était pour les ainés de réactiver
la regle de gérance de I'héritage par les fréres consanguins du défunt.
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ses enfants, et non sur des biens hérités selon la coutume. On doit
insister sur le caractére non linéaire et non déterministe de ces
évolutions qui résultent des effets conjugués de la pression fon-
ciere (et de la maniere dont elle impacte la taille des patrimoines
fonciers), de la valeur productive et économique de la terre, de
la diversification de I'économie, des migrations et du cadre juri-
dique, culturel et institutionnel*.

En Afrique subsaharienne, avec la réduction du groupe des
ayants droit et la légitimation croissante des transmissions en
ligne directe (cf. infra), les femmes se voient parfois reconnaitre
un droit a I'héritage dans les systemes ot elles en sont tradition-
nellement exclues. Les peres sont en outre de plus en plus inci-
tés a transmettre des terres en héritage ou par donation a leurs
filles dans des contextes out 'abandon de la pratique du lévirat™
(lorsqu’elle existait), l'instabilité matrimoniale et le développe-
ment des unions hors normes coutumieéres (sans versement de la
compensation matrimoniale) précarisent la position des femmes
et de leurs enfants vis-a-vis de la parentele de leur mari et de
leurs propres freres (voir par exemple Goraz, 2007, au Kenya ;
ANDRE et PLATTEAU, 1998, au Rwanda ; BIKAAKO et SSENKUMBA,
2003, JOIREMAN, 2018 a propos de I'Ouganda ; RANGE et PALLIERE,
2019 en République de Guinée). Au Mexique, QUESNEL et DEL REY
(2004) mentionnent de telles pratiques dans le contexte de I'in-
tensification et de l'allongement des migrations clandestines aux
Etats-Unis, qui, d'une part, occasionnent des épisodes prolongés
d’incertitude dans les relations entre les migrants et le foyer pater-
nel et, d’autre part, sont de plus en plus souvent a lorigine de rup-
tures matrimoniales entre les migrants et leurs épouses. Celles-ci
tendent a rejoindre le foyer paternel, avec leurs enfants, et sont
parfois considérées comme de potentielles « porteuses » de I'héri-
tage foncier entre la génération des parents et celle des petits-en-
fants. Ces nouvelles pratiques sont plus ou moins stabilisées, et
sujettes a conflit.

47 Analysant I'histoire des systémes de transmission européens, DEROUET et Goy
(1998) montrent ainsi comment en fonction des contextes économiques, poli-
tiques et juridiques, les systemes de transmission a partage égalitaire ont pu
évoluer en systéme a héritier unique ou au contraire se maintenir.

48 Mariage d'une veuve avec un frére de son époux défunt.
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Les normes et valeurs portées par les religions (chrétienne comme
musulmane), ainsi que les pratiques de 'administration coloniale
puis indépendante et des services de vulgarisation agricole, favo-
risent ce glissement vers une transmission en ligne directe, en
valorisant les liens du mariage, de la parentalité et la responsabi-
lité des hommes dans la prise en charge du ménage. En Malaisie,
laugmentation des revenus des ménages ruraux avec la révolu-
tion verte s’est accompagnée, concomitamment a la promotion
par I'Etat des valeurs islamiques, d'une dépréciation de la place
reconnue aux femmes dans le ménage et a justifié quune plus
grande part de I'héritage soit allouée aux hommes (HArT, 1991).

Le développement des cultures commerciales et la compétition
fonciere ont potentiellement des effets contrastés sur les rap-
ports entre sexes et générations. Ils se traduisent parfois par une
tendance a la remise en cause de I'héritage des filles, lorsque cet
héritage était reconnu (voir par exemple YNGSTROM, 2002 sur la
Tanzanie), ou des délégations de droits d’exploitation aux femmes
(épouses, sceurs, filles) et aux jeunes (fils, neveux). Ainsi, lors
du projet Jahaly Pacharr de riziculture irriguée en Gambie, les
hommes ont tiré parti du projet en se réappropriant les champs
autrefois cultivés par les femmes et, dans le méme mouvement, le
travail des femmes sur ces champs, en arguant de leur responsabi-
lité dans la prise en charge du groupe domestique (voir, parmi bien
d’autres références, CARNEY, 1998). Le développement de cultures
commerciales (coton, puis anacardier) dans une société matrili-
néaire et uxorilocale du Mozambique, out 'accés des hommes a
la terre passait auparavant par les épouses, a pu se doubler dun
acces entre hommes affiliés au méme lignage (GEFFRraY, 1989).

La manipulation des relations de parenté permet parfois de justi-
fier 'exclusion fonciere de parents a travers la révision du cercle
de l'appartenance (PETERs, 2002). De ce point de vue, une des
évolutions majeures des deux dernieres décennies dans de nom-
breuses régions d’Afrique subsaharienne est la diminution, voire
la disparition, des dons et délégations de droits aux femmes et
a leurs enfants lorsque I'union n’a pas été formalisée (ANDRE et
PLATTEAU, 1998 pour le Rwanda ; Goraz, 2007 pour le Kenya ;
WHYTE et Aci0, 2017, JOIREMAN, 2018 pour 'Ouganda ; RANGE et
PALLIERE, 2019 pour la République de Guinée). Alors qu’en situa-
tion d’abondance fonciére, ces enfants étaient considérés dans les
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normes coutumiéres comme appartenant au lignage de la mere et
y jouissaient de droits sur la terre, ce n’est plus le cas en situation
de compétition fonciere.

Individualisation des droits fonciers
au sein du groupe domestique

Nous utilisons I'expression « individualisation des droits » au
sens de restriction du groupe exercant les droits sur la terre (BIE-
BUYCK, 1963). Cette restriction peut jouer a différents niveaux :
celui du terroir (réduction des fonctions des autorités coutumiéres
comme régulatrices de 'acces a la terre, régression ou disparition
des ressources communes), celui des patrimoines fonciers (d’'une
maitrise fonciere par le lignage ou le segment de lignage a une
maitrise par la famille élargie, la famille nucléaire, l'individu),
celui des droits d’exploitations des individus au sein d'un groupe
domestique (LAVIGNE DELVILLE et KARSENTY, 1998).

La disparition des réserves de terre a disposition du lignage, la perte
du controle sur les alliances matrimoniales, I'émergence concomi-
tante de la famille conjugale comme unité économique, avec l'indi-
vidualisation des droits d’exploitation, les enjeux de la rente fonciere
en contexte d'urbanisation, l'accroissement démographique, la
mobilité de membres du groupe domestique, le développement d'un
acces marchand a la terre ou encore les politiques de formalisation
et d’enregistrement de droits sont autant de facteurs favorables a
l'individualisation des droits d’appropriation, au-dela des processus
usuels de scission des groupes au cours du cycle domestique.

Historiquement, en Afrique de 'Ouest, la précarisation des écono-
mies domestiques ayant résulté de I'imposition en argent a affai-
bli Tautorité des ainés, contraints de laisser les cadets partir en
migration pour gagner le monétaire, et favorisé 'autonomisation
des dépendants au sein des groupes domestiques et des unités de
production (RAYNAUT et LAVIGNE DELVILLE, 1997). Face a l'attraction
qu’ont suscitée les migrations et le travail salarié aupres des jeunes
gens, les ainés se sont vus contraints de leur laisser une plus grande
autonomie au village en leur reconnaissant le droit de cultiver une
parcelle pour se dégager un revenu monétaire propre (PALLIERE et
al., 2018 a propos de la Sierra Léone). Les dynamiques dans les
usages productifs de la ressource fonciere interviennent aussi dans
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ces transformations. Les opportunités économiques offertes par de
nouvelles cultures et le changement dans les techniques de produc-
tion (mécanisation, irrigation, usage d’intrants) ont une incidence
sur l'organisation fonciere et productive au sein de la famille et, en
amont, sur 'organisation méme des rapports intrafamiliaux (WiLk
et NETTING, 1984). Ainsi au Centre-Sud Cameroun (pays bulu-
beti), ou le développement des plantations de cacaoyers a favorisé
le démantelement de la nda-bot (grande famille) et le resserrement
de la cellule de production sur la famille nucléaire ou sur la fratrie,
réunie dans une exploitation commune (WEBER, 1977). Ces dyna-
miques impulsées par l'introduction de plantations pérennes ont
été abondamment décrites. Dans le cas des migrants sénoufo ins-
tallés en basse Cote d’Ivoire étudiés par SORO et COLIN (2008), C’est
l'opportunité de produire des cultures marchandes non pérennes
(ananas, manioc), qui impulse une individualisation de la produc-
tion a partir de parcelles familiales ou prises en FVI. A l'inverse,
chez les Kofyar du Nord-Nigeria (NETTING, 1965), une organisation
familiale nucléaire dans la région d’origine, marquée par une agri-
culture intensive, avec un travail localisé, fait place a une organisa-
tion en familles étendues en zone de migration (via la polygamie et
le maintien des jeunes adultes dans la cellule familiale), dans des
conditions agroécologiques qui imposent un systeme de produc-
tion spatialement dispersé. Ce constat va dans le sens de I'hypo-
these de PASTERNAK et al. (1976), selon laquelle le besoin en travail
serait un déterminant majeur de l'existence de familles étendues
(SaHLINS [1957] proposait déja une telle interprétation). YANAGI-
sAKO (1979) souligne cependant que les besoins en travail seuls ne
suffisent pas a expliquer la structure des groupes familiaux, et qu’il
convient de prendre également en compte I'organisation sociale de
la production (division sexuelle et par age du travail, emploi de
main-d’ceuvre rémunérée, coopération entre ménages).

La fragmentation des unités familiales est susceptible d’avoir
une incidence sur lefficience productive et la vulnérabilité : des
exploitations agricoles réduites au ménage nucléaire pourront
avoir des difficultés a mobiliser le travail nécessaire pour réali-
ser a temps les travaux culturaux, ou a acquérir des équipements
de culture, comme cela a été largement montré en Afrique sou-
dano-sahélienne (MARCHAL, 1987 ; RAYNAUT et LAVIGNE DELVILLE,
1997 ; WHITEHEAD, 2006 ; BAINVILLE, 2015 ; TouLMIN, 2020).
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Lindividualisation des droits d’appropriation est souvent considé-
rée comme nuisant aux conditions d’acces des femmes et des jeunes
au foncier. Dans certaines configurations toutefois, elle peut favo-
riser les dons de terres aux femmes, en contrepartie de leur travail
(EvANs et al., 2015 au Ghana), ou permettre de garantir I'acces des
plus jeunes femmes et des derniers nés a la terre familiale. En per-
mettant d’'apaiser les tensions foncieres, elle peut favoriser le ren-
forcement des relations intrafamiliales (OTTINO, 1972 en Polynésie ;
RANGE et PALLIERE, 2019 & propos de la Guinée forestiere). Lindivi-
dualisation des droits d’appropriation peut aussi étre un moyen pour
les migrants de garantir leurs droits fonciers au village. En I'absence
d’une telle individualisation, et en contexte de compétition fonciere,
les terres du groupe peuvent rapidement étre entierement occupées
par les membres résidents et le droit a une parcelle des membres du
groupe installés a l'extérieur risque fort de devenir virtuel (FLOQUET
et MONGBO, 1998). Iindividualisation des droits fonciers n'implique
pas la disparition de tout controle lignager, les autorités du lignage
continuant souvent a jouer un role important dans la régulation des
contflits fonciers et la désignation de I'héritier (cf. supra). Le proces-
sus revét une intensité tres variable selon les territoires, les groupes
sociaux et les groupes domestiques. Il dépend du type d’occupation
du sol, les plantations pérennes et les champs cultivés en continu
étant plus rapidement exploités et/ou possédés a I'échelle du ménage
nucléaire (la littérature est ici abondante, nous ne mentionnerons
que Boserup, 1970). 1l n'est par ailleurs pas linéaire. Si la diminution
des réserves foncieres favorise de maniere générale la segmentation
du groupe des ayants droit, ces derniers peuvent choisir de conserver
la terre en commun lorsque I'étendue du patrimoine foncier devient
trop faible, comme nous I'avons noté. Les choix en la matiere sont
largement dépendants des opportunités offertes par l'intensification
agricole, la pluri-activité, les migrations et les marchés fonciers, et
également par les trames institutionnelles en vigueur.

La dynamique de segmentation des groupes domestiques et d’in-
dividualisation des droits fonciers intrafamiliaux s’accompagne
d'une réduction de la solidarité familiale ¢élargie, sans que I'Etat
soit en mesure d’assumer la fonction de protection sociale en dés-
hérence (PLATTEAU, 2004 ; RANGE et PALLIERE, 2019)*. Cependant,

49 Cette dimension « assurance » contribue, nous I'avons vu, au maintien indivis
du patrimoine familial lors de I'héritage.
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en situation de crise économique, on note parfois un processus de
reconstitution de groupes familiaux élargis, avec par exemple le
maintien de fils mariés et de leur famille dans 'unité domestique
du pere (VIMARD et LEONARD, 2005 sur le Sud-Ouest ivoirien ;
QUESNEL et VIMARD, 1999 sur le Yucatan au Mexique)™.

La contractualisation et la clientélisation
des relations fonciéres intrafamiliales

Linsécurité dans laquelle se retrouvent les ainés quant a leur prise
en charge future dans un contexte d’intensification de la mobilité
des jeunes et de remise en cause du contrat intergénérationnel
favorise le développement de relations clientélistes au sein des
groupes domestiques, les propriétaires fonciers s’attirant le sou-
tien de dépendants familiaux défavorisés par les normes coutu-
mieres, souvent leurs filles, en les dotant en terre. On trouvera
des illustrations d'une telle dynamique dans les travaux de COHEN
(1992), et BELANGER et L1 (2009) sur la Chine ; ANDRE et PLATTEAU
(1998) sur le Rwanda ; ou encore DEERE et LEON (2003) sur les
sociétés luso-hispaniques lorsque le pére favorise un fils — I'ainé ou
le plus jeune — pour garantir sa prise en charge future, au mépris
de la norme de partage égalitaire (voir également Huarp, 2020,
sur la Birmanie). CHAUVEAU (1995) analyse un phénomene de
clientélisation des relations foncieres intrafamiliales dans I'ouest
de la Cote d’Ivoire, dans un contexte marqué par la compétition
fonciere et la perte d’autorité des ainés du lignage.

Les migrations tendent également a renforcer la contractualisa-
tion et la clientélisation des relations foncieres intrafamiliales, en
conduisant a de nouvelles relations d’obligations et de protection
autour de la terre familiale (les migrants confiant leur part du fon-
cier a un parent pendant leur absence), ou au contraire en favori-
sant les tensions et conflits (OTTINO, 1972 a propos de la Polynésie ;
LEONARD et al., 2004 a propos du Mexique ; RIGG, 2007 sur 'Asie du
Sud-Est). Sur les fronts pionniers, les migrants fonctionnent sou-
vent, on l'a noté, sur des relations clientélistes entre ainés (pere,
frere ou oncle) et cadets, les premiers ayant besoin du travail des
seconds pour se constituer un patrimoine foncier.

50 Cette méme logique est décrite par Le Roy LADURIE (1969) pour le Languedoc
en crise des xive et xve siecles.
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Une lecture intrafamiliale
de grands enjeux fonciers

Cette derniere partie du texte propose une lecture spécifique-
ment intrafamiliale de quatre themes abordés dans d’autres
chapitres de cet ouvrage : 'usage productif fait de la terre, le
rapport aux marchés fonciers, les conflits fonciers et les poli-
tiques foncieres.

L'usage productif au prisme du genre

Les relations entre perspective intrafamiliale et usage productif
de la ressource fonciere ont été évoquées précédemment. Nous
proposons ici une lecture spécifique, en termes de genre, des rela-
tions entre rapports fonciers intrafamiliaux et usage productif de
la ressource fonciere (voir également le chapitre 6).

Deux préalables méthodologiques doivent étre notés. D’abord, les
études sur le genre sappuient fréquemment sur une comparaison
construite selon le sexe du chef de ménage, avec une conception
unitaire du ménage (un seul centre de décision), ce qui conduit,
nous l'avons vu, a ignorer le role des femmes dans les ménages
dont les responsables sont des hommes. Ensuite, la catégorie
analytique « femmes » ne peut étre appréhendée comme homo-
gene. Une femme chef de ménage peut étre veuve ou divorcée,
ou assumer ce role pendant I'absence de son conjoint, parti en
migration. Elle peut étre de condition tres modeste, ou avoir un
emploi urbain lui ayant permis d’acheter de la terre. Selon son age
et sa position dans le cycle domestique, le type d’alliance (mono-
ou polygynique), son origine ethnique, son lignage, sa caste et sa
classe, sa position dans les rapports fonciers différera radicale-
ment. Dans les termes de JACKsON (2003 : 467, 468), « différentes
identités sont portées [inhabited] simultanément, ce qui crée des
intéréts transversaux. En tant que fille, une femme a un intérét
évident a réclamer une part de la propriété parentale [...], mais
en tant qu'épouse, elle peut aussi s'opposer aux revendications
foncieres de la sceur de son mari, et en tant que mere, elle ne sou-
tiendra pas nécessairement une fille contre les prétentions d’'un
fils. [...] La propriété divise les femmes entre elles » (TdA ; voir
également PETERS, 2020).

®
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Le contenu des droits fonciers et 'organisation des activités pro-
ductives au sein de la famille sont gouvernés par des normes,
par des rapports de genre et intergénérationnels (donnés en
un temps t mais évolutifs) : division du travail, modalités d’ac-
ceés a la terre familiale, controle sur la production, etc. Forte en
Afrique subsaharienne ou dans certains pays asiatiques, la place
des femmes dans l'activité agricole et dans les rapports fonciers
intrafamiliaux est moindre en Amérique latine et plus encore en
Afrique du Nord. Les normes diffusées par les projets de déve-
loppement, les services de 'administration et les religions posant
I'homme comme chef de ménage et seul responsable de I'exploita-
tion agricole sont parfois mobilisées pour justifier I'exclusion des
femmes de certaines productions marchandes ou des pratiques
d’héritage favorisant le transfert de la terre en ligne directe aux
fils, ou a I'un des fils, et des politiques fonciéres biaisées en faveur
des hommes (cf. infra).

Dans certaines situations, on constate une déféminisation de
l'agriculture, comme au Sud-Niger, ou la pratique islamique de
la « claustration des champs » (kublen gona, correspondant a I'in-
terdiction de travaux champétres pour les femmes) s’est répandue
au début des années 2000, fournissant aux jeunes hommes un
argument légitime pour contourner la norme sociale qui les oblige
a céder une parcelle a leur épouse (DOKA et MONIMART, 2004). A
l'inverse, BASSETT (1991) décrit une « féminisation de l'agricul-
ture » dans le Nord ivoirien, sous la forme, d’abord, d’'une inten-
sification du travail des femmes sur les parcelles controlées par
les hommes, puis d'une extension des superficies des parcelles
qu’elles contrdlent. Un processus de féminisation de l'agricul-
ture est également constaté par SOrRO (2012) dans des groupes
familiaux de migrants sénoufo de basse Cote d’Ivoire, dans un
contexte de baisse des revenus tirés des plantations vieillissantes
de café et de cacao, a partir de la fin des années 1970, qui a conduit
les hommes a se désengager de certaines dépenses et a favoriser
les activités productives de leur(s) épouse(s) — cette dynamique
permettant aux femmes de s’affirmer au sein du ménage.

Un théme peu travaillé est celui du pouvoir de décision relati-
vement aux choix culturaux, aux facons culturales, a la destina-
tion du produit et a 'usage du revenu, pour les parcelles relevant
des femmes. TWYMAN et al. (2015), en Equateur, montrent que la
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prise de décision effective est positivement liée a la forme de la
possession (parcelle en propriété propre de la femme, plutot que
propriété du couple), a une implication directe dans les travaux
sur la parcelle, a 'absence d’activité hors exploitation et a I'age
(les jeunes femmes participant davantage a la prise de décision).
AGARWAL (1994) souligne également qu’en Asie du Sud, le pou-
voir de gestion des femmes sur les terres qu’elles possedent ou
sur lesquelles elles ont des droits d'usage est nettement plus mar-
qué lorsqu’elles sont actives dans la production agricole (cas des
groupes tribaux du nord de I'Inde) ou lorsqu’elles détiennent un
droit de propriété individuelle (comme dans certaines commu-
nautés du Sri Lanka).

Dans ces mémes contextes, AGARWAL (1994) insiste, relativement
aux obstacles rencontrés par les femmes pour développer une
production directe, sur le role des normes culturelles régissant
les interactions avec les hommes non apparentés, tout particulie-
rement dans les sociétés musulmanes ou hindoues du sous-conti-
nent indien pratiquant le purdah (que l'on retrouve dans certains
pays arabes), i.e. la ségrégation de I'espace selon les genres.

Quelques études s'intéressent aux différences d’efficience dans
lallocation des facteurs, au sein d'un méme meénage, entre les
parcelles controlées par les femmes et celles controlées par les
hommes (voir références in MEINZEN-DICK et al., 2019), avec le
constat que les premieres sont exploitées moins intensivement
(en termes de travail et de consommation d’intrants) que les
secondes. Au-dela des critiques qui peuvent étre formulées a ces
études — qui tiennent principalement a I'absence d’analyse des
relations entre générations, sexes et statuts au sein et entre les
ménages en jeu dans la production® —, un tel constat, et plus lar-
gement le fait que les femmes, lorsqu’elles ont une activité pro-
ductive propre, ne sont pas toujours en mesure de pratiquer des
cultures a forte valeur ajoutée ou de mettre en ceuvre des pra-
tiques culturales optimales, peut étre mis en rapport avec tout

51 UpRry (1996) est ici la réference incontournable. O'LAUGHUN (2007) rappelle
les limites de cette étude : absence de distinction entre les parcelles travaillées
individuellement par le chef de famille et celles travaillées collectivement sous
son controle (les deux étant qualifiées de « parcelles masculines » dans I'analyse
quantitative), ou encore non-prise en compte du fait que les femmes exploitent
usuellement seules leur parcelle.
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un jeu de contraintes : contraintes financieres pour I'achat d’in-
trants, le paiement de prestations de service, la rémunération
de manceuvres agricoles, etc. ; obligations familiales en termes
d’allocation de leur temps (travail domestique, parfois travail a
consacrer de facon principale aux parcelles du chef de famille ou
aux productions d’autoconsommation) ; moindre sécurisation
de leurs droits fonciers, qui peut les empécher de tirer parti de
l'opportunité d’utiliser de nouvelles technologies, de pratiquer de
nouvelles cultures plus rentables, de mettre la parcelle en jachere
pour une durée suffisante ; acces a des terres familiales de moindre
qualité ; acces limité a I'équipement ; moindre acces au marché du
travail (pour recruter des manceuvres), aux dispositifs de vulgari-
sation ou de crédit, aux réseaux d’approvisionnement en intrants
ou de commercialisation des produits.

Les dimensions intrafamiliales
des rapports aux marchés fonciers

Les marchés fonciers ne fonctionnent pas indépendamment des
cycles domestiques, des systemes d’héritage et de la mobilité des
individus (sur les marchés fonciers, voir le chapitre 7). Nous avons
déja évoqué la pratique, ancienne ou développée plus récemment,
de rapports fonciers marchands au sein méme des groupes fami-
liaux. Le focus est mis ici sur les dimensions foncieres intrafami-
liales des transactions foncieres impliquant des tiers.

Droits fonciers intrafamiliaux
et participation a I'offre sur les marchés fonciers

Selon le contenu du faisceau de droits sur la terre et I'origine de
ces derniers, la marge de manceuvre des membres de la famille
quant a une éventuelle aliénation par la vente, ou quant a la ces-
sion en FVI, pourra différer sensiblement.

Sur un terrain acheté, un héritage individualisé ou une posses-
sion obtenue par défrichement d’une terre libre de droits, la déci-
sion de vendre (lorsque le principe de la vente est socialement
accepté) ou de céder en FVI est généralement du ressort du seul
propriétaire, comme le sont la forme et 'importance de cette
cession. A contrario, dans certaines sociétés du sous-continent
indien, les femmes (filles ou épouses) héritant individuellement
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sont contraintes quant aux cessions (et plus largement a l'usage)
qu’elles pourraient faire de leur terre’* (AGARWAL, 1994) ; il en va
de méme dans d’autres contextes, comme dans certains groupes
ethniques ougandais (BIKAAKO et SSENKUMBA, 2003). En d’autres
termes, 'héritage individuel s'accompagne de restriction sur cer-
taines fibres du faisceau de droits qui est transféré. Dans le cas
d’'une appropriation individuelle faisant suite a2 une donation, la
vente pourra étre exclue tant que le donateur est en vie, ou étre
soumise a I'accord de ce dernier — une restriction parfois inter-
prétée comme une incitation, pour les enfants, a remplir leurs
devoirs envers leurs parents, et comme controle du risque de bra-
dage du patrimoine foncier (BURNOD et al., 2016).

Dans le cas d’'une parcelle correspondant a un héritage fami-
lial (non partagé), le niveau de contrainte pesant sur I'héritier/
successeur varie. La terre jouant un role de sécurité pour l'en-
semble des ayants droit, la vente pourra étre socialement réprou-
vée, exclue ou requérir I'approbation du conseil de famille, et
n'étre envisageable que dans certaines situations : frais de santé
importants, financement de la migration des jeunes, parfois frais
de justice, patrimoine foncier trop réduit pour étre partagé au
moment de 'héritage, etc. Elle pourra aussi étre limitée, dans un
premier temps au moins, aux apparentés (endoaliénation évo-
quée supra), y compris avec un droit de préemption (comme
avec le droit de chefaa)>. Le principe sera généralement de ne
céder la terre hors du cadre familial que si les parents sollici-
tés ne sont pas en mesure de 'acquérir. La possibilité de céder
en FVI, en général reconnue a héritier d’'un bien familial, peut
étre restreinte par le devoir de satisfaire — dans une certaine
mesure — les demandes en terre des ayants droit familiaux, dans
les contextes ot ces ayants droit peuvent prétendre a un acces
relativement autonome a la terre.

52 Y compris, outre les normes culturelles, par des restrictions légales, comme
au Népal ou les femmes ne contrélent que la moitié de leur héritage et doivent,
pour l'autre moitié, solliciter I'accord du pére ou du fils adulte (pour les veuves)
pour procéder a d'éventuelles cessions.

53 Qualifié de « retrait lignager » dans la France de I’Ancien Régime (DEROUET,
2001). On suivra avec intérét I'analyse passionnante du retrait lignager proposée
par |'auteur, en particulier sa lecture de son utilisation stratégique pour la déter-
mination du prix.
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Le fait que 'héritage donne lieu ou pas a un partage du patri-
moine foncier est susceptible d’influer sur la dynamique des mar-
chés fonciers. Un héritage conduisant a un fractionnement des
patrimoines peut dynamiser l'offre sur les marchés fonciers, avec
la cession de terres par des héritiers ne souhaitant pas ou ne pou-
vant pas les exploiter, ainsi que la demande, afin de reconstituer
des unités foncieres viables économiquement.

Les marchés fonciers : voies d'exclusion ou d'accés
a la terre pour les dépendants familiaux ?

Lincidence du jeu des marchés fonciers sur les relations foncieres
intrafamiliales donne lieu a des appréciations contrastées selon
les situations.

La vente de parcelles par le chef de famille est susceptible de com-
promettre 'acces a la terre des femmes et des jeunes sous sa dépen-
dance. Cet impact négatif se trouve exacerbé lorsque les cessions
portent sur des superficies importantes et sont concentrées spatia-
lement, comme dans le cas des acquisitions par des acteurs urbains,
fréquentes aujourd’hui en Afrique subsaharienne (CoLiN, 2017). Le
développement des transactions foncieres peut également conduire
a une érosion des obligations coutumieres, ces derniéres cessant
sur une terre achetée, comme cela est décrit par ANDRE et PLATTEAU
(1998) dans un contexte rwandais. Le développement du marché
locatif peut aussi fragiliser le droit des dépendants familiaux, des
lors que le chef de famille peut étre tenté de céder en FVI plutot que
de déléguer un droit d’exploitation sans contrepartie financiere.

Le marché de I'achat-vente peut a 'inverse permettre a des femmes
(ouadautres cadets sociaux) d’accéder ala terre, indépendamment
de tout rapport au foncier familial (voir références in CoLiN, 2017,
pour Afrique de I'Ouest). Celles qui en ont les moyens, grace a
des revenus d’activités non agricoles, locales (transformation ou
commerce) ou urbaines, sont alors actrices des marchés fonciers
en tant qu’acquéreuses, se constituant un patrimoine foncier dis-
tinct de celui de leur mari. Dans certains contextes, les femmes
doivent pour cela aller alors a I'encontre des normes locales quant
ala place des femmes dans le ménage. Ainsi en Ouganda, Bikaako
et SSENKUMBA (2003) évoquent les achats fonciers réalisés a I'insu
des époux, réticents a une telle indépendance féminine. On note
également un recours croissant des jeunes aux marchés fonciers
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(achat et surtout FVI**) pour accéder a la terre hors patrimoine
familial, ou pour compléter une faible dotation fonciere obtenue
par héritage (voir par exemple Goraz, 2007 pour une illustra-
tion kényane ; WHYTE et Acio, 2017 en Ouganda ; D1 ROBERTO,
2019 pour Madagascar ; DAouUDI et al., 2017 en Algérie ; RANGE et
PALLIERE, 2019 en République de Guinée). Parfois, c’est la mere
qui achete une parcelle pour ses fils et s’assure ainsi que ceux-ci
n‘auront pas a faire face aux revendications foncieres d’autres
membres du lignage (ENGLERT, 2008). On a précédemment noté
quaccéder a la terre hors du patrimoine familial par une prise en
FVI ou un prét de terre pouvait également assurer davantage d’au-
tonomie aux femmes au sein du groupe domestique.

Les conflits fonciers intrafamiliaux

Les relations foncieres intrafamiliales sont fréquemment conflic-
tuelles (voir a ce sujet le chapitre 8). Mise en évidence dans
différentes régions du monde (voir BAMBRIDGE, 2009 a sur la Poly-
nésie ; ALLEN, 2018 sur les iles Salomon ; AGARWAL, 1994 pour
le sous-continent indien), la dimension intrafamiliale des conflits
a été particulierement documentée en Afrique subsaharienne,
marquée par des contextes de forte croissance démographique,
de compétition fonciere, de déstabilisation des instances coutu-
mieres, de développement des marchés fonciers, d'urbanisation
et de mise en ceuvre de politiques d’enregistrement des droits
fonciers (BERRY, 1993 ; PETERS, 2004). Les conflits intrafamiliaux
peuvent avoir de multiples sources et intervenir entre ainés et
cadets, entre fratries dans les groupes familiaux polygames, au
sein des fratries, entre parents et enfants, maris et épouses, etc.
Les tensions ou conflits entre individus ou groupes apparentés
peuvent conduire a un processus d’exclusion, transformant cer-
tains parents en « étrangers » et redéfinissant de facon plus res-
trictive qui peut avoir des revendications légitimes sur la terre.
Dans certains contextes, les tensions intrafamiliales diffusent hors
du cadre familial et se transforment en conflits intra- ou intercom-
munautaires. Sans prétendre a I'exhaustivité, on peut identifier
quelques types de conflits fonciers intrafamiliaux récurrents.

54 |'acces a la terre par le FVI est moins sélectif que I'achat, du fait d’'un moindre
besoin de financement.
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Tensions autour des transferts fonciers intrafamiliaux

Certains conflits intrafamiliaux viennent de la (tentative de)
renégociation des transferts lors d’'un héritage ou de donations
entre vifs, dans des contextes ol les enjeux fonciers s'exacerbent
(notamment a l'occasion d’opérations de développement ou de
programmes d’enregistrement des droits), ou lorsque les groupes
familiaux voient leurs relations internes altérées du fait d’événe-
ments liés au cycle de vie des individus et des groupes domes-
tiques : déces, accession au statut d’adulte par le mariage, retour
de migration, etc. (voir par exemple CHAUVEAU, 1995 pour une
illustration ivoirienne)®. Il peut y avoir des tensions autour de
lidentification de I'héritier (tensions entre freres et fils du défunt
dans les sociétés patrilinéaires, entre fils et neveux utérins dans
les sociétés matrilinéaires). Le caractere personnel ou familial de
la propriété, ou encore des donations, peut étre contesté — avec,
par exemple, des revendications, apres le déces du donateur, sur
la terre qui avait fait 'objet d'une donation a ses enfants ou a son
(ses) épouse(s). Lorsque I'héritage donne lieu a un partage, ce
dernier peut aussi étre source de conflits intrafamiliaux® (voir par
exemple AGARWAL, 1994 sur le Sri Lanka et le Bangladesh).

Des tensions peuvent également émerger lorsque I'héritier d’'une
terre familiale répond d’une facon jugée insatisfaisante, en tant que
successeur, aux demandes de terres des membres de la famille, ou
gere d’'une maniére jugée peu équitable les revenus issus de I'ex-
ploitation des terres héritées — l'acces au statut d’héritier impli-
quant des obligations, dont celle de répondre aux besoins des
membres de la famille (OxaL1, 1983 sur le Ghana ; Kouamg, 2010
sur le pays abouré en Cote d’Ivoire ; ANDRE et PLATTEAU, 1998 au
Rwanda, lorsque le pere ne satisfait pas la demande de terre de
son fils, au moment du mariage de ce dernier).

55 Pour une analyse plus générale des conflits fonciers, voir le chapitre 8.

56 En particulier lorsque ce partage vient de nouvelles Iégislations et non des
pratiques coutumieres. Au Bangladesh, des fréres interviendront par exemple
aupres des autorités agraires pour dénoncer comme propriétaires absentéistes
leurs sceurs résidant dans le village de leur époux, ou les menaceront de procé-
dures judiciaires colteuses. Plus largement a I'échelle du sous-continent indien,
ces nouvelles législations induisent des conflits (et souvent des violences allant
jusqu’au meurtre) touchant sceurs, filles, ou encore belles-filles.
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Lusage fait de la terre familiale peut aussi étre une source de ten-
sions. Lorsque des cadets développent une activité productive
sur une parcelle familiale, il arrive que les ainés revendiquent
en contrepartie une contribution jugée excessive par les jeunes.
Pour cette raison, AMANOR (2001) montre que des planteurs gha-
néens préferent développer leurs plantations pérennes hors terres
familiales. Dans cette méme logique, HERRENSCHMIDT et LE MEUR
(2016) évoquent le cas d’agriculteurs kanak néo-calédoniens qui
préferent pratiquer des cultures commerciales via la prise en loca-
tion des terres a des propriétaires non kanak plutot que de rester
sur les terres coutumieres auxquelles ils ont acces « gratuite-
ment », mais sur lesquelles ils sont soumis a des devoirs de redis-
tribution (voir BAMBRIDGE, 2009 b). Sur un tout autre registre, les
non-résidents peuvent étre confrontés a des revendications fon-
cieres de leurs parents, lorsqu’ils laissent I'usage de leur terre a ces
derniers (pour une illustration au Mexique, voir LEONARD, 2020).

Tensions autour des transferts fonciers extrafamiliaux

La cession en dehors du groupe familial de terres familiales héri-
tées constitue un facteur majeur de tensions intrafamiliales dans
les systemes lignagers. Ces derniéres peuvent étre induites par
une contestation du droit du cédant a céder, ou de la légitimité de
la cession. Certains conlflits autour des transactions ne sont que
les révélateurs de contestations d’héritage et, plus largement, de
droits au sein des familles. Ils éclatent souvent au renouvellement
des générations, ou lors du retour au village de membres de la
famille qui viennent y prendre leur retraite ou qui se trouvent en
situation d’échec dans leurs projets urbains — comme dans nombre
de contextes ouest-africains. Les contestations familiales de ces-
sions foncieres peuvent porter sur le principe méme de la vente
ou d'une cession « excessive » en location, de la part d'un héritier
qui détourne a son profit le patrimoine commun, le « dilapide »
ou ne le gere pas en « bon pere de famille ». Elles portent parfois
moins sur ce principe que sur l'usage fait de la somme percue —
avec alors une dimension d’économie morale, mais aussi un souci
de partage de la rente.

1l arrive parfois que les jeunes défient l'autorité des chefs de famille
gestionnaires des terres par des retraits de terre aux migrants, puis
essaient d'imposer de nouveaux contrats (voire qu’ils cedent des
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terres familiales a I'insu de la famille), une pratique documen-
tée dans de nombreux contextes d’Afrique de I'Ouest (voir par
exemple KoNE, 2001 ; Iso, 2007 ; Kouamg, 2010 ; Boso, 2012 sur
la Cote d'Ivoire ; MATHIEU et al., 2000 ; HAGBERG, 2006 ; BOLOGO,
2008 ; KaBORE, 2009 sur le Burkina Faso ; FLOQUET et MONGBO,
1998, Epja, 2003 sur le Bénin). Dans la région centrale du Bénin,
les relations entre jeunes et ainés peuvent s’inscrire dans un cadre
pacifié, grace a une répartition équilibrée de I'acces a la rente sur
les migrants dans un contexte d’'abondance fonciere, mais les ten-
sions apparaissent la ot la pression fonciere est forte et ot les ainés
revendiquent le monopole de la rente fonciere (LE MEUR, 2005).

Dans des contextes aussi divers que I'Afrique subsaharienne, le Paci-
fique, le sous-continent indien ou les sociétés amérindiennes, ces
conflits s'expriment parfois dans le langage et les pratiques de la
sorcellerie et de 'empoisonnement, véritable instrument de controle
social. AGARWAL (1994) décrit, au Bangladesh en particulier, une pra-
tique croissante d’accusations de sorcellerie adressées a des femmes
de la famille, suivies d’assassinat (witch killing) comme moyens de
prévenir leur acces aux droits fonciers, y compris les droits d’'usage
coutumiers. En Cote d’Ivoire, dans les groupes de filiation matri-
linéaire, ce sont surtout les consanguins, héritiers en ligne directe
d'un pere (fils et filles) et résidant en ville ou a I'étranger, qui font
valoir les droits d’héritage (cf. infra) devant un tribunal, car ils sont
a l'abri des tentatives d’empoisonnement qui viennent sanctionner
les déviations a la norme coutumiere (GASTELLU, 1989).

Politiques publiques
et rapports fonciers intrafamiliaux

Différentes politiques publiques sont mises en ceuvre, qui visent a
réguler I'acces a la terre (voire a réduire les inégalités en la matiere),
a accroitre les investissements productifs, diminuer la pauvreté,
sécuriser les droits fonciers, etc. (cf. chap. 4). Limpact de ces poli-
tiques (y compris des projets de développement) sur les rapports
fonciers intrafamiliaux est largement discuté dans la littérature,
bien quavec un focus quasi exclusif sur la question du genre’”.

57 Voir AGARWAL (1994, 2003), MEiNzen-Dick et al. (1997), LASTARRIA-CORNHIEL
(1997), GRray et KevaNE (1999), Deere et LEON (2001, 2003), Razavi (2003, 2007),
ENGLERT et DALEY (2008), LeviEN (2017), LASTARRIA-CORNHIEL et al. (2014).
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Cet impact varie selon les systemes de parenté et d’héritage, et
selon le jeu éventuel du pluralisme normatif, qui peut articuler
ou mettre en concurrence des normes coutumieres, religieuses et
du droit positif.

La révision du droit de la famille
et de la propriété

Ces politiques peuvent modifier le droit de la famille, de facon
a influer sur les transferts fonciers intrafamiliaux — tout particu-
lierement sur 'héritage : partition de I'héritage auparavant trans-
mis dans son intégralité en filiation unilinéaire ; partage égalitaire
d’'un héritage auparavant inégalitaire®® ; droit des épouses et/
ou des filles a I'héritage ; exclusion ou non des enfants « illégi-
times » ; reconnaissance ou non des unions coutumieres, etc. Le
droit régissant la propriété joue également un role majeur, selon,
par exemple, le traitement fait de l'indivision et de préemption
par les membres de la famille, ou encore les limites posées a la
fragmentation de la propriété lors de I'héritage ou des ventes, ou,
a l'inverse, a la concentration fonciere a travers les achats.

Ainsi, en Cote d’Ivoire, la loi sur la famille reconnait depuis 1964
'égalité des enfants devant I'héritage, sans distinction de sexe — ce
qui remet en cause radicalement les principes coutumiers de dévo-
lution des biens. En Ouganda, la loi fonciere de 1998 reconnait
que les enfants détiennent des droits sur les terres coutumieres et
empéche le transfert de terres familiales sans 'approbation d'un
comité foncier afin de protéger ces droits.

Ce type de changement légal a pu avoir un impact positif sur l'ac-
ces des femmes a la terre (voir AGARWAL, 1994 ; MEINZEN-DICK
et al., 2019), mais l'application de ces dispositions reste timide
lorsque les pratiques coutumieres en matiere d’héritage et de
gestion des patrimoines fonciers restent prégnantes ou lorsque

58 Dans la France révolutionnaire, auparavant globalement divisée en pays cou-
tumiers (avec un partage égalitaire traditionnel lors de I'héritage) et en pays de
droit écrit (désignation par testament d’un héritier principal), le projet initial de
généraliser le partage égalitaire s'est heurté a une forte opposition dans les
seconds, ou il remettait en cause I'autorité paternelle. Les familles ont élaboré
différentes parades pour échapper a la législation successorale égalitariste, avec
la complicité des notaires, voire des juges. Le Code civil de 1804 proposera un
compromis juridique et politique, en donnant la possibilité de privilégier par tes-
tament un héritier, mais avec certaines limites (Goy, 1988).
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les hommes de la famille s’y opposent. Parfois aussi, les femmes
ont des réticences a faire valoir leurs droits (lorsqu’elles en ont
connaissance), dans des contextes ol elles considerent que la terre
doit bénéficier en priorité aux hommes exploitants agricoles de la
famille (freres ou fils, les filles étant destinées a étre entretenues
par leur mari), ot encore lorsqu’elles sont liées aux hommes de
la famille par des relations de dépendance qui, loin de se limiter
au foncier, s’étendent aux différents domaines de la vie sociale®.
D’une maniere générale, les législations en faveur des droits fon-
ciers des femmes sont plus susceptibles d’étre concluantes la ot
l'unité conjugale est structurante dans les relations sociales que
dans les contextes ot les patrimoines fonciers se transmettent au
sein des groupes de descendance selon le principe de la filiation
unilinéaire. Enfin, faire valoir ses droits devant les tribunaux sup-
pose de pouvoir engager des débours monétaires et mobiliser un
capital social. Par ailleurs, lorsque les droits accordés aux femmes
et a leurs enfants concernent les unions monogames légalisées et
les paternités « légitimes » (comme au Rwanda, en Haiti, etc.), les
coépouses, concubines ou les enfants « illégitimes » restent hors
du champ de ces changements juridiques.

Notons que ces nouvelles législations, élaborées dans le souci
d’améliorer 'acces des femmes a la terre, reposent sur une concep-
tion homogene de la catégorie « femmes », dont les limites ont déja
été évoquées — une soeur et une épouse n‘auront généralement pas
le méme rapport au foncier relevant du frere et époux (cf. supra).
De facon plus fondamentale encore, elles peuvent ébranler I'or-
ganisation sociale, avec un cott lorsque cette organisation assure
(comme C’est généralement le cas) d’autres fonctions redistributives
ou d’assurance que le seul acces a la terre. Dans les termes de Pau-
line PETERS (2019 : 47), « [...] certaines politiques foncieres [...]
incluent des déclarations (ou des prescriptions) selon lesquelles les
fils et les filles doivent hériter de la terre. [Mais] une telle politique
perturbera grandement [...] les principes et pratiques de parenté et
de filiation qui fondent une grande partie de la vie sociale » (TdA).

59 Dans des sociétés d'Asie du Sud, souvent marquées par des violences conju-
gales ou émanant de la belle-famille, renoncer a la terre au profit des freres
revient a garantir une position de repli, tout en évitant de s’exposer a la violence
qui pourrait émaner de ces fréres si le droit a I'héritage foncier était revendiqué
(AGARWAL, 1994).
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Constatant les effets conflictuels et potentiellement contre-pro-
ductifs des législations en faveur des droits des femmes dans les
contextes africains, et critiquant l'idée selon laquelle les droits
coutumiers seraient nécessairement défavorables aux femmes, plu-
sieurs auteurs proposent de penser ces législations sur la base — ou
en articulation avec — des principes coutumiers qui protegent les
femmes (obligations morales, responsabilités interindividuelles),
voire en prenant acte des roles et responsabilités différenciés au
sein de la famille et au cours du cycle domestique (voir DALEY et
ENGLERT, 2010 pour une discussion de ces propositions).

Politiques de redistribution,
de colonisation et de compensation fonciéres

Les réformes redistributives et les programmes de colonisation
de terres publiques ont historiquement ciblé les hommes comme
bénéficiaires des dotations foncieres en tant que chefs de ménage
et chefs d’exploitation (cf. chap. 11). Ainsi au Burkina Faso, dans
le cadre d'un programme de réinstallation sur des terres débar-
rassées de 'onchocercose, les femmes mariées des villages mossi
concernés disposaient, avant la réinstallation, d'un acces a la terre
via leur mari ou leurs parents. Apres la réinstallation, elles ont
perdu cet acces : elles n'ont pas bénéficié de terres propres dans
la zone de réinstallation et ne peuvent plus allouer leur temps de
travail de facon autonome, la culture du coton imposée par les
autorités ayant accru les besoins en main-d’ceuvre de leur époux
(McMillan, 1995, citée par KEVANE et GRAY, 1999). Les programmes
d’agriculture contractuelle et les compensations auxquelles
donnent lieu les acquisitions foncieres a grande échelle tendent,
pour les mémes raisons, a renforcer le pouvoir des hommes au
sein des familles (CHUNG, 2020). En Tanzanie par exemple, les
compensations pour les déguerpissements induits par un grand
projet de production industrielle de canne a sucre ont bénéficié
aux seuls hommes, en tant que « chefs de ménage », avec pour
conséquences un renforcement des structures patriarcales de
controle de la propriété au sein des familles et un approfondisse-
ment des tensions et conflits conjugaux (CHUNG, 2017, citée par
CHUNG 2020). Autre exemple, sur I'lle de Bornéo en Indonésie
ol les terres concernées, jusqu’alors exploitées et gérées dans les
systémes coutumiers locaux, sont cédées en bail par I'Etat aux
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industries. Alors que I'enregistrement des parcelles destinées a la
production d’huile de palme sous contrat se fait au nom du « chef
de famille », les parcelles héritées par les femmes dans le systeme
coutumier sont enregistrées par et au profit de leurs époux aupres
de la compagnie. Dans ces conditions, le développement de I'agri-
culture contractuelle se traduit pour les femmes par I'érosion de
leurs droits fonciers, 'augmentation de leur charge de travail
familial agricole et leur relégation au statut de manceuvre agricole
(WHITE et WHITE, 2012).

Certaines politiques de redistribution fonciére ont eu un impact
positif incontestable pour les femmes, comme dans I'’Amhara éthio-
pien dans les années 1990. Les ménages controlés par les femmes se
trouvent cependant ensuite sous forte contrainte pour I'exploitation
directe de la terre, du fait d'un manque de ressources productives et
de la division sexuelle du travail en usage dans la société locale. Ces
femmes ne peuvent alors que céder leur terre en FVI (TEkLU, 2005).

Les programmes de décollectivisation peuvent avoir des inci-
dences négatives sur les femmes et les jeunes, comme en Chine,
ot l'introduction d’'un nouveau cadre légal a accordé des droits
individuels d’exploitation de 15 ans, puis de 30 ans sans réajus-
tement possible. Les jeunes qui n’étaient pas la lors des dotations
ne peuvent plus accéder a la terre, et les femmes qui se marient et
rejoignent leur époux (résidence virilocale du couple) ne peuvent
conserver la leur (Jupp, 2007 ; BELANGER et L1, 2009). BELANGER et
L1 (2009) se livrent a une comparaison entre un village chinois et
un village viethamien, avec dans les deux cas un acces des femmes
a la terre lors des dotations par I'Etat et une pratique des héri-
tages excluant les femmes, contrairement a ce qui est prévu par
le cadre légal. Dans le cas chinois caractérisé par I'exogamie et
une virilocalité dominantes, les femmes perdent de fait les droits
fonciers quelles pouvaient avoir dans leur village d’origine. Dans
le cas vietnamien, I'endogamie villageoise dominante permet en
revanche aux épouses de conserver leurs droits fonciers (voir éga-
lement AGARWAL, 1994 pour certaines régions d’Asie du Sud).

Les politiques de formalisation des droits

Les politiques de formalisation des droits (délivrance de certifi-
cats ou de titres fonciers, cf. chap. 10), lorsqu’elles conduisent a
reconnaitre au chef de famille un droit de propriété individuel sur
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une terre familiale, peuvent porter un préjudice aux femmes et
aux cadets du groupe domestique®. Les titres fonciers, lorsqu’ils
sont délivrés individuellement, reviennent a transformer un indi-
vidu porteur d’'une autorité au nom d’un groupe familial en un
détenteur d'un droit de propriété individuel et sont susceptibles
de « désenchasser » la terre d'un ensemble d’obligations fami-
liales. Ainsi au Mexique, avec la réforme de 1992 de lejido®, le
caractére patrimonial de la dotation fonciere a été supprimé et la
prohibition du marché des droits ejidales levée en grande partie
(le principe de non-fragmentation de la dotation étant maintenu).
Lhéritier (de la dotation fonciere) et successeur (du statut d’eji-
datario) unique bénéficie des lors d'une possession individuelle,
avec possibilité de transfert sous la seule contrainte du droit de
préemption de son épouse et de ses enfants. Auparavant, une seule
personne héritait de la parcelle et du statut, mais les autres enfants
pouvaient continuer a jouir de l'usufruit des terres dans I'ejido ;
avec la réforme, I'héritier peut retirer ces parcelles a ses freres.

Au Kenya, la formalisation des droits a accentué la résistance des
hommes au controle des femmes sur la terre, en encourageant
I'enregistrement des terres au nom d’un unique propriétaire, géné-
ralement le chef de ménage. Cela a été favorisé par la mobilisa-
tion de la coutume par les hommes, pour renforcer leur controle
sur la terre. Cette formalisation a fragilisé les droits d’'usage des
femmes et a entravé leur acces au crédit, les préteurs exigeant des
titres fonciers comme garantie (WHITEHEAD et TSIKATA, 2003). En
Ouganda, les firmes qui investissent dans I'huile de palme exigent
la détention d'un document foncier pour contractualiser avec les
producteurs, excluant de fait les femmes (Doss et al., 2014). Au
Niger, les terres achetées par les femmes sont enregistrées par les
maris, en leur nom, aupres de la commission foncieére, au risque
de précipiter l'exclusion des femmes de la propriété fonciere
(DIARRA et MONIMART, 2006). A linverse, des études conduites

80 |nversement, comme le note Jean-Pierre Jacob (communication personnelle)
dans une perspective convergente avec celle de Pauline Peters, on pourrait
tout aussi bien dire : « Les politiques de formalisation des droits, lorsqu’elles
conduisent a reconnaitre a la femme mariée un droit de propriété individuel sur
une terre auparavant bien familial du lignage du mari, peuvent porter un préju-
dice a I'ensemble du groupe domestique. »

81 Institution a travers laquelle les dotations foncieres ont été réalisées lors de la
réforme agraire.
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en Ethiopie montrent que la certification fonciére au nom des
femmes, en sécurisant leurs droits sur la terre, leur facilite la per-
ception d'une rente fonciere via la cession en FVI sans crainte de
dépossession, y compris par des parents (HOLDEN et al., 2011 ;
BEZABIH et al., 2015).

Sous la pression des organisations internationales et des sociétés
civiles, la maitrise fonciere, et tout particulierement la possession
fonciere, sont de plus en plus vues comme des conditions d’éman-
cipation (empowerment) des femmes au sein du ménage et comme
des éléments majeurs de sécurisation, en particulier en cas de
divorce ou de veuvage. Certaines politiques ont mis en place des
mécanismes d’inclusion spécifiques, qu’il s’agisse de réformes
redistributives, qui reconnaissent le droit des femmes aux dota-
tions foncieres, ou, surtout, de la formalisation de leurs droits,
avec la possibilité ou l'obligation d’établissement de titres aux
noms des deux membres du couple (DEERE et LEON, 2003 relati-
vement a de nombreux pays d’Amérique latine ; AGARWAL, 1994
et 2003 pour I'Asie du Sud ; LEONARD et TOULMIN, 2000 et WHITE-
HEAD et TSIKATA, 2003 sur P'Afrique subsaharienne ; AL1 et al., 2014
sur le Rwanda).

Ces orientations des politiques publiques ont cependant des
limites. Outre le fait qu'elles restent marquées par la conception
homogénéisante de la catégorie « femmes », DEERE et LEON (2001)
et JACKSON (2003) notent que les conditions de transmission ulté-
rieure des titres fonciers obtenus par les femmes réduisent I'in-
térét a long terme d’une formalisation des droits a leur nom, les
femmes elles-mémes privilégiant leurs fils dans leur héritage. Que
la terre soit titrée ou pas, le constat est souvent fait, nous I'avons
noté, que les femmes transferent la terre a leurs héritiers males,
sous l'effet de la pression sociale et fonciere, ou de leur perception
de la place de la femme dans les activités productives. En Inde, la
possibilité d’attribution d’un titre foncier commun aux époux ne
garantit pas aux femmes une liberté de prise de décision quant a
l'usage de la terre, au controle des produits, etc. (AGARWAL, 1994).
Lorsque les femmes sont reconnues comme bénéficiaires poten-
tielles de programmes de formalisation, elles manquent souvent
des ressources financieres et d'une maitrise suffisante des pro-
cédures administratives pour demander le titre ou le certificat
(LASTARRIA-CORNHIEL et al., 2014).
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On observe, depuis quelques années, des tentatives d’organisa-
tion des femmes pour revendiquer des droits fonciers accrus, avec
l'appui I’'ONG et d’institutions internationales. Les effets de ces
tentatives restent globalement peu visibles, du fait de la faible
présence des femmes dans les instances politiques de décision et
dans l'espace public, des normes sociales, d’'un faible recours aux
tribunaux et aux instances coutumieres de régulation du foncier,
qui restent dominées par les hommes.

Conclusion

Au-dela de l'unité conjugale ou du ménage, la famille renvoie de
maniére beaucoup plus large aux personnes apparentées par la
filiation ou l'alliance. La grande diversité des structures familiales,
des systemes de filiation et des régimes matrimoniaux observée
dans le monde se traduit par une polymorphie des organisations
sociales et économiques autour de la ressource fonciere, qui pose
de véritables enjeux conceptuels, nous 'avons noté (en particulier
quant a la place de cette ressource dans les organisations fami-
liales et productives).

Les groupes domestiques sont tout a la fois des lieux de coopéra-
tion et de conflits. La coopération repose sur une multiplicité de
transferts (droits aux ressources, travail, revenus, produits, etc.)
qui dépassent la seule sphere agricole, renvoient a une logique
plus ou moins explicite de contrepartie différée dans le temps
et sont encadrés par un ensemble de droits et d’obligations, de
devoirs, qui changent au gré des événements du cycle familial
(mariage, naissance, migration, déces, etc.) et de I'évolution des
systemes de valeurs. Les conditions d’acces a la terre au sein des
familles, leurs effets en termes d’équité, 'autonomie laissée aux
individus ou encore 'asymétrie des relations foncieres entre les
générations et les sexes doivent ainsi étre lus a 'aune de ces droits
et obligations, de leur respect, leurs transgressions et leurs rené-
gociations éventuelles. La famille est aussi un lieu de tensions,
voire de conlflits, liées aux divergences entre les intéréts des
membres entre eux ou dans leur rapport au collectif familial. Les
changements structurels (changements démographiques, moné-
tarisation des échanges, creusement des inégalités, urbanisation,
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développement des migrations longues, « désagrarisation » et
reconfigurations « en archipel » des organisations familiales, etc.)
induisent une tendance a l'individualisation des droits d’appro-
priation et/ou d’exploitation, a I'évolution des pratiques d’hé-
ritage, parfois a la clientélisation et a la marchandisation des
relations foncieres intrafamiliales et sont de nature a accentuer
ces tensions. Les pages qui précedent montrent cependant qu’il
faut se garder de toute perspective évolutionniste mécanique dans
la lecture de ces dynamiques, tant ces changements sont dépen-
dants de I'environnement socio-économique et politique et de la
plasticité des organisations sociales concernées, dans toute leur
diversité, y compris a des échelles locales.

Cette diversité et les recompositions permanentes des organisations
familiales expliquent dans une large mesure les échecs récurrents et
certains effets pervers des projets et politiques de développement.
Deux biais dans la vision de la famille sont a relever a cet égard :
d’une part, une conception unitaire du ménage, qui conduit a igno-
rer les divergences d’'intérét possibles au sein du groupe familial ; et,
d’autre part, une vision individualisante des stratégies des membres
au sein de la famille, qui néglige I'existence de relations de solida-
rité et de logiques patrimoniales. La lecture des rapports de genre
a propos du foncier en termes de discrimination et les mesures de
politiques publiques qui en découlent assimilant émancipation et
possession fonciere méconnaissent ainsi les couts sociaux dune
tension ou d'une rupture avec les proches (époux, freres) (Jack-
SON, 2003) et gomment I'hétérogénéité de la catégorie « femme »
— et tout particulierement les différences radicales entre les statuts
d’épouse et de veuve, ou de sceur et de fille. Elles ignorent donc le
fait que le rapport des femmes — et plus largement de 'ensemble
des acteurs sociaux — a la terre ne peut étre appréhendé indépen-
damment des systemes de filiation et d’héritage, et des identités et
revendications qu’ils font naitre. Les effets d’'une politique de for-
malisation des droits seront ainsi largement dépendants du degré
d’individualisation des droits d’appropriation et de I'importance
respective du couple et du groupe de descendance dans la vie
sociale (voir a ce sujet le chapitre 10).

La législation n’en demeure pas moins un facteur majeur de chan-
gement social qui, pour étre vertueux en termes d’équité, doit
venir répondre aux contradictions nouvelles des organisations
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familiales, lorsque l'inégalité de la répartition des droits fonciers
n'est plus contrebalancée par les obligations de solidarité des
détenteurs de droits 2 méme de rétablir de I'équité et d’assurer
de la sécurisation (ainsi, lorsque le chef de famille qui controle le
patrimoine foncier n’agit plus comme garant d'un bien commun,
mais comme un individu privatisant les usages de la terre fami-
liale), ou lorsque cette inégalité est remise en cause par ceux qui
la subissent parce qu’ils disposent désormais des ressources éco-
nomiques et sociales leur permettant de s’en affranchir.

Nous avons montré comment l'analyse des relations foncieres
intrafamiliales informait les dynamiques agraires, les marchés
fonciers, les conlflits fonciers ou encore les politiques publiques.
La pandémie du VIH, les acquisitions de terres a grande échelle,
le changement climatique, les situations de conflits armés sont
autant d’autres themes et de questions sociétales dont les rap-
ports a la question fonciere mériteraient une lecture intrafamiliale
(ENGLERT et DALEY, 2008). Les relations intrafamiliales restent
donc un theme et un angle d’analyse a I'actualité toujours renou-
velée. Plus de trente ans apres l'article fondateur de Jane Guyer et
Pauline Peters « Conceptualizing the Household: Issues of Theory
and Policy in Africa » (GUYER et PETERS, 1987), I'identification des
unités familiales, de leurs limites et de leurs dynamiques internes,
d'une part, des processus sociaux dans lesquels elles s’inscrivent,
d’autre part, restent donc des enjeux majeurs pour traiter des ques-
tions foncieres dans les processus de développement. La maniere
dont se construit 'appartenance au cercle des ayants droit fami-
liaux, le role respectif de la filiation, des formes d’alliance et des
pratiques sociales quotidiennes dans cette construction, le rapport
entre intérét collectif et intéréts individuels au sein de la famille
sont de nature changeante et doivent étre analysés finement, en
lien avec I'évolution des environnements économique, politique
et juridique, si 'on veut comprendre I'évolution de la position
des différents acteurs dans la sphere domestique au regard de leur
rapport a la terre.
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Chapitre 3

Communs

et gouvernance
des ressources
en acces partagé

Philippe LAVIGNE DELVILLE
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Elodie FACHE

Introduction

Plaines d’inondation, paturages de montagne ou en zones arides,
irrigation de montagne, de régions séeches ou d’oasis, péche-
ries cotieres ou d’eau douce... : partout, les sociétés rurales ont
inventé et pratiqué des modes de gouvernance des terres et des
ressources naturelles renouvelables' (ci-apres, « ressources »)

Nous remercions chaleureusement Catherine Baron, Pauline Peters, Charline Rangé
et Nadine Vivier pour leurs commentaires sur les versions antérieures de ce texte.
Nous restons seuls responsables des erreurs et imprécisions.

1 Le terme « naturel » signifie ici simplement « présent dans les écosystémes ».
La plupart des ressources dites « naturelles » sont produites ou modifiées par
des activités humaines enchassées dans des rapports sociaux, et la qualification
des ressources est elle-méme un enjeu social. Utiliser ce terme n‘implique nulle-
ment une simplification dichotomique Nature/Culture. Nous sommes conscients
des limites du terme « naturel » qui, lorsqu’il qualifie une ressource, inclut sou-
vent le produit d'une action humaine et toujours des relations sociales. Le terme
« renouvelable » distingue ces ressources d’autres, comme les minerais, dont
le rythme de production dépasse largement I'échelle de temps des activités
humaines. Nous y reviendrons dans la 2¢ partie de ce chapitre.
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fondés sur un acces non exclusif, et donc partagé par un ensemble
plus ou moins large d’acteurs. Nombreuses aussi sont les sociétés
rurales qui ont organisé sur un méme territoire la coexistence de
différents usages, simultanés ou successifs, et donc régulé la com-
pétition entre usagers, a 'échelle locale (agriculture, vaine pature,
glanage, chasse, etc.) ou supra-locale, voire régionale.

Ces configurations, variées et complexes, de gouvernance des res-
sources sont bien souvent associées a la notion — trés polysémique?
—de « communs » (c’est-a-dire de ressources gérées/gouvernées par
une communauté d’'usagers). Les « communs » ont été I'objet d'une
(re)découverte a partir du milieu des années 1980, en réaction a
la these de G. HARDIN (1968) sur la « tragédie des communs », et
dans le contexte d’'une remise en cause, d’abord des interventions
étatiques, puis, au cours des décennies suivantes, des politiques de
privatisation et de marchandisation des ressources. Une abondante
littérature s'intéresse ainsi a les décrire et a les comprendre (McCay
et ACHESON, 1990 b ; NETTING, 1981), analysant leur démantele-
ment (PETERS, 1994) ou leur enclosure (WOODHOUSE et al., 2000),
ou au contraire soulignant leur vitalité (vaN GILS et al., 2014) et
expliquant leurs succes (AGRAWAL et CHHATRE, 2006). D’autres tra-
vaux veulent les faire fonctionner (BROMLEY, 1992 b), les rendre
durables (ANDERIES et JANSSEN, 2016) ou les reconstruire (ALDEN
Wiry, 2001). Ces multiples recherches ont permis de montrer la
diversité, 'actualité, la résilience, la légitimité de multiples formes
de gouvernance des terres et des ressources qui ne font pas l'objet
d’une appropriation privée individuelle.

Cependant, la notion de « communs » est problématique du fait
de sa polysémie : dans le discours politique et militant, mais aussi
scientiﬁque, ses acceptions varient entre, d'une part, une définition
tres large couvrant tout ce qui ne releve pas d’'une appropriation
privée individuelle® et, d’autre part, une définition stricte : une
ressource délimitée et appropriée par une « communauté » défi-
nie, qui est en capacité de gouverner cette ressource en excluant
d’autres usagers, en créant des institutions de régulation a diffé-

2 \oir BRoMLEY (1992 a), les définitions proposées dans Cornu et al. (2017) et en
particulier les clarifications de DARDOT et LAVAL (2017).

2 « Nous utiliserons le terme “communs” pour désigner une ressource ou un
ensemble de ressources sur lesquelles des droits de propriété privée n’ont pas été
établis » (ANDERIES et JANSSEN, 2016 : 4, TdA).
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rents niveaux, voire en exercant une démocratie interne*. La pre-
miere définition, par la négative, n’invite pas a caractériser finement
les spécificités des diverses réalités ainsi catégorisées. Quant a la
seconde, qui renvoie aux travaux conduits dans les années 1980
et 1990 par une communauté scientifique constituée autour d’Eli-
nor Ostrom (Ecole de Bloomington), elle ne correspond qua une
partie des formes d’acces partagé aux terres et aux ressources. La
fréquente confusion entre ces deux acceptions peut conduire a des
erreurs d’interprétation, en incitant les chercheurs a qualifier de
« communs » des situations qui n’en relévent pas et les praticiens a
chercher a créer des « communs » (délimiter une ressource, recon-
naitre un groupe d’ayants droit en capacité d’exclure, identifier ou
établir des institutions de régulation) la ou il n’y a pas de tension
entre intérét individuel a prélever la ressource et intérét collectif a
la maintenir sur le long terme, et donc pas de probleme d’« action
collective » (MoRriTz, 2016). De plus, des lectures souvent simpli-
fiées des recherches sur les « communs » et en particulier des theses
d’Ostrom, chez les praticiens comme dans une partie de la littéra-
ture académique, ajoutent aux confusions autour de cette notion.

Des ressources sont « en acces partagé » des lors que plusieurs
acteurs, appartenant ou non a un groupe social défini, peuvent y
accéder et les prélever. Englobant toutes les formes d’acces qui ne
sont pas individuelles et exclusives, y compris lorsqu’il n'y a pas
de communauté d’usagers instituée, ce concept évite le flottement
du terme « communs » et permet, comme on le verra, de le réser-
ver aux cas spécifiques ott un groupe d’acteurs détient collective-
ment des droits exclusifs sur une ressource.

Partant de 1a, nous élaborons une grille de lecture compréhensive
des diverses formes de gouvernance mises en ceuvre au niveau
local ou micro-régional pour organiser et réguler les usages de
différentes ressources (foncieres, halieutiques, forestieres, agri-
coles, pastorales, etc.), en dehors de 'appropriation individuelle.
En cohérence avec 'approche de cet ouvrage (cf. chap. 1), nous

4 « Un commun, c'est: une ressource + une communauté + un ensemble de
régles sociales. Ces trois éléments doivent étre congus comme formant un
ensemble intégré et cohérent » (Boluer, 2014 : 27). Pour B. Coriat, la notion
de « communs » traite « d'une ressource en accés partagé, gouvernée par des
régles émanant largement de la communauté des usagers elle-méme, et visant
a garantir, a travers le temps, l'intégrité et la qualité de la ressource » (CORIAT,
2017 : 98).
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nous intéressons aux droits qui régissent l'acces aux terres et aux
ressources dans un espace social donné, sans présager du statut
juridique de ces droits ou de ces formes d’acces au regard de la loi.

Nous nous intéressons aux liens entre regles, autorités et usagers,
dans des contextes écologiques et socio-politiques donnés, en
termes d’acces inégal aux ressources, de controle de cet acces et
d’enjeux de pouvoir, de problemes de coordination et de régula-
tion des usages simultanés ou successifs sur le méme espace’, ou
de compétition entre usagers pour une méme ressource®. Nous
prenons la notion de gouvernance au sens descriptif (plutot que
normatif) de résultante des actions et des décisions d’acteurs hété-
rogenes, sans préjuger de l'existence de dispositifs institutionnels
spécifiques (BLUNDO et LE MEUR, 2009), ni de leur effectivité, loin
des lectures en termes de « gestion » qui relevent d'un postulat
techniciste et « rationnel » problématique.

Nous commencons (en premiere partie) par discuter la diversité des
approches théoriques associées a la question des « communs », et
en particulier la facon dont 'économie néo-institutionnelle la traite.
Nous inspirant du cadre conceptuel proposé dans le chapitre 1 de
cet ouvrage, nous traitons ensuite (deuxieme partie), successive-
ment, des caractéristiques des ressources susceptibles d’étre 'objet
d’'un acces partagé, des modes d’acces correspondants, enfin des
instances de régulation de I'acces et de I'usage des ressources dans
ces différentes configurations. La troisieme et derniere partie discute
les tensions internes et externes qui émergent des modes de gou-
vernance des ressources en acces partagé et qui les transforment.
Elle replace ces tensions et dynamiques dans leur environnement
politique et économique, marqué par exemple par la pression des
opportunités de marché, des interventions étatiques, des tentatives
d’appropriation privée. Elle questionne en particulier la facon dont
les politiques, programmes et projets dits de « gestion communau-
taire des ressources naturelles » participent de ces recompositions.

5 La majorité des recherches porte sur une ressource spécifique et la question du
pluri-usage est sous-estimée (EDWARDS et STEINS, 1998 ; GERMAN et KEELEr, 2010).

¢ La compétition entre usagers peut en effet étre de deux principales sortes :
d’'une part, la compétition entre des usagers partageant le méme type d'activi-
tés (par ex. entre agriculteurs, ou entre éleveurs) ; d'autre part, dans les cas de
pluri-usage sur un méme espace, la compétition entre usagers pratiquant des
activités différentes (agricoles versus pastorales par exemple) dont la coexistence
peut poser probléme, structurellement ou a certaines périodes spécifiques.
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Les ressources en acces partagé :
des regards contrastés

Analyser les formes de gouvernance des ressources en acces par-
tagé pose une triple difficulté. D’abord, le regard sur celles-ci est
fortement marqué par des points de vue normatifs qui, selon les
périodes et les acteurs, les dévalorisent ou au contraire les idéa-
lisent. Ensuite, les différents champs disciplinaires qui s’y inté-
ressent n'ont pas les mémes questionnements et ne mobilisent pas
les mémes catégories. Enfin, la question de la qualification de la
ressource est problématique, entre I'impossibilité de la qualifier
indépendamment de ses usages et la tentation de lui attribuer une
nature surdéterminant ces usages.

Dévalorisation et survalorisation
des ressources en accés partagé

Les recherches sur les ressources en acces partagé s’inscrivent
dans des débats idéologiques et politiques qui, selon les époques,
tendent tantot a les dévaloriser, au nom de la modernité, de l'ef-
ficacité économique ou de la construction d'un citoyen détaché
de ses appartenances locales, tantot a les valoriser, au nom des
capacités d’inclusion sociale des logiques dites communautaires
face aux effets excluants du marché, de la défense de 'autonomie
politique des sociétés rurales face aux Ftats et aux législations
uniformisatrices, ou encore de la conservation de la nature.

En ce qui concerne 'Europe, Nadine VIVIER (1993 ; 2003) montre
comment, avec I'émergence de la physiocratie au xvie siecle’,
les « communaux »% qui constituaient « un aspect fondamental
de la vie d’'un grand nombre de communautés rurales » (VIVIER,
1993 : 144), ont été considérés comme des freins aux processus
de modernisation en cours, que les politiques publiques devaient

7 Courant de la pensée économique initié par Quesnay, pour qui |'agriculture est
la seule activité réellement productive.

8 Le terme recouvre en fait deux réalités tres différentes : les communaux au
sens strict, terres non cultivées — foréts, paturages, landes — appartenant a une
communauté villageoise ou au seigneur et faisant I'objet d'usages partagés ;
et des droits d'usage sur des terres privées, champs ou foréts (glanage, vaine
pature, etc.) (BEAURr, 2006).

®
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donc démanteler ou, au minimum, comme des reliques appelées a
disparaitre sous l'effet de ces processus (voir aussi PoLANYI, 1983
[1944]). Ces représentations ont légitimé les « attaques libérales »
(DEMELAS et VIVIER, 2003) et les mouvements « d’enclosure »
(C’est-a-dire d’appropriation privée de ressources ou d’espaces
jusqu’alors en acces partagé) et de suppression des droits d’usage
sur les terres agricoles, quont connus I'Angleterre (THOMPSON,
1991) et plus largement I'Europe entre le xvi© et le x1x° siecle. Ces
attaques et mouvements ont donné lieu a des luttes du monde
rural contre le démantelement des « communaux », symbole de
la « destruction de la vie communautaire » et d'un « passage a
l'individualisme » (VIVIER, 1993 : 144). Malgré des nuances et des
cas d’institutionnalisation de « communaux » par les Etats’, les
meémes représentations ont continué a dominer en Europe pen-
dant toute la période de modernisation rapide de 'agriculture au
xx¢ siecle’. Les années 1970 ont toutefois été marquées par la
remise en question du lien entre progres agricole et disparition
des « communaux », une réévaluation a la hausse du cout social
des enclosures et de I'importance des résistances des paysanneries
a la privatisation des ressources en acces partagé (BEAUR, 2006 ;
VIVIER, 2003).

Dans les sociétés rurales des Suds, les formes locales d’appropria-
tion et de contrdle des ressources furent aussi largement dénon-
cées par les experts coloniaux et postcoloniaux comme des formes
archaiques de propriété et comme un obstacle au développement
économique et a la production commerciale (VON BENDA-BECK-
MANN et al., 2006). Cest d’ailleurs 'un des arguments qui a justifié
la prise de controle des ressources stratégiques par les Etats et
l'intervention des services techniques, porteurs d'une forme de
gestion revendiquée comme « rationnelle ». La these de G. Hardin
sur la « tragédie des communs » (HARDIN, 1968), d’inspiration
néomalthusienne et faisant écho aux craintes des années 1960

9 Par exemple, les Waterringues dans les plaines du nord de la France (BARRA-
QUE, 2010) ou les Prud’homies de péche en Méditerranée (RaucH, 2014). Pour la
Suisse, voir NAHRATH et al. (2012).

10 Alice INGoLb (2008 : 31) souligne cependant une série de travaux d'historiens
sur l'irrigation en Espagne, France et Italie, au début du xix¢ siecle, au moment de
« I'introduction d'une législation nationale mettant fin aux particularités locales
qui permettaient aux communautés d‘irrigants d'utiliser les eaux selon des droits
acquis ».
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quant a la démographie mondiale (LOCHER, 2013), a par ailleurs
été largement utilisée pour promouvoir la privatisation et I'indi-
vidualisation des parcours (qui sont des assemblages de lieux de
pature). Historiquement, les formes locales de gouvernance des
ressources ne furent valorisées que dans des zones considérées
comme marginales, au nom du respect de la coutume, ou dans
la mesure ou elles étaient intrinsequement liées a des pouvoirs
locaux que I'Etat — tant colonial quindépendant — cherchait a s’al-
lier. A partir des années 1980-1990 toutefois, elles ont été redécou-
vertes et revalorisées, voire survalorisées (LOCHER, 2016), dans un
contexte de contestation des Etats autoritaires et de dénonciation
des effets pervers des politiques de modernisation (ScotT, 1998),
puis de remise en cause des politiques de privatisation et d’acca-
parements fonciers. Sur la scéne internationale, cette revalorisa-
tion va de pair avec la reconnaissance de 'importance des savoirs
locaux en termes de développement durable et de conservation de
la biodiversité. Elle s’est notamment traduite par la promotion de
politiques, programmes et projets dits de « gestion communau-
taire des ressources naturelles », supposés rétablir, revitaliser ou
renforcer les formes collectives d’appropriation et de controle des
ressources. Plus récemment, le theme des « communs » connait
un nouvel élan, par exemple autour des communs information-
nels (HEess et OstrROM, 2007), et certains voient méme dans ce
theme « la révolution du xx1¢ siecle » (DARDOT et LAVAL, 2014).

Des approches théoriques variées

Les courants scientifiques qui analysent les ressources en acces
partagé, bien souvent en mobilisant le concept de « communs »,
renvoient fondamentalement a des épistémologies différentes.
Au risque de simplifier, on distinguera deux grands ensembles
(JOHNSON, 2004), qui traversent partiellement les frontieres
entre disciplines. Un premier ensemble de travaux privilégie la
cohérence des modeles interprétatifs et, bien que fondé sur des
disciplines diverses, est centré sur 'économie et des approches
a visée normative : théorie économique des droits de propriété,
« Ecole des communs » et courant écologique des socio-écosys-
temes. Ces travaux cherchent a démontrer la rationalité — dans
certains contextes tout au moins — des modes d’exploitation « en
commun » des ressources, qui sont pensés comme assurant leur
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durabilité. Un second ensemble de recherches en histoire, géo-
graphie, sociologie, anthropologie, économie institutionnelle,
etc. vise d’abord a rendre compte de réalités complexes et sin-
gulieres en privilégiant l'intelligibilité des faits, sans se focaliser
nécessairement sur la question de la durabilité environnementale.
Les épistémologies n’échappant pas a leur époque, le fait que les
catégories de rareté, d’efficience, de rationalité, de rivalité (nous y
reviendrons) se sont imposées dans ces deux grands ensembles de
travaux témoigne de l'influence générale acquise par I'économie
et axiomatique de I'intérét''. C’est un enjeu central, s'agissant de
comprendre l'acces partagé.

La rationalité économique
de la non-appropriation privative
des ressources

La théorie économique des droits de propriété a longtemps eu
pour postulat de base que la privatisation des ressources était
la réponse logique et nécessaire a la rareté de ces dernieres et a
la compétition entre divers usagers potentiels (DEMSETZ, 1967).
Cette conception concede aux formes d’appropriation collective
une rationalité dans des situations « traditionnelles » ou il n’y
aurait pas de pression sur la ressource, et donc pas d’incitation a
développer des formes privatives de propriété. Mais la pression
de la démographie et du marché conduirait nécessairement a un
régime de propriété privée individuelle'?. Autant le caractere évo-
lutif des droits de propriété est un fait (cf. chap 1), autant une lec-
ture qui fait de la propriété privée individuelle la résultante finale
et nécessaire de cette évolution pose probleme : elle est téléolo-
gique, au sens ou elle considere que le résultat est prédéterminé
(LAVIGNE DELVILLE et KARSENTY, 1998), et ne rend pas compte de la
diversité des trajectoires observées.

1 Un axiome, « principe servant de base a une démonstration, principe évident
en soi », est une proposition non démontrée, utilisée comme fondement d'un
raisonnement ou d'une théorie mathématique. La démarche axiomatique s'est
étendue a I'économie et parfois a I'action sociale sur un mode utilitariste, qui
pose que les acteurs sociaux ne peuvent rien viser d'autre que la satisfaction de
leurs propres intéréts ou préférences (CalLLE, 2008).

12 Cf. PLatTEAU (1996) pour un état des lieux.
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Au sein de ce champ de recherche, certains ont promu a partir
des années 1970 une réévaluation de la question, en soulignant
que la mise en place de droits privatifs a aussi un cott : « Les
couts directs de la propriété privée, distincts des cotts d’oppor-
tunité, consistent pour la plupart en cotts de transaction, y com-
pris le cott de négocier, de définir et de faire respecter des droits
de propriété privée » (BALAND et PLATTEAU, 1998 : 645, TdA).
Lorsque les ressources sont aléatoires et/ou dispersées, le cout de
I'exclusion peut dépasser les bénéfices de la privatisation. Dans
de tels contextes, il est économiquement rationnel de conserver
les ressources sous un régime de propriété commune (BALAND et
PLATTEAU, 1996, 1998 ; CIRIACY-WANTRUP et BisHop, 1975). Toute-
fois, garantir le droit d’acces du groupe social concerné et réguler
I'exploitation de la ressource suppose des arrangements institu-
tionnels aptes a assurer une régulation collective et induit des
cotits de gouvernance. Ces couts sont d’autant plus élevés que
les ressources sont dispersées et que les tensions relatives a leur
controle sont fortes. Lorsque l'enjeu économique s’accroit, les
tentatives d’accaparement de la ressource peuvent se multiplier,
rendant I'exclusion des tiers et le maintien d’un acces partagé plus
difficiles ou plus cotiteux. Maintenir un régime de propriété com-
mune suppose donc une capacité a assurer le respect des regles
(enforcement, voir F1TzPATRICK, 2000), a un cott raisonnable et
sans trop de conflits, par exemple en garantissant 'exclusion des
non-ayants droit et/ou en empéchant les ayants droit les plus
puissants d’exclure les autres afin de privatiser la ressource a leur
profit. Cet enjeu de l'effectivité de la régulation explique pourquoi
une pression croissante sur une ressource peut, selon les configu-
rations et les rapports de force en jeu, déboucher sur de l'acces
libre autant que sur un régime de propriété commune ou de pro-
priété privée (FiTzpaTRICK, 2006).

D’autres chercheurs mettent en avant la rareté de la ressource
mais aussi le risque agroclimatique comme facteurs d’émergence
d'institutions de gouvernance « en commun ». Par exemple, étu-
diant la facon dont un ensemble de villages voisins du sud de
I'Inde gerent l'acces a 'eau et aux paturages, Robert WADE (1994)
observe que certains — principalement ceux situés en fin de réseau
dirrigation — se sont dotés de formes d’organisation collective
en réponse a la combinaison de deux facteurs de vulnérabilité
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avec lesquels ils doivent composer : d’'une part, la variabilité et la
rareté de l'eau et, d’autre part, le risque accru de conflits liés aux
divagations du bétail 1a ot les terres sont riches et produisent du
fourrage.

Dans ces approches, les « communs » et les institutions sont
pensés exclusivement a partir de catégories économiques (rareté,
efficacité, rationalité...). Les conflits, les rapports de force et les
logiques d’exclusion sous-jacentes aux processus d’enclosure sont
envisagés comme des moments ou étapes dans les processus non
linéaires d’évolution des droits de propriété.

La gouvernance « en commun »
pour réguler la compétition

Largement pluridisciplinaire, mais ancrée elle aussi dans I'écono-
mie néo-institutionnelle, « I'Ecole de Bloomington »'* s'intéresse
aux conditions d’existence et de maintien de régimes de « pro-
priété commune » a travers I'analyse des institutions, entendues
comme systemes de régles, et des normes mises en pratique
(OsTROM, 1994). Prenant le contrepied de la these de Hardin, qui
fait une confusion entre acces libre (ot chacun peut accéder et
prélever sans contraintes) et « communs » (oll I'acces est réservé a
un groupe d’ayants droit)'* — et qui ne voit de solution a l'accrois-
sement de la pression sur la ressource que dans la propriété privée
ou étatique (McCAY et ACHESON, 1990 a ; PETERS, 1998)'%, I'Ecole
de Bloomington prend acte du fait que, dans certains cas, des
sociétés rurales ont réussi a gouverner « en commun » leurs res-
sources, dans la durée, et cherche a en comprendre les conditions.

3 |'Ecole de Bloomington (Bronpizio et Perez, 2017), ou Ecole des communs,
s'est construite autour du Workshop in Political Theory and Policy Analysis de
Bloomington, de I'lASCP (International Association for the Study of Common Pro-
perty) et d'Elinor Ostrom. Voir /'International Journal of the Commons, qui en est
I’émanation. Cette école constitue davantage un champ d’investigation scienti-
fique interdisciplinaire, « fortement teinté d'individualisme méthodologique » et
privilégiant une « forme de rationalité limitée » (BAron et al,, 2011 : 8 et 10-11)
qu'un courant théorique en tant que tel.

14 On notera que cette confusion a été dénoncée dés le début des années 1970

(CRIACY-WANTRUP et BisHop, 1975) et reconnue par Hardin lui-méme (HARDIN,
1994).

15 Voir en particulier McCay et AcHesoN (1990 a), PeTers, (1998) et plus récem-
ment LocHER (2017) pour des présentations critiques.
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Mettant l'accent sur le role des institutions, et en particulier
des regles qui orientent le comportement des acteurs, I'Ecole de
Bloomington considere que des acteurs poursuivant leur intérét
peuvent limiter leurs prélevements d'une ressource si des regles
claires fournissent des incitations positives (récompenses) et
négatives (sanctions) dans ce sens, et s’ils ont confiance dans le
comportement des autres. Elle cherche a distinguer la nature des
ressources du régime de gouvernance qui s’y applique, et différen-
cie ainsi les « common pool resources » (une catégorie spécifique de
biens) des « common property resources », qui sont les ressources
relevant d’'un régime de propriété commune'e.

Une catégorie spécifique de biens économiques

Leader de cette école de pensée, Elinor Ostrom reprend la caté-
gorisation des biens en économie concue par Richard Musgrave
et Paul Samuelson (DEsMARAIS-TREMBLAY, 2014). En économie
publique en effet, une grille élaborée par ces deux chercheurs per-
met de caractériser des biens en fonction de deux criteres : 'ex-
clusion et la rivalité. Lexclusion signifie que 'acces a un bien n’est
pas possible pour tous ; elle est plus ou moins aisée et cotteuse
a mettre en place. La rivalité (ou « soustractabilité ») signifie que
la consommation d’'un bien par une personne réduit la quantité
disponible pour les autres. Ces criteres permettent de comprendre
que certains types de biens (les biens publics) ne peuvent pas
étre produits efficacement par le marché et doivent étre pris en
charge par I'Etat. Alors que cette approche opposait seulement
biens privés et bien publics, la grille proposée par Ostrom définit
quatre types de biens en fonction de ces deux criteres (fig. 1).
Dans cette perspective, les « common pool resources » (que 'on
traduit de facon impropre par « ressources communes » car rien
ne dit quelles sont effectivement gouvernées en commun) sont
celles qui sont rivales et pour lesquelles I'exclusion est difficile et/
ou cotteuse. Elles se distinguent ainsi des « biens publics » (qui
ne sont pas rivaux : le fait que je respire I'air ou que je bénéficie
d’une protection par la police ne réduit pas le fait que les autres en
bénéficient), des « biens privés » (qui sont rivaux, mais pour les-

16 Mais le sigle CPRs est le méme, ce qui réintroduit de la confusion. Le terme
francais de « ressources communes » utilisé dans les traductions des travaux
d’'Ostrom est encore plus problématique, car il fait une confusion complete entre
ces deux dimensions.
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quels il est facile d’exclure des usagers potentiels) et des « biens
de péage/biens de club » (utilisés par différents acteurs en méme
temps, sans rivalité, mais auxquels I'acces est conditionné par un
paiement).

Rivalité (soustractabilité) de I'usage

Forte Faible

A
\/

0 Biens publics
Ressources communes
(common pool resources) (public goods)
Forte . L
. ) (ex. classiques : paix et
(ex. classiques : nappes PR .
phréatiques, lacs, sécurité, defgnse nationale,
X o protection contre
Difficulté Asystelmes Imgues, les incendies, prévision
a exclure pécheries, foréts, etc.) météorologique, etc.)
les usagers
potentiels
Biens privés Biens a péage/
Biens de club
(private goods)
Faible (toll goods)
(ex. classiques :
alimentation, (ex. classiques :
v immobilier, vétements, théatres, clubs privés,
automobiles, etc.) garderies, etc.)
Figure 1

La typologie des biens en économie.
(D'apres SGARD, 2010 et OsTrom, 2012, eux-mémes sur la base de Samuelson, 1954
et Musgrave, 1959).

Cette typologie vise a définir les biens ou les ressources par
leurs caractéristiques propres, indépendamment du régime
de propriété qui leur est appliqué. Cela a I'avantage de rendre
possible un débat sur le type de régime de propriété adapté a
telle ou telle ressource, dans un contexte donné : certains biens
relevent préférentiellement de l'intervention étatique ; la pro-
priété privée n’est pas forcément pertinente pour les ressources
dont il est difficile d’exclure les tiers ; toutes les « common pool
resources » ne sont pas nécessairement 'objet d'une gouvernance
« en commun » (elles peuvent étre en acces libre) ; inversement,
des sociétés peuvent choisir de gouverner « en commun » des
ressources qui pourraient pourtant étre I'objet d’'une appropria-
tion privée individuelle.
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Mais cette typologie pose plusieurs problemes. Tout d’abord, parler
de « biens » traduit une lecture économiciste qui est problématique
concernant des ressources qui ne sont pas marchandisées. Ensuite,
la qualification d'une ressource ou d’'un bien dans les termes de la
typologie peut étre discutable (voir BARBIER et al., 2019 pour l'eau
potable). En effet, la difficulté a exclure des usagers potentiels est
relative et progressive. Elle dépend en outre des techniques dispo-
nibles au moment considéré, et aussi de la demande, et n’est donc
pas un attribut de la ressource elle-méme. Il n’y a ainsi pas de limite
claire entre « common pool resources » et biens privés. Par exemple,
l'eau d'irrigation ou les foréts sont considérées comme des archétypes
des « common pool resoutces », mais leur caractere « peu excluable »
est discutable : il existe des systemes d'irrigation et des foréts privés.
De méme, les limites entre « common pool resoutces » et biens de
club sont parfois discutables, lorsque les biens sont « imparfaitement
non rivaux » ou que le nombre d’ayants droit est limité (SCHWEIZER,
2018). Plus fondamentalement, dés lors qu'une ressource est utilisée,
elle est nécessairement socialisée, enchissée dans des institutions, on
ne peut pas totalement lisoler de la question des choix politiques
qui définissent son mode de gouvernance et son régime de propriété
(HARRIBEY, 2010). Bref, cette typologie repose sur « une conception
trop statique et substantialiste des biens » (NAHRATH, 2015 : 77), et
prétendre identifier des catégories de ressources indépendamment de
leur gouvernance mene a une impasse conceptuelle.

La rationalité des comportements coopératifs

Plus généralement, 'Ecole de Bloomington ou « Ecole des com-
muns » cherche a comprendre comment des « communautés »
d’acteurs rationnels et interdépendants gerent les problemes qui
émergent de la tension continue, concernant l'exploitation des
ressources, entre intérét individuel/a court terme et intérét collec-
tif/a long terme (GARDNER et al., 1990)". Pour ses membres, une
ressource rivale ayant de nombreux usagers constitue une « situa-
tion de common pool resources ». Une telle situation ne pose un
« dilemme de common pool resources » que lorsque les regles du
jeu définies aboutissent a des résultats sub-optimaux du point de
vue de certains usagers, en particulier en termes de durabilité de

17 Pour des états des lieux et des mises en contexte, voir BARON et al. (2011) ;
CHANTEAU et al. (2013) ; JOHNSON (2004) ; LocHER (2018).

©
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la ressource, et que d’autres formes institutionnelles peuvent étre
envisagées. Elle ne pose pas de dilemme lorsque les prélevements
sont largement en deca des stocks disponibles et ne compromettent
donc pas la durabilité de la ressource, ainsi que dans les contextes
olt les institutions assurent une gestion durable de cette ressource.

Ceest trop souvent oublié, mais le cceur du programme de recherche
ostromien sur les « communs » porte sur la facon de résoudre les
« dilemmes de common pool resources » via diverses formes de coo-
pération et d’auto-organisation, et ne s'intéresse pas aux situations
d’acces partagé qui ne posent pas de dilemmes. Plus précisément,
ce programme vise a renouveler les théories de l'action collective en
montrant que la coopération et I'auto-organisation peuvent étre des
réponses durables aux probléemes de concurrence entre acteurs. Il
sagit de dessiner une troisieme voie entre Etat et marché (BOUSQUET et
ANTONA, 2017 ; WADE, 1994), ou plus exactement de rejeter aussi bien
le « tout marché » que le « tout Etat » (CHANTEAU et LABROUSSE, 2013)
et de mettre en avant des formes hybrides et polycentriques de régula-
tion. Cobjectif de cette approche est de montrer que les individus, par
leurs interactions répétées et la confiance que celles-ci créent entre
eux, ont la capacité de se doter de régles incitant a des comportements
vertueux, d’'ott la mobilisation de la théorie des jeux pour démontrer
lintérét a coopérer. Pour ce faire, « la méthode consiste a rechercher
des invariants structurels dont la combinaison permet de “com-
prendre la diversité des interactions humaines structurées” (OSTROM,
2005 : 3) » (CHANTEAU et LABROUSSE, 2013 : 9). Il s'agit pour cela d’éta-
blir une « grammaire des institutions » (CRAWFORD et OSTROM, 1995),
de caractériser les « situations d’action » et les liens entre variables, et
d'identifier des modeles génériques d’action collective'®.

Des facteurs favorables a I'émergence
et au maintien de « communs »

A travers la comparaison systématique d’'un grand nombre de cas,
les recherches menées dans ce cadre ont ainsi cherché a identi-
fier les facteurs favorables a 'émergence et au maintien de « com-
muns ». Une trentaine de criteres présentés comme essentiels
dans la littérature — en particulier dans les trois ouvrages majeurs
de WADE (1994), OsTrROM (1990) et BALAND et PLATTEAU (1996) —

18 \oir les schémas des « situations d’action » dans OstrRoM (2010 a) et en fran-
cais dans BousQUET et ANTONA (2017).
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ont été listés par AGRAWAL (2003), qui les a organisés en quatre
grands blocs, se rapportant aux ressources, au groupe, aux arran-
gements institutionnels, et a 'environnement externe (fig. 2).

1) Caractéristique du systéme de ressources
a. Petite taille (RW)
b.  De limites bien définies (RW, EO)
c.  De faibles niveaux de mobilité
d.  Possibilité de stocker les bénéfices tirés de la ressource

2) Caractéristiques du groupe

a. Petite taille (RW, B&P)
b.  Des limites clairement définies (RW, EO)
c.  Des normes partagées (B&P)
d.  Leadership approprié — jeune, familier avec des environnements externes
changeants, relié aux élites locales traditionnelles (B&P)
e. Interdépendance entre les membres du groupe (RW, B&P)
f. Hétérogénéité des dotations, homogénéité des identités et des intéréts (B&P)
g. Bas niveaux de pauvreté
(1et2) Relations entre les caractéristiques du systéme de ressources et du groupe
a.  Superposition entre espace de résidence du groupe et espace de la res-

source (RW, B&P)
b.  Fort degré de dépendance des membres du groupe vis-a-vis du systéme
de ressource (RW)
C. Equité dans la répartition des bénéfices des ressources communes (RW)
d. Faible demande de la part des usagers
e.  Changements graduels dans la demande
3) Arrangements institutionnels
Des regles simples, faciles a comprendre (B&P)
Des régles d'accés et de gestion établies localement (RW, EO, B&P)
Des regles dont la mise en exécutions est aisée (RW, EO, B&P)
Des sanctions graduées (RW, EO)
Disponibilité d'un systeme d'arbitrage a faible cot (EO)
Redevabilité des surveillants et des autres autorités par rapport aux usa-
gers (EO, B&P)
(1 et 3) Relations entre le systéme de ressources et les arrangements
institutionnels
a.  Correspondance entre les restrictions sur le prélevement et la régénération
des ressources (RX, EO)
4) Environnement externe
a.  Techniques
1. Techniques d'exclusion peu colteuses (RW)
2. Dutemps pour s'adapter aux nouvelles techniques liées aux communs
b.  Une faible articulation aux marchés externes
¢.  Des changements graduels dans I'articulation aux marchés externes
d. Etat
1. Les gouvernements centraux ne fragilisent pas les autorités locales
(RW, EO)
2. Des institutions externes de sanction qui les soutiennent
3. Des degrés appropriés d'aide externe pour compenser les usagers
locaux pour les activités de conservation (B&P)
4. Des niveaux imbriqués d'appropriation, de production, de mise
en exécution et de gouvernance (EO)

-0 aon oo

Figure 2

Conditions critiques pour la durabilité des « communs ».
(AGRAWAL, 2003 : 253, d'apres : Wade, 1994 — RW ; Ostrom, 1990 - EO ;
Baland et Platteau, 1996 — B&P)

®
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Ces criteres favorisant les « communs » ne sont toutefois pas des
conditions nécessaires et suffisantes a leur existence. Par exemple,
la petite taille du groupe n’est pas un critere déterminant : il existe
des « communs » a moyenne ou grande échelle.

Au-dela du « modele ostromien » (impliquant une « commu-
nauté » autonome, une ressource, des institutions de régulation)
formulé dans Governing the commons (OsTrROM, 1990, 2010 b),
Ostrom a également développé le concept de polycentricité pour
rendre compte du fait que différentes institutions et poles de pou-
voir, autonomes mais en interaction, peuvent assurer une régu-
lation effective des « communs » (OstrROM, 2005, 2010 a), sans
besoin de centralisation.

Pour OstrOM (2010 a : 664, TdA), « la lecon la plus importante
pour les politiques publiques issue de [son] itinéraire intellectuel
[...] est que les humains ont une structure de motivations plus
complexe et plus de capacités a résoudre les dilemmes sociaux
que postulé par la théorie antérieure du choix rationnel ». La
facon de penser le role des institutions dans les comportements
individuels s’inscrit dans une logique de « choix rationnel insti-
tutionnel » (OsTrROM, 1999) (ou d’institutionnalisme méthodo-
logique [CHANTEAU et LABROUSSE, 2013]), original par rapport a
la théorie classique du choix rationnel, qui postule des individus
en compétition cherchant 2 maximiser leur intérét. Cependant,
si insister sur la marge d’autonomie des individus est indispen-
sable (contre des visions simplistes qui supposeraient des com-
munautés homogenes et harmonieuses), on ne peut considérer
une société comme constituée d’individus autonomes choisis-
sant librement de coopérer ou non. De plus, la conception des
regles sociales comme librement choisies ou redéfinies par les
individus pose probleme dans de nombreuses sociétés (BUCHS
et al., 2019).

La gouvernance des territoires et des ressources,
un enjeu social et politique

La conception du social de « 'Ecole des communs » est assez
fonctionnaliste. Elle est centrée sur des « communautés », for-
mées d’individus interdépendants mais peu liés par des rap-
ports sociaux et des valeurs, et dont les différenciations sociales
internes, les ressorts politiques et les formes d’autorité — ainsi
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que les dynamiques relatives a ces trois aspects — sont rarement
explicités (AGRAWAL, 2003). Les conflits sont présentés comme
découlant de carences des regles et non d’intéréts divergents.
Les rapports de force (FABINYI et al., 2014) et l'histoire (JOHN-
SON, 2004 ; LABORDA-PEMAN et DE MOOR, 2016) sont largement
absents. D’autres travaux, fondés sur des approches différentes,
posent au contraire la question des « communs » dans leur
contexte social, politique et historique. C’est notamment le cas
des recherches menées par des historiens, géographes, sociolo-
gues, anthropologues et économistes institutionnalistes qui étu-
dient les multiples formes d’appropriation et de gouvernance de
I'espace et des ressources par les sociétés rurales, en particulier
dans les Suds, en soulignant leur caractere historiquement situé,
leurs recompositions ainsi que le couplage entre « gouvernement
des hommes et gouvernement de la nature » (CHAUVEAU et al.,
2004). Ces chercheurs spatialisent et territorialisent leurs ana-
lyses et s'intéressent aux rapports de force et aux inégalités dans
les sociétés rurales, ainsi qu’aux interventions de pouvoirs exté-
rieurs (économiques et politiques notamment) qui remodelent
ces rapports et ces inégalités. Ils considerent les « communs »
d’abord comme des construits socio-politiques, historicisés et
fortement enchassés dans leur environnement écosystémique,
social, politique et économique.

Méfiants par rapport aux modeles qui reposent sur le choix
rationnel, ces travaux mettent en avant la diversité, la singularité
et la complexité des situations que l'on tend a regrouper sous le
terme de « communs », au risque parfois d’oublier les apports
de « I'Ecole des communs » (AcHEsON, 2011). Mais de telles
approches ont I'avantage de poser de facon plus large la question
des conditions d’émergence, de maintien et de recomposition des
formes de gouvernance « en commun ». Elles mettent en question
les analyses qui présentent la rareté et le risque comme des fac-
teurs majeurs de changement institutionnel (encadré 1).
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ENCADRE 1

Débat sur les causes du changement institutionnel :
exemple de la gouvernance des réservoirs d’irrigation
au Tamil Nadu

Le cas des réservoirs d’irrigation du Tamil Nadu en Inde du
Sud (Mossg, 2008) est une illustration forte de ce débat sur
les causes du changement institutionnel, qui montre I'impor-
tance d'une mise en contexte historique des institutions. Dans
cette région, un large réseau de milliers de réservoirs permet
de stocker une partie des eaux de surface et d’assurer une sai-
son de culture de riz en aval. Au moment des recherches de
David Mosse, une analyse régionale avait montré que certains
villages, plutot dans la zone amont, aux sols plus sableux, dis-
posaient d’institutions solides, avec des réseaux entretenus
et des aiguadiers pour distribuer I'eau. Dans d’autres, plus en
aval, disposant de sols argileux, on observait une multiplica-
tion des pompes diesel dans 'espace irrigué par le réservoir, il
n'y avait guere de gestion collective de I'eau. Cette différence se
comprend parfaitement dans un cadre d’analyse économique,
fondé sur le cott, le risque et la rareté : en amont, sur des sols
sableux, le manque d’eau en cours et en fin de saison de culture
et le risque pour les cultures ont obligé les acteurs a développer
et maintenir des institutions, a prendre en charge les cotits d’ac-
tion collective nécessaires pour assurer un approvisionnement
en eau suffisant ; en aval, le risque de manquer d’eau en fin de
saison de culture étant plus faible et les nappes phréatiques plus
proches, le cout du pompage privé est plus faible et il n’y a pas
besoin d'institutions collectives. Toutefois, 'analyse historique
faite par David Mosse questionne ce schéma explicatif. Dans
l'ensemble de la région, réservoirs dirrigation et réseaux de
temples ont été réorganisés par le pouvoir royal au Xvi© siecle et
organisés comme des « communs » villageois inscrits dans les
réseaux politiques régionaux. Les villages de 'aval disposaient
alors des mémes institutions que ceux de I'amont, mais a la fin
du xvie siecle, des agriculteurs de haute caste a la recherche
de bonnes terres se sont installés dans les villages en aval en
profitant de l'appui britannique et y ont pris le controle foncier
et politique. Lorsque la technologie est devenue disponible,
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ils ont investi dans l'irrigation par pompage, se dissociant des
regles collectives et contribuant a leur disparition. Si le cout,
le risque, la rareté ont joué un role dans les transformations
constatées, ce n'est donc pas mécaniquement, mais seulement
en tant que parametres autour desquels se déploient des pro-
cessus sociaux et politiques.

Ressources, usagers, autorités :
une lecture par les modes d'acces

Les recherches décrites ci-dessus s'intéressent principalement aux
« communs » sous l'angle de I'« action collective » et de la dura-
bilité. On I'a dit, cette entrée ne permet pas d’interroger la large
gamme des formes de gouvernance de ressources en acces par-
tagé. Se pose des lors la question des clés permettant de décrire et
d’analyser cette diversité. Nous inspirant du cadre conceptuel pro-
posé au chapitre 1 de cet ouvrage autour des liens entre acteurs,
droits et institutions, nous proposons ci-dessous une grille d’ana-
lyse en trois axes complémentaires : 1) ressources et territoires ;
2) usagers et modes d’acces ; 3) autorités, formes de gouvernance,
fonctions et modalités de la régulation.

Des ressources territorialisées

Lexploitation d’'une ressource ainsi que la régulation de ses usages
peuvent se lire en fonction de la construction sociale et écono-
mique de cette ressource, de ses caractéristiques écologiques et de
son inscription dans des territoires, c’est-a-dire dans des espaces
socialisés et appropriés.

Qu’est-ce qu’une « ressource
naturelle renouvelable » ?

On qualifie ici de « ressources naturelles renouvelables » les com-
posantes d’'un écosysteme (végétaux, animaux, eaux, etc.) qui
sont : 1) reproduites principalement par des mécanismes biolo-
giques et écologiques (méme si ceux-ci peuvent étre modifiés a des
degrés divers par l'action humaine) ; 2) utilisées par les humains
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ou par leurs bétes et leurs cultures ; 3) et pour ce faire, prélevées
dans l'écosysteme, en fonction de certaines regles gouvernant l'ac-
ces et l'usage. Le terme courant de « ressource naturelle » pose
probleme dans la mesure out toute ressource est socialement et
économiquement construite : elle n’existe que si elle est connue,
utilisée, appréciée par des usagers qui disposent des moyens tech-
niques de l'extraire (GODELIER, 1984 : 112). Autrement dit, sa
nature autant que sa valeur se faconnent et se révelent a travers
ses usages (KRATLI, 2017). Ainsi, tout élément des écosystemes
accessibles a des groupes sociaux donnés ne constitue pas une res-
source. Une forét par exemple n’est pas une ressource en soi : ce
sont certaines composantes végétales (bois, écorce, feuilles, fruits,
racines, etc. de certains arbres ou arbustes) consommeées par les
humains ou leur bétail, ou utilisées a d’autres fins (construction,
art et artisanat, remedes, transfert de fertilité, etc.), qui sont consi-
dérées par certains acteurs comme des ressources au sein de la
forét. Certaines especes végétales ou animales ne constituent des
ressources pour un groupe donné que dans des contextes spé-
cifiques, par exemple en cas de disette (CHASTANET, 1987). Une
ressource pour un groupe ne l'est pas nécessairement pour un
autre, et peut méme constituer une contrainte pour ce dernier
(par exemple des arbres dans des champs, faisant concurrence
aux cultures). En outre, des ressources peuvent cesser de I'étre
lorsque les usages d'un écosysteme se modifient et que certaines
plantes ou certains animaux cessent d’étre utilisés/exploités.
Inversement, des composantes d’'un écosysteme peuvent devenir
des ressources lorsque de nouveaux usages émergent.

Parler de ressources « naturelles » ne signifie donc pas que ces
ressources et les écosystemes qui les portent échappent a l'in-
fluence humaine. Il n’y a guere d’espace qui n’ait pas été modifié
par les humains. Certaines actions humaines peuvent contribuer
a favoriser la ressource « naturelle » recherchée/ciblée (désher-
bage, transplantation, ensemencement, etc.), ce qui modifie a la
fois cette ressource et son écosysteme. De nombreux écosystémes
percus comme « naturels » sont ainsi anthropisés, a des degrés
variables, et parfois forts, comme les agroforéts d'Indonésie qui
sont de véritables constructions sociales (MiCHON et al., 2000).
Enfin, certaines ressources « naturelles » ne deviennent telles que
par Paction humaine elle-méme : ainsi, 'eau d’irrigation gravitaire
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est produite par le captage de I'eau d’'un torrent et son achemine-
ment jusquaux champs, lui-méme rendu possible par de lourds
travaux de mise en place d’infrastructures hydrauliques et un tra-
vail permanent d’entretien de ces infrastructures.

Nous utilisons donc ici le terme « naturel » au sens pragmatique
de « présent dans I'écosysteme ». Mettre I'accent sur les usages de
la ressource ne signifie pas adhérer a une conception du monde
fondée sur un dualisme nature/culture, faisant des especes ani-
males et végétales des objets dépourvus d’intériorité (en 'occur-
rence des « ressources »), subordonnés aux intentions et aux
actions des humains (DEscorLa, 2005). Autrement dit, centrer
l'analyse sur les usages n’interdit en rien de considérer les ani-
maux, les végétaux et toute autre composante d’'un écosysteme
au prisme des diverses manieres non naturalistes de les penser.
Par exemple, certaines sociétés rurales les concoivent comme des
sujets activement engagés dans des relations réciproques avec les
humains, et/ou considerent leur abondance comme une bénédic-
tion accordée par des forces magico-religieuses (ancétres, esprits,
dieux, etc.) (FACHE et PAUWELS, 2020).

Des ressources aux caractéristiques variées

On l'a vu, certaines ressources — dans un état donné des tech-
niques® — sont plus prédisposées que d’autres a étre I'objet d'un
acces partagé. Mais toutes les ressources ne se situent pas de la
meéme facon en termes de rivalité et de cott de I'exclusion. En
outre, de nombreuses autres caractéristiques définissent la nature
de la ressource et influent sur les enjeux liés a son exploitation
et a sa reproduction (facilité d’acces, compétition entre acteurs,
techniques disponibles, information sur I'état et les dynamiques
de la ressource, etc.) et donc également sur les enjeux de régu-
lation et d’appropriation. Une ressource peut étre plus ou moins
visible et prévisible ; saisonniere ou pérenne ; contigué ou disper-
sée ; rare ou abondante ; substituable ou non substituable ; etc.
Son mode de reproduction et la durée de son cycle, ainsi que son

19 Les changements techniques peuvent modifier le co(t et le degré de facilité
de I'exclusion. Par exemple, I'invention du barbelé a considérablement réduit le
colt de I'exclusion de prétendants a I'accés et au prélévement de ressources et a
ainsi favorisé la privatisation de grands espaces dans I'Ouest américain (ANDERSON
et HiLL, 1975).
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degré de mobilité et la possibilité de la stocker (et donc de l'uti-
liser de facon différée), sont grandement variables (BLOMQUIST et
al., 1994 ; OsTROM, 1990 ; SCHLAGER et al., 1994). Les pratiques de
stockage posent aussi la question de I'investissement nécessaire
a la construction et a l'entretien des infrastructures correspon-
dantes ainsi que la question de la répartition du stock constitué
(encadré 2) ; des questions d’autant plus importantes pour les
usagers dans les contextes de forte saisonnalité et/ou d’irrégularité
des ressources.

ENCADRE 2

Caractéristiques de la ressource
et enjeux d’action collective en irrigation gravitaire

Lirrigation gravitaire, qui consiste a amener de I'eau dans des
parcelles agricoles, suppose, d'une part, la construction et
I'entretien d’infrastructures de captage, de transport et de dis-
tribution, et d’autre part, des regles de répartition de I'eau col-
lectée entre les différentes parcelles du périmetre irrigué. Elle
implique donc : 1) de la coopération dans la mise en place et
la maintenance des infrastructures ; 2) une coordination entre
agriculteurs autour du partage de la ressource « eau » ; et 3) des
institutions visant a gérer la compétition entre usagers.

Leau d’irrigation gravitaire est une ressource dotée de caracté-
ristiques spécifiques : 1) c’est un facteur de production et non
un produit consommé et échangeable ; 2) elle est captée via un
investissement humain continu dans des infrastructures qui la
rendent susceptible d’'un usage ; 3) elle constitue un flux, tem-
poraire ou permanent, variable dans le temps (entre les saisons
et entre les années) mais dont on connait la disponibilité a un
moment donné ; 4) ce flux doit étre réparti entre des usagers
inégalement situés dans l'espace aménagé ; 5) des infrastruc-
tures de stockage (barrage, digues, etc.) peuvent dans certains
cas permettre de faire face aux variations de flux (par ex., per-
mettre une irrigation en saison seche) ; 6) l'espace irrigué peut
varier, mais est physiquement matérialisé par les canaux et les
diguettes ; 7) l'eau d’irrigation pose la question des rapports
entre droit a l'eau et droit a la terre sur les espaces aménageés.
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Les modalités techniques de l'irrigation et les enjeux d’action
collective varient selon I'écosysteme, la rareté de la ressource,
ses usages, la distance entre lieu de captage et espace irrigué,
etc. Par exemple, au Ladakh en Inde, les réseaux d’irrigation
de fond de vallée ont été construits de facon progressive, par la
constitution de petites terrasses, de quelques bassins de stoc-
kage, et de nombreux petits canaux de dérivation, sans forte
coordination entre acteurs, et il n’y a guere d’institutions collec-
tives (LaBBAL, 2007). Inversement, lorsque I'eau doit étre trans-
portée sur de longues distances, entre les torrents de montagne
et les champs en flanc de vallée, la construction des canaux
suppose un fort investissement, le plus souvent en travail ;
l'eau captée est considérée comme la « propriété commune »
du groupe qui a investi pour la produire et de ses descendants ;
des regles strictes de partage de cette eau sont mises en place
pour assurer une équité entre les ayants droit (Suisse : NET-
TING, 1974 ; Pyrénées : RUF, 2001 ; Andes : RUF et GILOT, 1995 ;
Népal : AuBRIOT, 2004).

Lorigine des systemes irrigués n’est toutefois pas toujours pay-
sanne. De tels systémes peuvent par exemple avoir été promus
ou restructurés par 'Etat, a petite ou grande échelle (WiTTFO-
GEL, 1956) ou par des acteurs privés. Par exemple, les réser-
voirs d'irrigation au Tamil Nadu (MossE, 1995 ; 2008) ont été
mis en place par IEtat au xvire siecle (voir encadré 1 supra).
Leur « gestion locale » actuelle est en fait la résultante de la
dislocation de réseaux étatiques.

La terre agricole est a cet égard une ressource spécifique. Elle
constitue un support de production plutét qu'une ressource
directement utilisée par les humains ou leurs animaux. Il est
relativement facile d’en exclure des usagers et son usage est
fortement « rival ». En effet, la mise en culture d'une parcelle
par un usager rend difficile ou impossible le méme usage par
une autre personne pendant la méme période. Par ailleurs,
la mise en culture passe par une transformation de I'écosys-
teme (défrichage, élimination de nombreuses espeéces au profit
d’autres, amendement du sol, etc.) qui suppose un investis-
sement en travail dont les traces sont visibles et durables sur
une saison ou plusieurs années. Dans de nombreuses sociétés

®
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rurales, celui/celle qui a défriché, semé, planté, etc. jouit d'un
droit exclusif sur le fruit de son investissement en travail, ou
« maitrise fruitiere » (BARRIERE et BARRIERE, 1996). Mais ce droit
(qui s’accompagne en général d’un droit prioritaire a remettre
la parcelle en culture, lors de la saison suivante ou apres une
certaine période de jachere, pour rentabiliser le travail de défri-
chage ou d’entretien de la fertilité) ne débouche pas nécessai-
rement sur une appropriation individuelle permanente. Cette
derniere peut méme étre empéchée de facon intentionnelle :
conserver le patrimoine foncier comme « commun » dun
groupe de descendance élargi permet parfois d’ajuster la répar-
tition des droits de culture entre les différentes unités domes-
tiques, en fonction des besoins et des capacités en travail, et
ainsi de négocier des compromis entre les objectifs de produc-
tion et les objectifs de cohésion sociale (HOCHET, 2012), tant au
niveau des groupes familiaux que des collectivités villageoises
(cf. chap 2). Dans ce dernier cas, les droits des agriculteurs sur
la parcelle qu’ils cultivent ne sont pas exclusifs mais limités, et
laissent ainsi la place a d’autres usagers et usages complémen-
taires (collecte de fruits, glanage, vaine pature, etc.) pendant
ou apres la saison de culture.

D’autres regles, rencontrées dans de nombreuses sociétés rurales,
peuvent également contribuer a limiter 'appropriation exclusive
de la terre et a favoriser un acces partagé au sein des groupes
familiaux et/ou des communautés locales. Ainsi, les droits des
agriculteurs peuvent étre soumis a une condition d’usage : ces
droits peuvent se perdre lorsqu’ils ne sont pas exercés, c’est-a-
dire lorsque la terre n’est pas cultivée. Lier les droits sur la terre
a l'investissement en travail permet en effet d’éteindre les droits
des anciens exploitants, absents ou décédés, qui n'utilisent plus
certaines terres, et de rendre ainsi ces terres a nouveau disponibles
pour d’autres acteurs qui en auraient besoin.

Enfin, ne pas partager les terres au moment de I'héritage revient a
les constituer en propriété commune du groupe des descendants.
Chacun ne dispose que de droits d'usage sur le patrimoine com-
mun, ce qui permet de limiter les inégalités foncieres internes et
d’ajuster la répartition des parcelles entre les membres du groupe
familial. Cela permet aussi d’assurer un acces de tous les membres,
actuels ou futurs, a la subsistance (cf. chap 2).
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Des ressources inscrites
dans des écosystémes et des territoires

Un écosysteme est constitué de différentes « facettes écologiques »
(au sens d’« unité spatiale de combinaison des données écolo-
giques et des données d'utilisation » [BLANC-PAMARD, 1986 : 19]).
Chaque facette écologique contient un certain nombre de res-
sources, potentiellement variables selon les saisons et utilisées par
une diversité d’'usagers sur la base d'un ensemble de regles d’ac-
ceés et d’exploitation. Ainsi, les espaces cultivés peuvent étre aussi
des espaces de paturage (apres la récolte), de cueillette (arbres
présents dans le champ, pour les fruits, le feuillage, I'écorce, le
bois), de chasse, pour des acteurs qui peuvent étre différents du
détenteur du champ. On a alors une superposition d’usages —
et donc de droits — sur un méme espace. Réciproquement, une
meéme ressource (par ex., les ressources fourrageres) peut se ren-
contrer dans différentes facettes écologiques (bas-fonds, espaces
ligneux, friches, landes, paturages permanents, pature sur les
champs récoltés, etc.) et, dans chacune de ces facettes, faire I'ob-
jet de dynamiques écologiques spécifiques et étre soumise a des
regles d’acces et d’exploitation différentes (par ex., acces libre sur
les brousses et jacheres, contrats de fumure avec le détenteur du
champ pour les résidus de récolte).

Pour souligner les liens étroits entre la ressource et son milieu
physique, Olivier et Catherine Barriere utilisent la notion d’es-
pace-ressource®, qui reflete « la spatialisation géographique de la
ressource, sa situation, sa place physique dans le géosysteme » ;
I'espace-ressource « dépend de l'existence et de la présence de
la ressource », si bien qu’il « se présente le plus souvent de
facon discontinue ou impermanente dans le temps et I'espace »
(BARRIERE et BARRIERE, 1997 : 6). Un espace-ressource est ainsi
composé des différentes facettes écologiques ou se trouve la res-
source en question. Dans le méme temps, les différentes facettes
écologiques sont intégrées dans des territoires socialement orga-
nisés et appropriés. Les ressources qui s’y trouvent sont régies
par des regles définissant qui peut y avoir acces et a quelles
conditions. Le paysage peut donc se lire comme un ensemble de
facettes écologiques, intégrées d'une part dans des espaces-res-

| 20 \oir aussi Jacques WEBER (1998).
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sources, d’autre part dans un territoire composé de différents
statuts fonciers. Par exemple, dans le delta intérieur du Niger, au
Mali, marqué par la crue et la décrue du fleuve, et objet de cing
grands modes d’exploitation du milieu (pastoral, cynégétique,
agricole, forestier et halieutique), Olivier et Catherine Barriere
identifient une vingtaine d’espaces (paturages, champs, foréts,
mares, prairies, couloirs de paturages, sous contrdle individuel,
lignager, villageois ou du chef de territoire) sur lesquels se pra-
tique(nt) un ou plusieurs usages, et qui relevent de regles spéci-
fiques (BARRIERE et BARRIERE, 1997 : 83).

Usagers et modes d’'accés aux ressources

Lacces* aux ressources est fortement lié aux statuts sociaux des
individus et des groupes. Les ressources en acceés partagé relevent
de deux principaux types de situations. Dans le premier, la res-
source est accessible a des acteurs variés, qui en sont de simples
usagers. Ils ne détiennent pas de droits sur la ressource (au sens
de claim-right, de droit opposable), mais peuvent I'exploiter, soit
parce qu’ils y ont été autorisés, soit parce qu’ils ont la liberté
de le faire, que personne ne souhaite ou ne veut s’y opposer*.
Dans l'autre, elle est réservée a certains groupes sociaux dont les
membres se partagent 'usage en tant qu’ayants droit. Bien qu'es-
sentielle, la distinction entre ces deux statuts — usagers/ayants
droit — (sur laquelle nous reviendrons ci-dessous) ne suffit tou-
tefois pas a décrire la gamme des configurations existantes. Il
faut aussi caractériser les modes d’acces, c’est-a-dire les conditions
dans lesquelles les différents groupes d'usagers ou d’ayants droit
obtiennent 'acces a la ressource”. La question des modes d’acces
pose également celle du controle de cet acces : y a-t-il un ou des
acteurs en situation de controle sur la ressource, en capacité d’au-
toriser ou d’exclure l'acces ?

21 Cf. chap. 1 pour une discussion concernant la notion d’acces.

22 \/oir la distinction entre claim-right et liberty (BROMLEY, 1989 ; HoHFeLD, 1913),
également abordée dans le chapitre 1, ainsi qu’une application au cas du pasto-
ralisme en Afrique soudanienne (GoniN et al., 2019).

23 On consideére ici les accés légitimes, socialement acceptés. L'accés peut tou-
tefois également résulter de rapports de force. Voir RiBoT et PeLuso (2003) et
chapitre 1.
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Les catégories d’ayants droit et d’'usagers, ainsi que les différents
modes d’acces identifiés, sont avant tout des outils d’analyse et de
description, et ne doivent donc pas étre utilisées de facon rigide.

Usagers versus ayants droit

Lidentification des usagers d’une ressource est une question empi-
rique. Cela demande tout d’abord de croiser les données relatives
aux usages, aux spécialisations professionnelles et aux positions
sociales. Certains acteurs combinent différents usages dune res-
source. Au contraire, d’autres sont spécialisés, par exemple sur
la base de criteres ethnico-professionnels (FaAy, 1997 ; GALLAIS,
1967). Tous les usagers d’'une méme ressource n'ont pas le méme
statut social ou la méme position socio-économique, et n’ont
pas nécessairement les mémes modes d’acces (voir ci-dessous).
Au Sahel, par exemple, un agriculteur, un éleveur résident d’'une
commune, un éleveur transhumant ou encore un notable urbain
ne légitiment et/ou ne négocient pas leur acces aux ressources
pastorales pour leurs troupeaux de la méme maniere.

Par ailleurs, I'identification des usagers ne doit pas étre restreinte
aux seuls habitants du territoire dans lequel s’inscrit la ressource
concernée ou au voisinage. En effet, « 'espace d’action » ou se
déploient les activités des membres d’'un groupe donné — en par-
ticulier leurs activités d’exploitation des ressources — déborde
souvent largement le territoire au sein duquel ce groupe s’inscrit
principalement (PAINTER et al., 1994). Inversement, dans bien des
cas, une partie des terres, des eaux et des ressources d'un territoire
donné est exploitée, sous différents arrangements institutionnels,
par des acteurs externes au groupe de résidence, par exemple par
des voisins ou par des migrants lointains, temporaires ou perma-
nents, qui peuvent ou non étre liés a ce groupe de résidence par
la parenté et l'alliance. Les activités des pasteurs, pécheurs, tra-
vailleurs agricoles, exploitants forestiers, etc. se déploient en effet
souvent sur de longues distances, dans des espaces qui peuvent
ou non étre contigus.

Des lors qu'une ressource rivale est considérée comme rare (de
facon générale ou relative, par exemple a certaines saisons ou dans
certains lieux seulement), 'acces partagé a cette ressource induit
une compétition entre usagers. Cette compétition peut alors
éventuellement étre régulée, c’est-a-dire que I'acces a la ressource
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peut étre soumis a conditions. Lun des moyens privilégiés pour
un groupe d'usagers de réguler I'acces a une ressource donnée sur
un territoire donné consiste a imposer ou 2 se faire reconnaitre
un droit exclusif sur cette ressource (au sens d'un droit d’exclure
les autres, un droit a interdire a toute personne extérieure a ce
groupe d’exploiter cette ressource). Au sens strict, on I'a vu, seules
ces situations de controle exclusif d’'une ressource par un groupe
social délimité correspondent a un « régime de propriété com-
mune », a des « communs ». Les membres de ce groupe — ou en
tout cas certains d’entre eux, selon les regles internes — ont des
lors le droit d’accéder a la ressource du simple fait de leur appar-
tenance a ce groupe d’ayants droit.

Les fondements socio-politiques du groupe d’ayants droit peuvent
étre variés : la parenté, l'alliance, le lieu de naissance, la résidence,
I'antériorité et/ou 'autochtonie, 'usage, etc. ou une combinaison
de plusieurs de ces critéres. Dans des « communs » institués par
I'Etat, I'adhésion individuelle a une association détenant un droit
exclusif sur la ressource peut également étre a 'origine du groupe
d’ayants droit, qui est alors formé d’'individus sans attaches identi-
taires communes (par exemple, les sociétés de chasse ou de péche
en France). La constitution de « communs » peut résulter des
modes mémes de création de la ressource : le fait d’avoir investi en
commun le travail nécessaire a la construction de la ressource (le
défrichage d’'un nouvel espace, la construction d’'un canal d’irri-
gation ou d’'un barrage de péche) est ainsi un fondement fréquent
de la propriété commune®*. La constitution de « communs » peut
également résulter d'une affirmation croissante de controle sur
un territoire, associée a une restriction de l'accés pour un groupe
social donné. Par exemple, en Europe, dans les sociétés de mon-
tagne, les communautés territoriales n’ont pris une réelle consis-
tance qu'a partir du moment ot elles ont da gérer une situation de
ressources limitées. Elles se sont structurées a partir des conflits
de frontieres avec les communautés voisines a propos des limites
de leurs paturages respectifs, de la mise en place d’'une protec-
tion accrue contre de nouveaux arrivants ou d’autres usagers des

24 \Joir les relations entre « consortages » (groupes d'ayants droit a un systéme
irrigué ou un canal au sein d'un systeme irrigué) et « bourgeoisies » dans le Valais
suisse (SCHWEIZER, 2018).
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espaces collectifs et de I'élaboration de réglementations visant
a répartir équitablement les droits d'usage entre leurs membres
(DEROUET, 1995).

Dans certaines situations coutumieres, I'appartenance aux lignages
fondateurs (ou considérés comme tels) ouvre des droits et des
responsabilités sur les territoires et les ressources. Les membres
des autres lignages disposent de droits variés, en fonction de
leur antériorité d'installation, de leurs origines (historiques ou
mythiques), des alliances passées avec les lignages fondateurs,
ou encore des fonctions spécifiques qui leur sont attribuées, et
doivent satisfaire a des obligations spécifiques vis-a-vis du lignage
fondateur (LEBLIC, 1989 ; HocHET, 2011). En Europe, selon les
régions, les « communaux » pouvaient étre ouverts a I'ensemble
des résidents, éventuellement apres une certaine durée de rési-
dence, ou bien, dans les systemes a « bourgeoisie », étre réservés
a un groupe de familles détenant le statut de « bourgeois », statut
que de nouveaux venus pouvaient parfois obtenir apres quelques
années de résidence, ou méme acheter (BEAUR, 2006 ; VIVIER,
2003). Bref, les ayants droit des « communs » ne sont pas néces-
sairement tous les résidents du territoire concerné.

La distinction entre simple usager (droit d’usage sous condi-
tions) et ayant droit (droit exclusif) est donc essentielle, car elle
recouvre deux sources tres différentes de légitimité dans I'acces
aux ressources, 'une fondée sur I'expérience de l'usage, l'autre
sur lappartenance sociale. Etablir une telle distinction entre les
ayants droit et les autres est un acte éminemment politique : cela
matérialise — ou crée parfois, si le groupe ainsi constitué ne pré-
existe pas — un marqueur social, une coupure entre les membres
du groupe et les tiers. Cela peut aussi induire des modalités spéci-
fiques d’'intégration — temporaire, sous conditions, avec des droits
limités — de nouveaux arrivants, dans le cadre d’'une tension entre
l'intérét a voir grossir le groupe et la pression accrue sur les res-
sources que cela induit.

Modes d'accés aux ressources

Les typologies classiques des régimes de propriété distinguent :
acces libre (open access — considéré comme une absence de
régime de propriété), propriété commune, propriété privée et
propriété publique. Ces typologies mobilisent des catégories
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juridiques qui ne sont pas nécessairement pertinentes du point de
vue des acteurs locaux (cf. chap 1). Elles ne sont par ailleurs pas
vraiment adaptées pour décrire les réalités locales, ou différents
modes d’acces peuvent coexister sur un méme territoire. Interro-
ger les modes d’acces aux ressources (voir fig. 3 ci-dessous) nous
permet ainsi de nous démarquer de la conception juridique inhé-
rente aux typologies des régimes de propriété, et de ne pas faire
de différence a priori entre ce qui releve de droits de propriété et
ce qui n'en releve pas.

Nous proposons de distinguer quatre principaux types de modes
d’acces, qui définissent a quelles conditions les usagers peuvent
accéder légitimement (c’est-a-dire de facon socialement acceptée)
a une ressource donnée :

— acces libre (open access) : personne n’est exclu de l'acces,
aucune autorisation n’est nécessaire pour accéder a la ressource
considérée ;

— acces autorisé : obligation de demander l'autorisation d’acces a
l'autorité qui controle la ressource ou la portion de territoire ; une
demande peut étre acceptée ou non (en fonction de I'identité du
requérant, des possibles usages de la ressource envisagés, de la
temporalité de la demande, etc.) et peut éventuellement étre asso-
ciée a un paiement (taxes ou redevances) ;

— acces exclusif collectif : un groupe social se définit, ou est défini
par un pouvoir externe, comme détenant I'exclusivité de l'acces a
la ressource ou a l'espace qui l'abrite, c’est-a-dire comme un col-
lectif d’ayants droit ;

— acces exclusif individuel : T'acces est réservé a un individu qui
détient seul le droit d’acces et d'usage (mais peut éventuellement
autoriser des tiers).

Les trois premiers modes d’acces correspondent a différentes
modalités d’acces partagé et le dernier a I'acces exclusif pour un
seul individu, autrement dit a une appropriation privée indivi-
duelle (qui peut ou non inclure le droit de vendre). Tandis que les
deux premiers correspondent a un acces non exclusif et donc ne
relevent pas d’'un régime de propriété au sens classique du terme,
les deux seconds relevent au contraire d'un acces exclusif et donc
d’'un régime de propriété au sens classique du terme : propriété
commune et propriété privée (BROMLEY, 1989).
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Les différents modes d’acces proposés dans cette typologie sont
des idéaux-types et les frontieres entre eux peuvent étre ténues
ou question de regard. Par exemple, selon les cas, la vaine pature
peut étre analysée en termes d’acces libre hors saison de culture,
dans un contexte de pluri-usage ou éleveurs comme agriculteurs
ne disposent que de « maitrises fruitieres » (c’est-a-dire de droits
sur les produits de leur labeur et non sur le sol : BARRIERE et BARr-
RIERE, 1996), ou bien comme une restriction au droit d’acces
exclusif individuel de I'agriculteur possédant le champ (servitude
pastorale). Les frontieres sont également évolutives : par exemple,
des ressources en acces exclusif individuel peuvent glisser vers un
mode d’acces exclusif collectif a la génération suivante si elles ne
sont pas réparties entre les héritiers®®. Ces frontieres sont enfin
fréquemment contestées ou mises en cause, soit de facon expli-
cite par des acteurs cherchant a renégocier les regles, soit par des
« passagers clandestins » qui exploitent, sans autorisation, un ter-
ritoire ou une ressource qui n'est pourtant pas en acces ouvert.

Lacces libre (open access) correspond a une situation ot nul usa-
ger ne peut étre exclu, et ot il n'y a pas de « droit de propriété »
au sens strict. Cela n'implique pas nécessairement de ruée sur
la ressource et de surexploitation telles que décrites par Hardin.
D’une part parce que la demande peut étre limitée, d’autre part
parce que I'absence d’exclusion ne signifie pas I'absence de toute
regle concernant les rapports entre usagers (Moritz, 2016). Par
exemple, dans la plaine inondable du Logone au Cameroun, la
taille des troupeaux est déterminée par la possibilité de les nourrir
en saison seche sur les terres pluviales et elle est de ce fait mainte-
nue en deca des ressources disponibles dans la plaine. Il n’y a alors
pas de régulation de l'acces : la norme est I'absence d’exclusion.
Lusage de la ressource repose toutefois sur un ensemble de regles
simples : respect du principe d’acces partagé et de non-appropria-
tion privative de la ressource ; limitation des conflits entre usagers
par évitement et/ou respect de 'antériorité ; régulation de la com-
pétition par la mobilité des usagers. Ces regles permettent une
exploitation optimale de la ressource (MoRr1TZ et al., 2013 a). Pour
ces raisons, certains spécialistes du pastoralisme (MORITZ et al.,

| 25 \oir par exemple BErry (1985) ; CoLiN (2004).
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2013 b) considerent méme qu’il s’agit d’'un régime de propriété a
part entiere : ils proposent de parler d'un « open property regime »
(régime d’acces libre).

Accés partagé Acces privatif

> >
< >

A

Sans exclusion Avec exclusion

> »
' s >

A
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individuel

Principales regles

Tout le monde
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Acces réservé
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d’exclusion |'autorisation, | ces ayants possible sur
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Figure 3

Typologie des modes d'acces.

Lacces autorisé differe de 'acces libre dans la mesure ot il repose
sur 'existence d’'une autorité (qu’elle soit liée a I'antériorité d’occu-
pation ou a un pouvoir politique ou rituel sur le territoire) aupres
de laquelle des demandes d’autorisation d’acces sont formulées
par tout usager potentiel, et éventuellement sur une capacité de
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cette autorité a sanctionner les usagers qui ne respecteraient pas
la procédure prévue de demande d’autorisation ou les conditions
d'usage des ressources qui leur sont imposées. Ce contrdle poli-
tique de 'acces a la ressource renvoie a des enjeux d’alliances et
de réciprocité entre différents groupes visant la mutualisation de
leurs territoires respectifs, parfois aussi a des enjeux de rente (des
contreparties étant exigées en échange de l'autorisation d’acces).
Dans les cas ot la ressource est abondante, I'autorisation peut étre
systématiquement accordée, cette modalité de controle n’ayant
pas pour objet de réserver l'acces a un groupe social donné. Mais
lorsque la pression sur la ressource est forte et/ou que I'exploi-
tation induit des droits d’'usage durables (par ex. agriculture),
l'autorisation ne va pas de soi et la demande des requérants n’est
pas systématiquement acceptée. Les demandes d’autorisation
impliquent des négociations, individuelles ou collectives, mobi-
lisant 1a encore des logiques d’alliance, de réciprocité, éventuel-
lement de prélevement de rentes, voire de vente de la ressource.
Elles peuvent s'accompagner de I'explicitation des normes sociales
a respecter et des limites sur 'usage a observer. Par exemple, en
zone sahélienne, l'autorisation d’acces au puits pour abreuver les
troupeaux de passage n’'est jamais refusée mais elle est assortie
de conditions de durée de séjour des troupeaux, ce qui permet
de réguler la pression sur les ressources pastorales avoisinantes
(ANCEY, 2008). En outre, les conditions d’acces peuvent se durcir
avec le temps lorsque la pression sur la ressource augmente. Les
contrats de fumure, par lesquels des éleveurs négocient l'acces
aux résidus de récolte pour leur bétail en échange des déjections
laissées par les animaux, relevent aussi d'un acces autorisé.

Lacces libre et plus encore l'accés autorisé n’instituent pas
nécessairement une égalité des droits entre tous les usagers.
Ils peuvent concerner certains usages et pas d’autres, et ainsi
exclure certains groupes utilisant d’autres ressources. Il peut y
avoir des priorités d’acces accordées a certains usagers et plus
généralement des différences significatives entre les conditions
d’acces qui s'appliquent aux uns et aux autres. A cela s'ajoute le
fait que l'usage effectif de la ressource peut demander des savoir-
faire, du matériel ou des capitaux spécifiques que tous les usa-
gers ne détiennent pas (cf. chap 1). Les changements dans les
caractéristiques de la ressource peuvent ainsi, tout comme les
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évolutions socio-économiques, induire des changements dans
les groupes d’usagers. Ainsi, dans I'exploitation villageoise des
ressources ligneuses au centre du Mali, la régression des gros
arbres au profit de jeunes, plus petits, plus faciles a abattre, a
permis aux femmes de devenir exploitantes forestieres et d’en
tirer profit (GAUTIER et al., 2020).

Les cas ou un groupe social*® détient un droit exclusif sur une
ressource donnée (et donc s’en réserve 'usage) — c’est-a-dire les
cas d’acces exclusif collectif — correspondent aux « communs » au
sens strict. Les membres de ce groupe sont des lors des ayants
droit, et une autorité controle l'acces a la ressource et a le droit —
et la capacité pratique — d’exclure tout autre groupe de son acces
et de son usage. Cette autorité peut également autoriser des tiers
a exploiter cette ressource, ce qui implique de définir qui peut
avoir acces — fréquemment en fonction de liens de parenté ou
d’alliances politiques — et les conditions de cet acces, de facon
a ajuster le nombre d'usagers a I'état de la ressource, et donc
d’adapter la pression qui s’exerce tout en assurant une exploita-
tion efficace et 'entretien des réseaux sociaux. Des lors qu'il est
possible d’exclure certains acteurs de l'acces a la ressource ou
d’en réaliser une appropriation privée, constituer et maintenir
un acces partagé (a tous ou a un groupe) a une ressource est
un choix politique. Par exemple, gérer des foréts comme des
espaces partagés ne va pas de soi : les foréts communales en
Europe ont été défendues par les paysanneries contre les volon-
tés d’appropriation par les seigneurs (THOMPSON, 2014) ; au
contraire, les « foréts villageoises » asiatiques ont été instituées
comme « communs villageois » par les puissances coloniales
(PELUSO et VANDERGEEST, 2001). Inversement, certaines terres
agricoles dont il serait pourtant assez facile d’exclure des tiers
sont maintenues en « propriété commune » d’une collectivité
villageoise ou d’'un groupe familial par volonté de préserver I'ac-
ces a la subsistance pour les générations futures (encadré 3).

26 Comme le souligne le modéle des maitrises fonciéres (Le Roy, 1997), ce peut
étre deux ou plusieurs groupes sociaux en alliance.
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ENCADRE 3

Les terres cultivées comme « commun »
d’un groupe de descendance

Dans de nombreuses sociétés rurales africaines, au niveau des
groupes domestiques (cf. chap 2), c’est le fait de ne pas parta-
ger I'héritage qui constitue les terres agricoles en « commun »
du groupe d’héritiers. Une parcelle héritée est ainsi fréquem-
ment l'objet de droits différents de ceux qui s'appliquent a une
parcelle défrichée ou achetée, qui est détenue a titre personnel
et sur laquelle le groupe de descendance n’a pas de droit de
regard. Mais une telle parcelle défrichée ou achetée peut égale-
ment devenir un patrimoine collectif a la génération suivante
s'il n’y a pas de partage de I'héritage (COLIN et al., 2004).

Cette situation, ou droits privés et droits collectifs se superpo-
sent (Jacos, 2007), peut étre temporaire, ne durer que le temps
d’organiser la succession, ou étre durable, sur une ou plusieurs
générations. Les descendants du possesseur ou du proprié-
taire*” (par voie patri- ou matrilinéaire) sont alors coposses-
seurs ou copropriétaires des parcelles héritées, et la gestion
de celles-ci est confiée au nouveau chef de famille ou a son
représentant présent au village. Selon les cas, chacun continue
a exploiter les champs qu’il cultivait auparavant, sur la base des
droits de culture affectés de son vivant par le chef de famille
décédé, ou une nouvelle répartition est faite en fonction de la
démographie des différentes exploitations agricoles au moment
de I'héritage. Les différentes exploitations agricoles détiennent
dans ce cas des droits de culture permanents et transmissibles,
sans détenir toutes les composantes du « faisceau de droits »
(cf. chap 1), qui sont réparties entre les chefs d’exploitation, les
co-possesseurs et le chef de famille.

Maintenir une parcelle héritée en « commun » fait de I'ensemble
des descendants, actuels ou futurs, des ayants droit sur ce patri-
moine (qui ne peut des lors, en principe, étre réduit ni vendu sans
accord collectif). Cela assure en théorie a chaque [suite p. suiv.]

27 |e terme « possesseur » est fréqguemment utilisé pour éviter les ambiguités
du terme « propriétaire », en particulier la ou il n'y a pas de droit d'aliénation.
Voir chap. 1.
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descendant le droit d’exploiter une parcelle du patrimoine familial,
et ainsi d’assurer sa subsistance. Ainsi, un membre du groupe ins-
tallé en ville ou a I'étranger ou bien un descendant lointain peuvent
revenir au village et demander une parcelle. Ce droit fonde la sou-
plesse de l'acces a la terre, y compris lorsque les groupes de descen-
dance sont installés dans différents espaces du fait des migrations :
leurs membres peuvent circuler de I'un a l'autre et y trouver un
acces facilité a la terre. Les jeunes Sereer du Sénégal circulent ainsi
au sein des groupes de descendance étendus entre le Sine, trés den-
sément peuplé, et les « terres neuves » du Sénégal oriental (PONTIE
et al., 1999), les jeunes Mossi entre le plateau mossi, l'ouest du
Burkina Faso et la Cote d’'Ivoire (BREUSERS, 1999).

Prise en charge des dépendants et droit a2 une parcelle pour tous
ses membres font du groupe de descendance la source princi-
pale de la protection contre les risques de I'existence. Cepen-
dant, « le droit a » une parcelle, détenu par chaque membre
du groupe, quel que soit 'endroit ou il réside, peut entrer en
contradiction avec les « droits de » cultiver telle parcelle déja
accordés a certains, présents au village. Lorsque la pression
sur la terre s’accroit, les compromis entre les deux deviennent
plus difficiles : respecter le droit a une parcelle d'un membre du
groupe de descendance revenant au village suppose de réduire
les droits de culture déja détenus par les membres présents. Le
« droit a » peut alors se réduire, se restreindre a une parenté
plus proche, exclure les membres moins bien insérés sociale-
ment, voire disparaitre pour les absents (FLOQUET et MONGBO,
1998). En conséquence, les frontieres du groupe lignager se
restreignent, avec les divisions du groupe de descendance en
sous-groupes indépendants. Létendue du groupe concerné et le
niveau d’exercice des droits collectifs varient ainsi en fonction
des décisions de partage du patrimoine foncier.

Lacces exclusif individuel a la ressource correspond a ce quon
appelle classiquement la possession ou la propriété. Il n’est cepen-
dant incompatible ni avec la pluralité des usages (par exemple, le
passage en vaine pature apres la récolte, le droit de glanage ou de
cueillette de certaines plantes), ni avec des droits conditionnels
qui s'éteignent faute d’étre exercés. Autrement dit, ce mode d’ac-
ces est compatible avec I'existence de régulations collectives.
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Ces différents modes d’acces s'appliquent sur des espaces-res-
sources donnés et non pas de facon générique a telle ou telle
activité, et ne sont donc pas incompatibles. Par exemple, en pays
winyie, au centre du Burkina Faso, différents types de péche
sont pratiqués dans les plaines inondées et suivent chacun des
regles différentes : la péche individuelle, avec hamecon, est libre
en hivernage, mais seulement a but d’autoconsommation ; les
barrages sur la plaine et les mares artificielles supposent un
gros investissement en travail et sont la propriété d'un groupe
domestique, ressortissant d’'un lignage fondateur qui a investi
pour les construire, et 'acces au droit de péche lui est réservé ;
les péches collectives d’étiage sont organisées par les chefs de
terre et relevent d'un droit de péche partagé entre différents
collectifs voisins. La péche releve donc selon les cas d'un droit
individuel, d’'un acces exclusif au bénéfice des groupes familiaux
ayant réalisé des investissements avec l'autorisation des pou-
voirs coutumiers, ou d'un acces exclusif au niveau d'un groupe
de villages alliés. Seuls les poissons péchés dans les barrages et
les mares artificielles, construits par I'investissement humain,
peuvent étre vendus (JAcos, 2003)?8. Symétriquement, sur une
méme portion d’espace, différentes ressources peuvent relever
de modes d’acces différents, selon leur enjeu. Ainsi, un champ
est objet de droits relativement exclusifs, individuels ou fami-
liaux, mais les résidus de récolte pourront, selon les cas, étre en
acces libre (vaine pature), en acces autorisé (contrat de fumure
avec un éleveur) ou en acces exclusif, réservé au détenteur du
champ. Selon l'espeéce et son mode de reproduction (planté ou
non) dune part, et la ressource considérée (feuillage, fruits,
branches, écorce, bois, etc.) d’autre part, l'acces aux produits des
arbres présents dans le champ pourra étre réservé au détenteur
du champ ou a son groupe familial restreint, étre partagé au sein
d'un groupe familial élargi, ou étre en acces libre (voir ROUSSEAU
et al., 2017, pour le cas du karité au Burkina Faso, et plus large-
ment BERRY, 1985). Cette distribution de 'acces aux différentes
ressources entre différents acteurs ou groupes sociaux est évolu-
tive et sujette a renégociations (ROUSSEAU et al., 2017).

28 \Joir aussi BARRIERE et BARRIERE (1997) pour différentes illustrations sur des res-
sources halieutiques et pastorales.
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Différenciations et inégalités
au sein des communautés

On l'a vu, seules les situations o1 un groupe social détient un
droit d’acces exclusif sur un espace ou une ressource relevent
au sens strict d'un régime de propriété commune ou de com-
muns. Ce groupe social est fréquemment qualifié de « com-
munauté », mais ce terme est polysémique et ambigu. Il peut
désigner de facon large un groupe de personnes partageant une
caractéristique commune (communauté de voisinage) comme
une entité socio-politique clairement définie, ayant une forte
dimension identitaire, une cohésion sociale, des institutions
politiques. Cette derniére conception va trop souvent de pair
avec une vision idéalisée de communautés bien délimitées,
homogenes et consensuelles, voire avec un communautarisme
de facade affiché par les acteurs concernés, par exemple dans
le cadre de leurs revendications d’'une reconnaissance politique
et/ou de leur souveraineté sur des territoires et leurs ressources
face a 'Etat (AGRAWAL et GIBSON, 1999 : DaHou, 2011 ; KARSENTY,
2008 ; LE MEUR, 2008).

11 est donc nécessaire d’étre vigilant par rapport aux usages du
terme « communauté » et de systématiquement qualifier préci-
sément la nature de la ressource concernée et du groupe social
d’ayants droit en question — et donc les réseaux, alliances, oppo-
sitions, etc. dans lesquels se reconnaissent ses membres — ainsi
que les différenciations qui structurent ce groupe (en termes
d’appartenance, de statut familial, de genre, de richesse, etc.)
pour identifier les clivages (statutaires, économiques, politiques,
religieux, etc.) qui peuvent se répercuter, en partie au moins,
dans les inégalités internes d’acces a la ressource. La définition
d’'un groupe d’ayants droit ne dit en effet rien des regles d’acces
a la ressource par ses différents membres, de la facon dont est
gérée la compétition au sein de ce groupe et des inégalités qui en
découlent. Certaines catégories sociales peuvent en effet se voir
refuser 'acces a des communs. Par exemple, les femmes sont
souvent exclues des ressources les plus rémunératrices, et les
filles de I'héritage sur les terres. Le degré de richesse peut aussi
fonder et légitimer des droits différenciés d’acces aux ressources
dites communes. En Europe par exemple, les paturages com-
muns d’Ancien Régime, en montagne, relevaient fréquemment
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d'un droit d’acces proportionnel au nombre de bétes élevées en
hiver (c’est-a-dire que l'éleveur était capable d’alimenter pen-
dant la saison de stabulation). Les ménages pauvres, qui avaient
peu ou pas de bovins, pouvaient glaner les champs apres récolte,
prélever du bois de chauffe dans les foréts, mais bénéficiaient
peu des prairies communes, quand ils n’en étaient pas explicite-
ment exclus (VIVIER, 2003 : 28-29).

Le fait que, fréquemment, les ménages pauvres dépendent
davantage des ressources en acces partagé que les autres pour
leur subsistance ne signifie donc pas qu’ils en soient toujours les
principaux utilisateurs ou bénéficiaires. Des inégalités d’acces
au bénéfice des puissants peuvent parfois également étre une
condition de légitimité des communs, et donc de leur pérennité
(AGRAWAL, 2003 : 254).

Outre le statut social et économique, de nombreux autres criteres
et facteurs peuvent induire des différenciations de droits au sein
du groupe d’ayants droit. Pour ne citer qu'un exemple, 'acces aux
droits d’eau pour lirrigation peut étre réservé a certaines familles
et la localisation des ayants droit le long d'un canal est facteur
d’inégalité d’acces : en cas de pénurie, ou si les tours d’eau ne
sont pas respectés et que l'eau est utilisée en majeure partie par
les ayants droit situés en amont, les ayants droit situés en aval
(souvent les moins puissants politiquement) sont défavorisés
(BARDHAN et DAYTON-JOHNSON, 2002).

Tout comme les tiers peuvent contester leur exclusion, les inégali-
tés internes au sein des groupes d’ayants droit suscitent fréquem-
ment des tensions, voire des conflits visant a4 renégocier les regles
d’acces et leurs effets distributifs, ainsi que des comportements de
contournement des regles.

La gouvernance des ressources :
autorités, fonctions, régulations

Le controle de l'acces est un enjeu essentiel de la gouvernance des
ressources, ce qui pose la question des autorités qui exercent cette
fonction de controdle. Les autorités en jeu, les sources de leur légi-
timité et le respect qu'on leur manifeste sont extrémement variés
et nécessitent une analyse prudente, prenant acte de la pluralité
des normes, des regles et des pouvoirs (cf. chap. 1).
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Diversité des autorités,
des sources de légitimité
et des capacités de contréle

Les autorités locales intervenant dans la gouvernance des res-
sources en acces partagé peuvent étre des acteurs individuels
(par ex. chefs) ou collectifs (par ex. lignages, comités, assemblées
citoyennes). Elles jouent fréquemment un double rdle de gouver-
nement des humains et de gouvernement des ressources (CHAU-
VEAU et al., 2004). Par ailleurs, sur un méme territoire, il peut y
avoir des autorités spécifiques a chaque ressource ou a chaque
ensemble de ressources. Les autorités en question peuvent tirer
leur légitimité de sources variées : la coutume, la religion, la loi,
les instances gouvernementales, I’élection, etc. Ces sources de
légitimité peuvent se cumuler ou, au contraire, étre mutuellement
exclusives.

Linscription des autorités locales dans des espaces politiques plus
larges donne lieu a des formes de gouvernance pluri-niveaux,
diversement coordonnées. En particulier, les Etats-nations visent
un controle accru de leurs sociétés au niveau local (en particu-
lier des groupes sociaux mobiles) et des ressources rentables
(bois, minerais, produits halieutiques, etc.), ce qui a fréquem-
ment abouti a la remise en cause des pouvoirs locaux et/ou a la
multiplication des autorités sur un meéme territoire, notamment
via l'introduction de pouvoirs administratifs et de services tech-
niques spécialisés, accroissant la pluralité des normes et des auto-
rités. Les confrontations entre ces diverses autorités (par exemple
entre services forestiers, éleveurs et agriculteurs, ou entre ser-
vices des péches et pécheurs, mais aussi entre services agricoles
et services forestiers) sont alors fréquentes. Elles traduisent des
tensions relatives a la souveraineté sur le territoire qui — lorsque
I'Etat est I'un des protagonistes — se doublent fréquemment de
tensions entre les modes locaux d’appropriation et d’exploitation
des ressources et des conceptions technicistes de la « gestion »
de ces ressources. Lorsque I'Etat prend le controle de portions
d’espace, les territoires deviennent composites, avec des espaces
gouvernés par les autorités locales, des espaces ot les agriculteurs
ont obtenu leurs terres de 'Etat (zone de colonisation, périmetres
irrigués étatiques, etc.) et des zones controlées par I'Etat (foréts
classées, domaine public, etc.).
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La pluralité des institutions et des autorités est une caractéris-
tique fréquente des sociétés rurales du Sud (cf. chap. 1). Si les
situations de concurrence et de rivalité sont les plus fréquentes,
on rencontre certains cas de polycentricité organisée (différentes
institutions et poles de pouvoir en interaction) (OsTrom, 2010 a),
ot la souveraineté partielle d’autorités locales est intégrée dans
un cadre étatique qui la reconnait, voire la légitime. Méme dans
ces situations, I'enjeu du controle des ressources peut attiser la
confrontation entre normes locales et normes étatiques, alimentée
par l'attrait de possibles rentes et par des revendications d’applica-
tion du droit étatique (RiBOT, 2000).

Parfois, dans les situations d’acces exclusif collectif, les groupes
d’ayants droit se dotent de regles qui peuvent étre considérées
comme démocratiques et élisent leurs représentants. Contrai-
rement a ce que postulent certains travaux de I'Ecole des com-
muns®, la démocratie interne n’est toutefois pas la norme, ni
idéale ni pratique, de la gouvernance des ressources en acces par-
tagé. En particulier, dans les contextes out le controle du territoire
et de l'acces aux ressources releve d’autorités coutumieres dont la
légitimité est d’ordre magico-religieux, la source des regles accep-
tées et appliquées est censée étre externe au groupe d’ayants droit
concerné : elle est pensée comme héritée des ancétres, dictée par
des dieux, etc. Ces régles ne sont alors généralement pas 'objet
de débats. Quel que soit le contexte d’ailleurs, les usagers d'un
territoire ou d’une ressource ne revendiquent pas nécessairement
de participer a la définition ni des regles d’acces et d'usage, ni des
mécanismes de controle et de sanction.

La capacité des autorités (locales comme étatiques) a controler
l'acces et les usages des ressources, ainsi qu'a sanctionner les
comportements qui contreviennent aux regles définies, est cru-
ciale pour assurer le respect de ces regles (enforcement) (FITzPA-
TRICK, 2006). Cette capacité est tres variable. Elle dépend du
degré de légitimité de ces autorités aux yeux des usagers ainsi
que des moyens de régulation et de coercition dont ces auto-
rités disposent. Elle est facilitée lorsque les principes gouver-
nant l'acces et les usages des ressources — y compris les principes

29 Cf. le principe 3 des « designing principles » (OstRom, 1990 : 93, TdA ) : « La
majorité des individus affectés par les regles opérationnelles peut participer a
leur modification. »
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d’inégalités — sont considérés comme socialement acceptables
par les usagers et ne sont donc pas contestés. Au contraire, elle
est fragilisée par les tensions autour des ressources et/ou des ter-
ritoires concernés, par la pluralité des normes (et en particulier
les tensions entre normes locales et étatiques), par les concur-
rences entre autorités, ou encore par la présence d'usagers étran-
gers aux normes locales et ayant la capacité de s’y opposer. Bien
que censées assurer une « gestion rationnelle » des ressources
concernées, les politiques publiques (forestieres, pastorales,
halieutiques, etc.), fondées sur une égalité d’acces des citoyens
a la ressource et un controle étatique de cet acces, ont fréquem-
ment été source d'un affaiblissement des régulations locales et
de création de situations d’acces libre de fait, parfois cause de
surexploitation (OsTROM, 1990).

Gouverner les ressources et les territoires :
les grandes « fonctions »

Les roles que jouent les autorités et les groupes d’ayants droit
dans la gouvernance des ressources et des territoires peuvent se
résumer en quelques grandes « fonctions », dont I'enjeu poli-
tique et économique varie selon les contextes spatiotemporels, et
qui peuvent ou non se cumuler : définir et controler 'acces (cf.
supra) ; organiser la coexistence des usages, réguler la compé-
tition et gérer les conflits ; maintenir ou restaurer les équilibres
sociaux et environnementaux, ce qui implique notamment d’as-
surer la préservation des ressources rares et stratégiques, voire de
favoriser leur reproduction et/ou leur croissance (fig. 4).

Dans les situations d’acces libre, c’est la mobilité, Pévitement, le
respect de I'antériorité, voire la réciprocité reliant entre eux des
usagers prioritaires sur différents espaces qui assurent, pour 'es-
sentiel, la gestion de la variabilité de la ressource ainsi que la régu-
lation de la compétition entre usagers partageant ou non la méme
activité au sein de l'espace considéré (Moritz, 2016). Ces prin-
cipes peuvent aussi étre au fondement de la régulation des rap-
ports entre usagers dans des situations d’acces autorisé ou d’acces
exclusif (collectif ou individuel). Le role des autorités se limite,
dans ce cas, a régler les conflits qui ne trouvent pas de solution
dans les pratiques des usagers et dans les négociations directes
entre acteurs individuels ou collectifs.
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Exercice
de la souveraineté Définition des modes d'accés au territoire (inclusion/exclusion)
sur le territoire Organisation des espaces et définition des régles d'usage
et définition Régulation des conflits
du cadre d'exercice + parfois
des droits Mise en place d’institutions spécialisées
A
4 \
Régulation Contrdle de I'acces
de I'acces et + parfois Régulation des prélévements
de I'exploitation (usages, techniques, dates, etc.)
de ressources + parfois  Investissements pour favoriser la productivité
stratégiques (aménagements, mises en défens,

ensemencement, etc.)
Un territoire organisé

en différents espaces, A
ou |'accés est possible f \
pour une gamme variée
de groupes d'acteurs,
selon des modes d'acces
plus ou moins exclusifs
(et dont certains peuvent
relever d’'un controle
étatique échappant
a la gouvernance locale)

Ressources Domaine
en accés partagé de I'ttat

(forbts
classées, etc.)

+ Degré d'exclusivité de |'appropriation -

Figure 4
Gouvernance du territoire et régulation de I'exploitation
des ressources renouvelables.

Organiser la coexistence des usages, réguler la compétition,
gérer les conflits

Les autorités peuvent aussi intervenir de facon plus forte pour
réguler la compétition entre usagers d'une méme ressource en
mettant en place des regles visant a faire respecter 'antériorité de
certains et/ou a assurer I'équité entre tous. Par exemple :

— priorité aux groupes de résidence ;

— priorité aux lignages fondateurs ;

— acces a I'abreuvement des troupeaux en fonction de leur ordre
d’arrivée ;

— priorité au premier occupant, ou au découvreur d’'une ressource

rare (marquage d'un arbre, pose de pieges sur une piste de gibier,
etc.) ;

— répartition des sites de chasse ou de péche (zones de péche
distribuées entre les pécheurs en fonction des statuts sociaux,

par héritage, aux encheres ou encore par tirage au sort — voir
BLOMQUIST et al., 1994 : 306) ;

— etc.

R



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

Ces autorités peuvent également organiser la coexistence des
usages dans le temps et/ou dans I'espace. Cela peut passer par des
regles assurant/légitimant la prééminence d'un usage ou d'un groupe
d’usagers sur les autres, mais aussi par des mesures visant a favo-
riser la coexistence des usages et a réduire la compétition tout
comme les risques de conflits, par exemple par :

— des spécialisations de lespace, temporaires ou durables, par
exemple entre zones agricoles et pastorales, avec éventuellement
une rotation des espaces ;

— la mise en place d’'aménagements spécifiques tels que des points
d’eau, des pistes d’acces aux mares, des couloirs de passage du
bétail ou la culture est interdite, etc. ;

— des regles spécifiant le contexte spatiotemporel de chaque usage
(vaine pature apres les récoltes, droit de cueillette dans les
jacheres, etc.), tant sur les terres agricoles que sur les espaces non
cultivés et les zones de prélevements halieutiques ;

— des regles organisant la succession des usages dans le temps (date
de début des semis, date d’entrée des animaux dans les champs
récoltés, date d’ouverture et de fermeture de la chasse, etc.).

En pratique, la gouvernance des ressources combine différents
niveaux de coordination et de régulation, avec des roles variés
exercés par les autorités locales. Le cas des rives du lac Tchad
illustre cette combinaison d’ajustements individuels, d’action col-
lective localisée et de régulation politique assez lache (encadré 4),
tres différente de la gouvernance des mémes ressources dans le
delta intérieur du Niger, organisée de longue date par les pouvoirs
coutumiers (BARRIERE et BARRIERE, 2002).

ENCADRE 4

La gouvernance des ressources agro-halio-pastorales
sur les rives camerounaises du lac Tchad
avant 'insurrection de Boko Haram

Depuis le changement de régime hydrique du lac Tchad dans les
années 1970, de grands espaces sont découverts sur ses rives en
saison seche, du fait de la décrue, induisant un afflux de popula-
tions, de multiples origines, et une remarquable intensification de
I'usage de 'espace, a travers une étroite articulation des activités
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agricoles, halieutiques et pastorales. Du fait des fortes variations
interannuelles de la crue, d'une part, et de 'ampleur des mobili-
tés pastorales, d’autre part, la localisation des activités et les équi-
libres entre elles varient fortement d'une année sur l'autre. Sur
ces espaces nouvellement intégrés aux territoires coutumiers et
administratifs, I'acceés aux ressources est fluide, mouvant. N’im-
porte quel acteur peut accéder aux différentes ressources pour
autant quil en demande l'autorisation, et parfois qu'il verse une
rente, aux autorités coutumieres et administratives.

Dans cet écosysteme out I'état des ressources dépend avant tout
de la crue, et ou la mobilité permet d’éviter la surexploitation,
la régulation de la compétition entre usagers releve pour l'es-
sentiel de la priorité aux premiers arrivés et de 'évitement. Des
groupes d’agriculteurs s’organisent pour regrouper les champs
et construire des digues en sacs de sable (détruites apres la
récolte pour laisser la place aux pécheurs), protégeant ainsi les
champs des dégats causés par le passage du bétail et par la crue.
Les autorités ont installé localement quelques couloirs de pas-
sage du bétail, mais 'expansion des champs oblige les pasteurs
a exploiter les marécages, dans des conditions difficiles. Les
pasteurs camerounais font alors pression pour que l'entrée des
troupeaux étrangers soit retardée, leur laissant un acces prio-
ritaire aux paturages. Mais globalement, les conflits sont peu
nombreux, la régulation de la compétition se fait par ajuste-
ments mutuels et quelques formes d’action collective, et le fait
que la ressource soit en acces autorisé n’est pas remis en cause.

Dans ce contexte, les autorités prélevent une rente aupres des
usagers, arbitrent des conflits, mais interviennent peu sur la
régulation des ressources elles-mémes. Larrivée de Boko Haram
au début des années 2010, attiré par la richesse de la zone, a
toutefois bouleversé la donne en y créant une forte insécurité.

(D'aprés RANGE et LAVIGNE DELVILLE, 2019).

Assurer la préservation
des ressources rares et stratégiques

Le theme des « communs » est fréquemment associé a celui de
la durabilité environnementale (encadré 5). La pérennité d'une
ressource suppose que les prélevements ne dépassent pas la

22
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régénération. Mais, comme nous l'avons vu, toute situation de
« common pool resources » ne donne pas nécessairement lieu a un
dilemme. Des lors qu'une ressource est abondante, que sa dyna-
mique ne dépend pas des prélevements, ou que ce lien est peu appa-
rent, la question de la préservation de cette ressource ne se pose pas
et il 'y a aucune incitation a mettre en place des institutions de
régulation et a en assumer les cotts. Par ailleurs, les sociétés rurales
ne sont pas par nature « écologistes » ou « conservationnistes » :
par exemple, des sociétés d’essarteurs, pratiquant l'agriculture sur
bralis, peuvent se déplacer sans souci de recru forestier, au risque
de « manger la forét » (ConpDOMINAS, 1957). Par contre, assurer la
préservation de ressources rares et stratégiques est une condition de
survie a long terme pour de nombreuses sociétés rurales.

ENCADRE 5

Quelle conception de la « durabilité » ?

Tout comme les notions de « fertilité » (SEBILLOTTE, 1993)
ou de « dégradation » (FIGUIE et HUBERT, 2012), la notion de
« durabilité » est une construction sociale, objet de représenta-
tions évolutives. Parler de « gestion durable » peut renvoyer a
un modele de capital ou de stock épuisable, qu’il faut maintenir
dans un état déterminé — en limitant les prélevements en des-
sous du seuil de reproduction de I'écosystéeme — ou si possible
faire fructifier, et donc enrichir, en vue d’assurer sa disponi-
bilité pour les générations suivantes. Définissant la durabilité
autrement que sur un modele de stock et de prélevement,
THOMPSON (1997) propose une philosophie de la durabilité
fondée sur le paradigme de « l'intégrité fonctionnelle », selon
lequel la durabilité dépend de la reproduction et de la pérennité
du socio-écosysteme au sein duquel de multiples interactions
et pratiques (indissociables des valeurs, références et normes
qui les sous-tendent) font émerger la ressource ciblée. Par ail-
leurs, on note que certains travaux en écologie utilisent le cadre
d’analyse ostromien pour étudier les liens entre institutions
et durabilité des ressources (BERKES et al., 2003 ; FOLKE et al.,
2007) et la modélisation de ces liens (BINDER et al., 2013), avec
souvent un biais fonctionnaliste (FABINYI et al., 2014).
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Des lors que la pression sur les ressources existe, 'un des principaux
leviers pour assurer une adéquation ressource/besoins consiste a
limiter le nombre d'usagers. Nous l'avons vu, réserver I'exclusivité
d’une ressource a un groupe d’ayants droit et restreindre, voire inter-
dire, 'acces des tiers peut constituer une facon efficace de limiter la
pression sur une ressource, comme peuvent I'étre les mesures de res-
triction de la sphere d’appartenance fixant les contours du groupe des
ayants droit. Aussi, de nombreuses sociétés installées dans des envi-
ronnements limités en ressources avaient jadis mis en place des regles
visant a limiter le croit démographique, par le célibat ou 'expulsion
de cadets, les migrations temporaires, le controle des naissances. Un
autre levier majeur est la mobilité — temporaire ou définitive — des
humains et/ou de leurs bétes vers des espaces ou les ressources sont
plus abondantes. Le pastoralisme en zone aride constitue un exemple
ol la mobilité et la réciprocité assurent, sur de vastes espaces, une
exploitation optimale de ressources pastorales aléatoires (encadré 6).
Enfin, la réduction du nombre d’ayants droit peut passer par le dur-
cissement des regles d’héritage (cf. chap 2).

La limitation des usagers d'une ressource peut se combiner a des
regles d’exploitation limitant les prélevements, dont les princi-
pales sont les suivantes :

— des périodes interdites (généralement définies par rapport aux
périodes de reproduction) ;

— des zones interdites (mise en défens temporaire ou permanente) ;

— des seuils de maturité, d’age, de taille en deca desquels le préle-
vement est interdit ;

— des techniques interdites ;
— la régulation des quantités prélevées ;

— la régulation des usages de la ressource prélevée.

Certaines de ces régles visent une limitation des usages de la res-
source ou des conditions dans lesquelles certains usages sont auto-
risés. Par exemple, les prélevements peuvent étre autorisés pour
l'autoconsommation mais interdits pour la commercialisation, ce
qui limite mécaniquement les quantités prélevées. Ou bien les
prélevements en vue d'une commercialisation peuvent étre enca-
drés par un systeme de permis, de quotas et/ou de redevances. Des
regles sur les techniques autorisées permettent aussi de limiter
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les prélevements. Par exemple, utiliser un filet de péche dont la
taille des mailles est bien adaptée a I'espece principalement ciblée
permet de réduire la capture de poissons ne s’étant pas encore
reproduits ainsi que de prises accessoires.

ENCADRE 6

Les régulations de Pexploitation des ressources
dans P’élevage pastoral au Sahel

Dans les cas ou les ressources sont hétérogenes, variables et dis-
persées, et donc ot il est difficile, voire impossible, d’anticiper
leur état dans un espace donné et a un moment donné, la
mobilité est un levier stratégique pour répondre aux besoins
du bétail (KrRATLI, 2015).

Par exemple, en milieux subarides tout comme en milieux
arides (moins de 400 mm de pluies annuelles) dans le Sahel,
la pluviosité ne varie pas seulement d’'une année a lautre,
mais aussi dans une méme journée, et avec des disparités
considérables entre des zones séparées de moins de 20-30 km
(THORNTON et al., 2009). La disponibilité des paturages est par
conséquent elle aussi tres variable.

La mobilité des troupeaux, et donc des familles de pasteurs, est
une condition de viabilité et d’efficacité du pastoralisme dans
ces milieux. Celle-ci s'organise autour de paturages de saison
des pluies au nord du Sahel, ou les éleveurs utilisent princi-
palement les mares temporaires pour 'abreuvement des trou-
peaux, et autour de paturages de saison seche plus abondants
au sud du Sahel.

Cest l'existence d'un point d’abreuvement qui détermine la
possibilité d’exploiter un paturage. Les mares temporaires
sont en acces libre. Par contre, tous les puits pastoraux sont
controlés par les lignages qui les ont creusés. Lacces a I'eau
(et par 1a méme aux paturages attenants) n’est jamais refusé,
dans une logique de réciprocité généralisée. En effet, dans
I'espace des transhumances sahéliennes, chacun se trouve
alternativement dans les deux roles : celui qui accueille et
celui qui vient. Mais, en fonction de I'état des paturages et
des alliances politiques, le chef du puits indique au berger
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le nombre de jours durant lesquels son troupeau peut res-
ter. Le controle du puits donne un contrdle indirect sur les
ressources fourrageres environnantes, et définir la durée de
séjour permet a la fois de réguler la pression sur la ressource
et d’entretenir de complexes réseaux de parenté et d’alliance.
Cela explique que les forages créés par I'Etat, avec une eau
en acces libre, aient conduit a une concentration des trou-
peaux et a la surexploitation des paturages attenants, voire a
des tentatives violentes pour en prendre le controle (BARON et
BoNNASsIEU, 2011 ; THEBAUD, 1990).

La mise en défens d’'un lieu consiste a en interdire 'acces et I'exploi-
tation de facon permanente ou temporaire, par exemple pendant
les périodes clés de la reproduction : le temps de la mise bas du
gibier, de la floraison des arbres fruitiers, de la ponte des tortues,
du frai du poisson, etc. Certaines formes coutumiéres de mise en
défens ont pour effet de limiter la pression et les impacts écolo-
giques négatifs sur un espace donné, mais on ne peut pas pour
autant leur préter, sans analyse approfondie, une finalité de pré-
servation des ressources et/ou de conservation de la biodiversité.
En Océanie par exemple, les interdits coutumiers temporaires de
péche sont généralement présentés dans la littérature scientifique
comme « des méthodes traditionnelles de gestion de la péche », ou
« des adaptations culturelles servant a prévenir la surexploitation
des pécheries de subsistance » ; toutefois, ils ont aussi, sinon avant
tout, un role socio-culturel et servent a gérer les relations au sein des
groupes sociaux et entre eux (FOALE et al., 2011 : 357). Aujourd’hui,
ces formes coutumieres de mise en défens ne se limitent pas a un
objectif de durabilité de la ressource, mais poursuivent de multiples
objectifs intrinsequement reliés. Par exemple, la mise en ceuvre en
Polynésie francaise d'un réseau de rahui, consistant en une mise en
défens temporaire d’'un espace terrestre, lagonaire ou mixte, vise a
« faciliter une gestion plus durable » des ressources, a « transmettre
[ainsi] aux générations futures non seulement une abondance de
ressources, mais aussi les savoirs traditionnels qui y sont associés »,
mais aussi — ou peut-étre méme surtout — pour les acteurs concer-
nés, a « préserver le controle politique de leur territoire, ou, par-
fois, [...] le reconquérir » (BAMBRIDGE, 2016 : 4-5, TdA ; voir aussi
LE MEUR et al., 2018).

D



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

Favoriser la croissance des ressources

Ce que nous appelons ici I'enrichissement regroupe un ensemble
d'interventions qui visent a augmenter la croissance d’'une ou de plu-
sieurs ressource(s) intégrée(s) dans un milieu donné. Ces interven-
tions peuvent étre directes, comme I'ensemencement de paturages,
la gestion de la fertilité des sols, I'agrainage du gibier, 'empoisson-
nement d’étangs, ou encore la mise en place en mer de dispositifs de
concentration du poisson. Elles peuvent également étre indirectes,
comme les pratiques aborigenes de bralage en Australie, généra-
lement décrites comme produisant une mosaique dynamique de
zones brilées et non brulées et qui, parmi d’autres effets, influencent
la structure démographique et la distribution spatiale d'une large
gamme d’especes végétales et animales (FACHE et Moizo, 2015).
Lenrichissement pose la question des éventuels décalages entre le
groupe d’acteurs qui prend en charge son coft, le groupe d’acteurs
qui le met en ceuvre et le groupe d’acteurs qui en bénéficie. Ces
décalages peuvent décourager de tels investissements.

Enfin, les sociétés rurales qui considerent la fertilité des terres et
I'abondance des ressources comme dépendantes de la qualité des
relations entre les humains et les puissances surnaturelles, et non
(seulement) des actions humaines et de I'intensité des prélevements,
réalisent des rituels ayant pour objectif de maintenir ou de restaurer
léquilibre de ces relations. Par 1a méme, elles entreprennent d’as-
surer, voire de maximiser, la disponibilité de leurs ressources. Ces
rituels font partie intégrante de la gouvernance des ressources.

Les dynamiques de la gouvernance
des ressources en acces partagé

Les formes de gouvernance des ressources en acces partagé sont des
construits influencés par les évolutions historiques des contextes
locaux, nationaux, régionaux et internationaux au sein desquelles
elles s'inscrivent. Loin des schémas évolutionnistes mécaniques,
chacun des modes d’acces peut se maintenir dans le temps ou
se transformer, et ces recompositions dessinent des trajectoires
variées, qui vont de leur affaiblissement, voire de leur démantele-
ment, 2 un renforcement et/ou un renouveau, en passant par divers
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types de transformation et de réorganisation®. La figure 5 propose
une lecture de ces différentes trajectoires possibles. Chacun des
modes d’acces peut se maintenir dans le temps, a certaines condi-
tions économiques, démographiques et politiques. Chacun d’eux
peut évoluer. Par exemple, une situation d’acces libre peut devenir
une situation d’acces autorisé des lors que des pouvoirs territoriaux
arrivent a établir un contrdle de l'acces, ou un « commun » si un
groupe social arrive a faire reconnaitre un acces exclusif a son profit,
ou encore une situation d’acces exclusif individuel si des individus
(parmi les usagers préexistants ou venant de I'extérieur) arrivent a
privatiser la ressource a leur profit. Une situation d’acces autorisé
peut quant a elle aboutir a de I'acces libre si le pouvoir de controle
de lacces s'effrite du fait d’'une crise interne ou d’'une remise en
cause externe, a une privatisation, ou encore a un acces exclusif
collectif des lors qu'un groupe spécifique devient seul bénéficiaire
de l'autorisation d’acces. De méme, les « communs » (acces exclu-
sif collectif) peuvent étre démantelés, par volonté des usagers, par
décision politique externe ou par affaiblissement des institutions
de gouvernance. Selon les cas, ce démantelement peut se faire par
partage au sein des ayants droit*, au profit de certains individus
ou groupes s'accaparant la ressource, ou alors de tous s'il y a glisse-
ment vers une situation d’acces libre. Enfin, cas rare mais possible,
des formes d’acces exclusif individuel peuvent se transformer en
acces exclusif collectif, soit par absence de partage a I'héritage, soit
par décision politique — locale ou étatique — d’instituer la ressource
ou l'espace en question en « commun ».

Ces différentes trajectoires ne sont pas équiprobables. Elles
dépendent non seulement fortement des contextes économiques,
démographiques et politiques, qui déterminent les tensions traver-
sant les modes d’acces, mais aussi des rapports de force et des jeux
d’acteurs en présence. Elles peuvent étre graduelles ou brutales,
consensuelles ou conflictuelles, faire ou non intervenir I'Etat.

30 En cohérence avec le positionnement de ce chapitre, nous nous intéressons
ici aux conditions d'acces des usagers, et non pas au statut Iégal de la ressource
ou de |'espace. Ainsi I'intégration d'un espace dans une propriété étatique n'est
pas incluse dans le schéma.

31 En France, une partie des communaux ont ainsi été partagés entre les habi-
tants (Vivier, 2006). En Afrique de I'Est ou australe, les zones de parcours ont été
réparties entre les familles d’éleveurs, sous I’'hypothése erronée que cela favorise-
rait un élevage plus intensif (ENSMINGER et RUTTEN, 1991 ; PETERs, 1994).
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Figure 5
Dynamique des modes d’accés aux ressources.

Les travaux sur les « communs » mettent en avant certains des
facteurs endogenes et exogenes qui contribuent a ces recompo-
sitions®®. Les changements démographiques, les variations de
Iabondance de la ressource, 'évolution des formes d’autorité et
des normes sociales, etc. font partie des facteurs endogenes. Les
facteurs exogenes incluent des changements techniques (intro-
duction de nouveaux modes de cloture, réalisation de forages et
pompes pour le captage de I'eau, motorisation des embarcations
et acquisition de glacieres pour la péche, etc.), économiques
(monétarisation de I'économie, augmentation de la pression
marchande, etc.), politiques (interventions des Ftats et des
ONG, affaiblissement des systemes d’autorité existants, etc.), ou
encore, religieux (conversions de masse entrainant un abandon
du controle rituel d’'un territoire ou d’'une ressource, tensions
interconfessionnelles, etc.).

Les impacts de ces facteurs et de leurs combinaisons ne sont pas
mécaniques. Ainsi, a une phase de rapide déclin de la gouver-
nance « en commun » peut succéder une phase de renaissance
inattendue, comme l'illustre le cas de la « gestion communau-
taire des ressources marines » en Océanie (JOHANNES, 2002).

32 Cf. chap. 6 pour les liens entre dynamiques agraires et dynamiques fonciéres.
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Cette phase de renaissance peut par exemple étre liée a la
revalorisation contemporaine des « communs », qui se traduit
par de nombreuses interventions, étatiques et/ou liées a des pro-
jets ou des ONG combinant des objectifs de développement et
de conservation, visant a promouvoir, renforcer ou revitaliser
des modes de « gestion communautaire des ressources natu-
relles ». Ces interventions s’inscrivent généralement dans une
logique de cogestion (impliquant une collaboration entre des
agences d’Etat et des communautés) ou de partenariat entre
des acteurs du marché et des communautés (LEMOS et AGRAWAL,
2006), ce qui — en pratique — donne lieu a une grande diversité
de dispositifs, aux effets variés en termes d’équité de I'allocation
des ressources.

Les dynamiques et les recompositions des formes de gouvernance
des ressources en acces partagé peuvent se lire a deux niveaux dis-
tincts bien qu'imbriqués : au niveau des regles d’acces et d’'usage,
d’'une part, et au niveau des dispositifs de gouvernance et des
autorités, d’autre part.

Les régles d’'acceés et d'usage
face aux dynamiques endogénes et exogénes

Un premier ensemble de facteurs de changement ou de contesta-
tion des regles d’acces et d’'usage définies concerne les ressources
elles-mémes :

— les ressources évoluent en quantité ;

— certaines ressources peuvent cesser d’étre utilisées et redevenir
de simples éléments des écosystemes concernés et, dans ce cas, les
institutions qui les gouvernaient peuvent tomber en désuétude ;

— les demandes du marché (local et/ou d’export) peuvent accroitre
la pression sur une ressource donnée® et donc mener a sa sur-
exploitation ;

33 par exemple au Sahel, la demande en fourrage de la part des éleveurs urbains
de moutons de case incite les agriculteurs a privatiser a leur profit les résidus de
récolte pour pouvoir les vendre, au lieu de les laisser sur le champ, disponibles
pour les éleveurs en vaine pature ou en contrats de fumure.
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—les techniques changent, permettant d’exploiter de nouvelles
facettes écologiques, accroissant les modalités et/ou la capacité de
prélevement, ou rendant moins cotuiteuse 'exclusion®.

Un second ensemble de facteurs de changement ou de contesta-
tion des regles d’acces et d’'usage définies tient aux usagers, a leur
nombre, leur statut social et économique, leur rapport au terri-
toire et aux relations qu'ils entretiennent les uns avec les autres.
Lorsque des opportunités économiques suscitent des migrations
saisonnieres ou l'arrivée d’exploitants temporaires, les nouveaux
usagers peuvent s'insérer dans les regles d’acces et d’'usage exis-
tantes ou, au contraire, faire face a des conditions plus strictes
par rapport aux regles s’appliquant aux autochtones ou aux
populations arrivées antérieurement®. Mais les nouveaux usa-
gers, surtout s'ils sont économiquement puissants ou politique-
ment appuyés, peuvent refuser de se soumettre aux regles qui leur
sont appliquées. Leur rapport de force avec les autorités locales
ainsi que la capacité de ces dernieres a bloquer leurs stratégies
de contournement, éventuellement en mobilisant le soutien de
I'Etat, sont alors déterminants et peuvent aboutir au démantéle-
ment des « communs ».

34 Par exemple, dans le sud de I'Inde, l'arrivée des pompes diesel, puis élec-
triques, a permis aux exploitants les plus riches de forer des puits et d'irriguer
directement leurs parcelles situées dans les zones alimentées par des réservoirs
d'irrigation, aboutissant a un affaiblissement de la gestion collective de ces réser-
voirs (Kaisa, 2012). Au Sahel, les forages motorisés installés par I'Etat ont pro-
fondément désorganisé la gouvernance des paturages : ils ont permis I'acces a
des paturages auparavant inutilisables faute d’eau, mais ces derniers, étant en
acces libre concurrentiel, ont induit un surpaturage ; ils ont parfois été I'objet de
luttes armées entre fractions nomades pour leur appropriation et le controle des
paturages attenants (THEBAuUD, 1990). Voir aussi PETERS (1994) sur le Botswana.

35 Par exemple, Marie-Christine CormIER-SALEM (1995) montre comment, face
a I'augmentation de la pression démographique sur les espaces littoraux de la
Casamance, au Sénégal, les « communautés autochtones » réaffirment, voire
étendent, leurs droits d’usages territoriaux : elles entendent défendre leur terroir
aquatique, mais aussi se réserver |'usage prioritaire, si ce n'est exclusif, des eaux
marines, considérées comme faisant désormais partie de leur territoire de péche.
Cette stratégie se confronte a celles des différents groupes de pécheurs alloch-
tones qui veulent avoir librement accés aux ressources halieutiques et, d'autre
part, a la législation officielle qui ne reconnait pas les juridictions coutumiéres
locales, ainsi qu’aux politiques de « gestion rationnelle des ressources halieu-
tiques » et aux activités touristiques établies le long du littoral.
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Les pressions internes aux groupes d’ayants droit peuvent éga-
lement avoir des effets contrastés. Dans certains cas, elles abou-
tiront a un durcissement des regles d’acces et une restriction de
l'appartenance a des groupes plus restreints, mais plus puissants :
« Une dimension clé de I'exclusion des plus pauvres, qui sont les
catégories de « commoners » les moins influents, [est] un rétrécis-
sement progressif dans la définition des ayants droit et I'étendue
de ces droits » (PETERS, 1998 : 356, TdA). Dans d’autres cas, elles
donneront lieu a4 une privatisation de la ressource, ou alors a un
éclatement de la gouvernance et donc au basculement dans une
situation d’acces libre.

En fonction de I'enjeu économique de la ressource, des rapports
de force et des capacités locales de régulation, tant I'évolution
de la ressource que celle des usagers peuvent avoir des résultats
variés : un contournement croissant des regles d’acces aboutissant
de fait a des situations d’acces libre, un renforcement des regles
et des mesures de controle et de sanction, une renégociation des
conditions d’acces en fonction des statuts sociaux et de I'insertion
socio-politique locale®®, ou encore, la privatisation de la ressource
au profit des acteurs les plus puissants.

Les Etats et les recompositions
de la gouvernance

Les recompositions des modes de gouvernance des ressources en
acces partagé peuvent découler de changements dans la défini-
tion ou la légitimité des ayants droit, dans les modes d’acces aux
territoires et aux ressources, dans les régulations des préleve-
ments, etc. Laffaiblissement des autorités coutumieres peut étre
le résultat de changements sociaux, faisant que certains acteurs
contestent leur légitimité. Les conversions aux religions mono-
théistes sont un facteur de déclin des formes de gouvernance
des ressources par les autorités coutumieres, car elles réduisent

36 Ce point est particulierement bien illustré par le cas des iles du Saloum au
Sénégal, ou des jeunes et des anciens ont fondé une association environnemen-
tale qui a obtenu — en s'appuyant sur le double argument du risque de surex-
ploitation et de I'intérét collectif — le monopole de la récolte des fruits de ditar
(Deuterium senegalensis), auparavant en acceés libre pour les femmes, mais désor-
mais revendus a ces derniéres en vue de leur transformation en sirop (savoir-faire
qu’elles ont acquis grace a des ONG) (FAYE et Soucou, 2013).
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l'adhésion aux rituels de fertilité et aux modes de sanction asso-
ciés. Mais un des facteurs majeurs de cette évolution tient aux
interventions étatiques (précoloniales, coloniales, postcolo-
niales) qui réorganisent les pouvoirs locaux, par exemple en les
installant dans une logique tributaire, ou les démantelent en vue
d’en installer de nouveaux. Par exemple, le systeme de péche-
ries du delta central du Niger, issu des dynamiques de peuple-
ment de la zone, a été réorganisé au xvie siecle par 'empire du
Macina, qui a territorialisé les plans d’eau et accru le pouvoir des
maitres des eaux sur le territoire quil leur a alloué, en échange
d'un droit a prélever des taxes et le paiement d'un tribut a I'em-
pire (Fay, 1989 ; 1996).

Ces interventions étatiques ont depuis le xvii® siecle majoritai-
rement été dans le sens d'une fragilisation des « communs » (ou
des « communaux » en Europe comme nous l'avons vu plus
haut). Porteurs d'un projet controversé de modernisation, les
pouvoirs coloniaux du x1x° et du xx¢ siecle ont particulierement
marqué de leur empreinte, a des degrés variés en fonction des
contextes, les formes de gouvernance précoloniales des terri-
toires et des ressources. Ils s’instituérent généralement comme
l'autorité souveraine®” sur les territoires conquis, pensés comme
des espaces a maitriser et a « mettre en valeur » via I'exploita-
tion des diverses ressources en présence (forestieres, minieres,
etc.). Cette politique de mise en valeur impliquait généralement
de controler et de discipliner les populations locales, dont les
droits d’acces, d’'usage et/ou de contrdle de leurs territoires et
ressources étaient remis en cause ou supprimés. Pour ne donner
quun exemple emblématique, en Algérie, la politique de déman-
telement des « communaux » est indissociable des politiques de
controle du territoire et de promotion des exploitations colo-
niales (BEssaouD, 2017). La politique coloniale de fixation des
populations nomades et semi-nomades a remis en cause l'utilisa-
tion complémentaire des espaces agricoles et pastoraux. La colo-
nisation de peuplement dans de grandes exploitations agricoles

37 Dans les contextes ol fut mis en ceuvre un systéme d'administration indirecte
(indirect rule), supposé s'appuyer sur les structures socio-politiques préexistantes,
certaines autorités précoloniales furent confirmées dans leurs fonctions, officiali-
sées et utilisées comme relais locaux du pouvoir colonial, ou de nouvelles autori-
tés locales furent instituées et contrélées par ce dernier.
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a mobilisé différents mécanismes de spoliation au nom de I'Etat.
La politique du cantonnement, dans les années 1850, consistait
a enregistrer au nom de I’Etat les terres non cultivées (en réa-
lité les parcours utilisés par les tribus) et les terres religieuses
(habous). La Loi Warnier de 1873 a poussé a I'individualisation
des droits sur les terres collectives, dont seulement environ 10 %
sont restés entre les mains des Algériens, le reste ayant été pris
par I'Etat ou octroyé aux colons en propriété privée.

Dans de nombreux cas, les pouvoirs coloniaux ont également
mis en place des administrations techniques spécialisées, cen-
sées appliquer des savoirs rationnels sur des écosystemes
pourtant mal connus, et protéger ces derniers des activités des
populations locales, alors percues comme des menaces pour les
ressources aussi bien que pour les intéréts financiers de I'Etat et
des compagnies qu’il soutenait. Congus sur une logique mili-
taire, les services forestiers coloniaux sont l'archétype de ces
corps professionnels, porteurs d'une vision de « haut moder-
nisme » (SCOTT, 1998), s’opposant aux conceptions et pratiques
paysannes d’exploitation des ressources et cherchant a impo-
ser leurs normes et leurs catégories (BERGERET, 1995 ; THOMAS,
1999), par la force si besoin. Encore aujourd’hui au Mali, les
agents forestiers font partie des agents de I'Etat les plus hais
en milieu rural, du fait des rackets et exactions auxquels ils se
livrent ; les révoltes paysannes sont ainsi largement orientées
contre eux (BENJAMINSEN et B, 2018). Dans le Sud-Est asiatique,
les pouvoirs coloniaux ont créé et distingué des spheres de ges-
tion forestiere « traditionnelle » et « moderne » et se sont érigés
en autorités suprémes dans les deux cas. Pour ce faire, effec-
tuant un tri parmi les « pratiques coutumieres » des populations
locales, ils en ont reconnu et codifié certaines en tant que « droits
coutumiers », mais ont qualifié les autres de « crimes forestiers »
(PELUSO et VANDERGEEST, 2001). La création de ces « droits cou-
tumiers » a reposé sur des pratiques forestieres coloniales impli-
quant un redécoupage du territoire (state land vs peasant/native
land ; agricultural vs forest land) ainsi qu'une politique d’inclu-
sion/exclusion des usagers sur la base de catégories raciales et
ethniques. Ces pratiques et politiques ont contribué a faconner
des « foréts politiques », catégorie a laquelle appartiennent éga-
lement les « foréts communautaires », qui ne sont finalement
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que les espaces ligneux dont les politiques forestieres ont délé-
gué la responsabilité aux « communautés locales » parce quelles
ne voulaient ou ne pouvaient pas y intervenir directement.

Les politiques publiques ont donc fréquemment contribué a
I'érosion ou au démantelement des « communs », en poussant
a la division et a 'appropriation privée des espaces (ENSMINGER,
1996 ; PETERS, 1994), en démantelant la reconnaissance juri-
dique octroyée lors d'une phase antérieure (MESCLIER, 2009), en
poussant a l'individualisation et a la marchandisation des droits
fonciers. Toutefois, les interventions étatiques ne sont pas néces-
sairement synonymes de fragilisation ou de démantelement des
autorités et régulations locales. Elles peuvent au contraire insti-
tutionnaliser et renforcer les institutions locales. Les Etats euro-
péens du xix° et du xx° siecle ont su, dans certains cas et face aux
résistances locales, reconnaitre des formes locales de gouvernance
des ressources et trouver les compromis juridiques et institution-
nels nécessaires, sur leur propre territoire® et parfois dans les
pays qu’ils colonisaient.

Les ambiguités de la promotion
d’'une « gestion communautaire
des ressources naturelles »

Les défaillances de la gestion étatique, la revalorisation du local,
la (re)découverte des « communs » ont suscité a partir des
années 1970-1990 une profonde évolution des politiques de
« gestion des ressources naturelles », autour d’'un tournant « par-
ticipatif » dans les politiques de développement aussi bien que de
conservation, largement poussé par les bailleurs de fonds et les
ONG environnementalistes, et adopté de facon tres variée par les
services techniques qui ont pu y voir une remise en cause de leur
identité et de leurs sources de rente. En rupture affichée par rap-
port aux interventions étatiques top-down, le postulat est désor-

mais que des groupes locaux/paysans/autochtones « ont davantage

38 En Suisse, les « bourgeoisies » (qui rassemblent les résidents reconnus comme
citoyens) demeurent le fondement institutionnel des politiques de gestion de
I'environnement (NAHRATH et al., 2012). En France, le Code civil s'avére plus apte
aintégrer de telles formes qu’on ne le pense souvent (CHOUQUER, 2019 ; VANUXEM,
2018).
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intérét a gérer durablement les ressources quun Etat distant ou
les dirigeants d'une entreprise éloignée, [...] connaissent mieux
les liens entre les processus écologiques locaux et les pratiques
et [...] sont plus aptes a gérer ces ressources a travers des formes
locales ou “traditionnelles” d’acces » (TSING et al., 2005 : 1,
TdA). Sur la base de ce postulat, les initiatives dites de « gestion
communautaire des ressources naturelles » se sont multipliées
partout dans le monde, parfois en articulation avec divers types
d’aires protégées, en impliquant des formes variées de partenariat
entre acteurs locaux, services de I'Etat, ONG, organisations régio-
nales et internationales, secteur privé (par exemple, opérateurs
touristiques), etc.

Limportance économique et/ou écologique des ressources en
acces partagé et I'enjeu que représente la préservation des formes
de gouvernance de ces ressources, voire l'institution de nouveaux
« communs », ne peuvent pas étre sous-estimés. Mais les méca-
nismes de surveillance et de contréle mobilisés dans le cadre de
ces initiatives dites de « gestion communautaire des ressources
naturelles » n’ont souvent que peu a voir avec les formes préexis-
tantes de gouvernance des ressources en acces partagé. En parti-
culier, la conception sous-jacente de la « gestion » des ressources
est largement technicisée et a-sociologique (LAVIGNE DELVILLE,
2006) ; les dispositifs de « gestion » mis en ceuvre se limitent
trop souvent a une transposition de conceptions bureaucratiques
ou conservationnistes. Ces conceptions et dispositifs sont géné-
ralement reproduits et appliqués par les services techniques éta-
tiques ou par des ONG ayant recu une délégation de pouvoir de
la part de I'Etat. Méme lorsque le discours officiel met en avant
l'idée de renforcer ou de revitaliser les formes locales de gouver-
nance, ces acteurs cherchent avant tout a faire incorporer aux
groupes locaux concernés leurs propres logiques et promeuvent
des modes de régulation largement déconnectés des représenta-
tions de la ressource et du pouvoir, ainsi que des pratiques locales
de gouvernance des ressources (KassiBo, 2000). Le controle de
l'acces aux ressources est fréquemment confié a des comités ad
hoc, a la légitimité politique locale incertaine, contribuant a un
processus de « comitisation® » (FAYE et Soucou, 2013) et a un

| 3% |ngénierie sociale spécialisée dans la production de comités, groupements, etc.
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renforcement de la « bureaucratisation » de la vie locale (FACHE,
2014). Ces dispositifs contribuent a décomposer et recomposer
les formes locales de gouvernance.

Autrement dit, malgré les discours mettant 'accent sur leur
continuité avec des formes « coutumieres » (éventuelle-
ment en désuétude) de gouvernance et sur le controle par des
« communautés locales », les initiatives dites de « gestion com-
munautaire des ressources naturelles » constituent des « assem-
blages » (L1, 2007) contingents d'une grande variété de choses :
acteurs, objectifs, discours, savoirs, institutions et régulations.
Le plus souvent, la volonté de renforcer ou revitaliser des formes
« coutumieres » de gouvernance masque de profondes recom-
positions dans les instances de décision, les niveaux d’organi-
sation, les normes de référence, les responsabilités confiées aux
acteurs locaux, peu en phase avec la réalité des pratiques (enca-
dré 7). Les autorités locales mobilisées sont cooptées par le haut,
ou autodésignées, au risque de privilégier des « courtiers » sans
guere de légitimité ou de pouvoir, qui mobilisent leurs (nou-
velles) responsabilités en faveur de leurs réseaux de clientele
plutot que de I'ensemble de la « communauté ». Ces dispositifs
de « gestion communautaire des ressources naturelles » consti-
tuent fréquemment une couche institutionnelle supplémentaire
démultipliant les normes et autorités en vigueur (BIERSCHENK,
2014), mais dont la capacité a régir les pratiques est probléma-
tique (DJIRE et Dicko, 2007). Ce constat incite a apporter une
attention particuliere aux dispositifs institutionnels proposés et
a la répartition du pouvoir entre acteurs qu’ils incarnent, aux
interactions concretes entre usagers, pouvoirs locaux, agences
gouvernementales et ONG que recouvrent les labels de « ges-
tion communautaire » ou « cogestion ». Il est en particulier
nécessaire de faire la différence entre, d’'une part, des logiques
« participatives » qui cherchent a mobiliser des acteurs et des
institutions locales au service d’objectifs qui leur sont étran-
gers et, de Pautre, des démarches de gouvernance décentralisée,
reconnaissant a des institutions locales le droit de définir des
regles d’acces et d'usage, et donc d’exercer une certaine souve-
raineté sur le territoire concerné (par ex. LAVIGNE DELVILLE et
HochEeT, 2005 ; LE MEUR, 2008 : 289-290).
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ENCADRE 7

Les contradictions de la « gestion communautaire » :
le cas des marchés ruraux de bois énergie au Sahel

La demande urbaine croissante en bois ou en charbon de bois
pour la cuisine a suscité un déboisement massif autour des
grandes villes, que les permis de coupe délivrés par les services
des Eaux et Foréts ne permettaient pas de réguler (permis déli-
vrés sans lien avec I'état de la ressource et controles a 'entrée
des capitales peu efficaces). Les ressources ligneuses dans les
périphéries urbaines étaient en pratique en acces libre pour les
entrepreneurs de la filiere qui envoyaient leurs bticherons ou
leurs charbonniers couper les arbres.

A partir du début des années 1990, différents Etats sahéliens
ont mis en place, dans le cadre de l'aide internationale au déve-
loppement, des stratégies d’approvisionnement visant a inver-
ser la tendance. Dans la plupart des cas, il s’agit d’assurer aux
villages un controle sur leurs ressources ligneuses et un droit
exclusif a les exploiter. Sur un espace délimité, un plan d’amé-
nagement simplifié détermine les volumes pouvant étre coupés
sans surexploiter la ressource. Un comité de gestion représen-
tant le village délivre les permis de coupe a des villageois, qui
vendent le bois dans des « marchés ruraux de bois énergie »
(PELTIER et al., 1995). En rupture avec une logique historique
de dépossession au profit de I'Etat, un contrdle exclusif sur la
ressource est ainsi créé au bénéfice des communautés villa-
geoises, qui tirent un profit économique de la coupe de bois
et ont a priori, de ce fait, intérét a préserver leurs ressources
ligneuses ; les commercants doivent désormais acheter le bois
a ces communautés au lieu de le couper directement.

En pratique, les marchés ruraux de bois énergie ont permis de
générer des emplois et des revenus locaux non négligeables
(HAUTDIDIER et al., 2004), au bénéfice principalement des
jeunes (et parfois aussi des femmes qui exploitent les arbres
de petite taille) (GAUTIER et al., 2020). Leur impact sur la gou-
vernance des ressources ligneuses a cependant été limité pour
différentes raisons (GAUTIER et al., 2011 ; HAUTDIDIER, BOUTI-
NOT, GAUTIER, 2004 ; RIVES et al., 2013), liées en particulier a un
modele « communautaire » largement technicisé : [suite p. suiv]

D
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—la zone aménagée ne couvre quune partie des réserves
ligneuses du village, les autres ne sont pas régulées ; elle a par-
fois été mise en place aux limites territoriales des villages, dans
des espaces contestés ;

— le comité de gestion rassemble quelques individus seulement,
qui n’ont pas nécessairement de légitimité coutumiere ;

— les controles sont limités et la tracabilité du bois coupé dans
la zone aménagée est faible : une partie peut étre vendue clan-
destinement et, inversement, du bois exploité hors des zones
aménagées peut se retrouver sur le marché régulé.

On est donc loin d'un « commun » villageois, issu d'un proces-
sus politique de négociation entre acteurs locaux, en cohérence
avec les formes coutumieres de gouvernance du territoire.
Faute de dispositif institutionnel assurant une redevabilité des
membres du comité vis-a-vis de la communauté villageoise,
les marchés ruraux de bois tendent a relever d'une logique de
« club » out quelques individus a la téte du comité détiennent
un controle sur la ressource et les rentes que son exploitation
génere, ainsi que sur l'octroi des permis de coupe au sein du
village.

Conclusion

Renforcé récemment par la recherche d’alternatives a la globa-
lisation néolibérale, l'intérét porté aux « communs » depuis
les années 1980 témoigne d'une réévaluation de la place de la
propriété privée et de l'action collective dans I'économie et la
société, ainsi que d’une certaine reconnaissance de la résistance, de
la résilience et de 'efficience de formes partagées d’acces aux res-
sources, en particulier lorsque la vie des groupes humains repose
sur des interactions étroites avec des environnements hautement
variables. Lapproche socio-historique et processuelle adoptée
dans ce chapitre nous a amenés a problématiser la question en
termes de ressources en acces partagé, pour limiter le terme de
« communs » aux modes d’acces exclusif a un groupe d’ayants
droit, et a interroger certains postulats de I'Ecole des communs.
Si l'accent a principalement été mis dans ce chapitre sur les res-
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sources naturelles renouvelables, la question de la gouvernance
des ressources en acces partagé concerne aussi les terres agricoles
qui, bien que plus facilement appropriables de facon privative,
n’en sont pas moins gérées « en commun » dans de nombreuses
sociétés rurales, au niveau de groupes de descendance plus ou
moins élargis. De fait, la séparation entre terres agricoles et res-
sources naturelles renouvelables ne fait pas forcément sens dans
les représentations locales.

Une partie des institutions de développement et de défense de
l'environnement s’est saisie du concept de « communs » pour
promouvoir la reconnaissance de formes locales de controle des
ressources, via une valorisation politique de l'autonomie des
« communautés » locales, ou via la mise en avant de la néces-
sité de développer des alternatives pragmatiques a des modes de
régulation étatiques peu efficaces. Mais le succes contemporain
de la notion de « communs » va trop souvent de pair avec une
survalorisation des capacités régulatrices des sociétés locales,
symétrique a la disqualification dont elles ont été historiquement
l'objet. Les dispositifs de gestion environnementale qui résultent
de ces lectures reposent généralement sur une version simplifiée,
voire essentialisée, des conditions d’existence des régimes de pro-
priété commune tels que « I'Ecole des communs » les a identifiés.

Le fait qu'une ressource soit en acces partagé peut découler de son
abondance, de ses caractéristiques propres rendant difficiles une
appropriation privative dans un état donné des techniques, d’'une
organisation sociale donnée ou parfois de la volonté de la main-
tenir en dehors de l'appropriation privative et de la concurrence.
Un tel choix peut lui-méme avoir des sources variées, liées a I'his-
toire du groupe social lui-méme, a I'enjeu vital de la ressource
pour la reproduction du groupe, a l'intervention de pouvoirs
externes. Les usagers, les modes d’acces, les dispositifs de gou-
vernance évoluent dans le temps et sont fréquemment objets de
contestation ou de renégociation, avec des résultats variés, olt
la privatisation ou la création de situations d’acces libre ne sont
pas les seules issues. La fondation et le maintien de formes de
gouvernance de ressources en acces partagé sont des processus
socio-politiques contingents, soumis a des forces contradictoires,
aussi bien endogenes qu’exogenes. Notre état des lieux a cherché
a préciser les rationalités, les modalités extrémement variées et
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les dynamiques de ces formes de gouvernance, passées et contem-
poraines. 1l invite par ailleurs a mettre en ceuvre une approche
empirique et des analyses localisées et contextualisées, compré-
hensives et processuelles, prenant acte de 'enchassement social et
politique de ces formes de gouvernance, pour échapper aux rac-
courcis de langage et aux généralisations hatives. En particulier,
les catégories « communs » et/ou « gestion communautaire », qui
tendent trop souvent a étre mobilisées comme si elles allaient de
soi, doivent étre utilisées avec prudence et discernement, et leurs
liens, souvent problématiques, doivent étre discutés. La grille
d’analyse proposée dans ce chapitre attire ainsi l'attention sur
I'existence de différents modes d’acces partagé a des « ressources
naturelles renouvelables » qui sont fondamentalement territoria-
lisées, ainsi que sur les processus et dynamiques — multi-facettes
et multi-niveaux — qui les influencent, les faconnent, les transfor-
ment. Seule une attention poussée, dans un contexte donné, aux
caractéristiques de la ressource (variabilité, mobilité, stockage,
etc.) et a son écologie, d’'une part, aux usages qui en sont faits par
diverses catégories d’'usagers socialement situés, d’autre part, per-
met d’identifier les enjeux de régulation et les problemes d’action
collective que cette ressource pose. Lexistence de modes d’acces
partagé ne présume en rien de la composition des groupes d'usa-
gers et, le cas échéant, d’ayants droit concernés, et n'implique pas
d’égalité ou d’équité au sein de ces groupes, ni méme la durabilité
des modes d’exploitation des ressources. Concernant ce dernier
point, il apparait que les enjeux de régulation de la compétition
entre usagers prévalent généralement sur les enjeux de régulation
des prélevements de la ressource. Il faut donc étre prudent quant
aux risques de réification des groupes sociaux et des ressources
concernées, ou de fonctionnalisme concernant les usages et les
normes, et chercher a décrire finement les modes de gouvernance
considérés sans s’enfermer dans des catégories définies a priori.

Mettre l'accent sur la gouvernance (plutdt que sur la gestion)
invite par ailleurs a prendre au sérieux plusieurs questions fon-
damentales. Celle de la diversité des acteurs, de leurs modes d’ex-
ploitation du milieu, de leurs intéréts, de leurs représentations du
territoire et des ressources. Celle des autorités qui gouvernent le
territoire ou les ressources en question, des sources de leur légi-
timité et/ou de leur contestation, leurs différentes fonctions, les
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moyens de controle a leur disposition. Celle enfin des régulations
en place et des formes de contournement des regles qui sont a
l'ceuvre, avec les concurrences entre autorités — en particulier cou-
tumieres et étatiques — et les contradictions entre leurs emprises
territoriales, les effets de la pluralité des normes en jeu. Notre
approche invite enfin a historiciser les analyses : les formes de
gouvernance de ressources en acces partagé n’échappent pas aux
recompositions historiques, revendiquées par les acteurs locaux
ou assignées par des intervenants extérieurs, ce qui inclut des pro-
cessus d’hybridation et d’enchassement a divers niveaux. Une telle
approche empirique, attentive aux contextes, aux dynamiques et
aux jeux d’acteurs qui les sous-tendent, permet d’échapper aux
lectures normatives qui sous-estiment ou survalorisent les res-
sources partagées et les modes locaux de gouvernance. Elle donne
des clés pour analyser les situations concrétes, dans une optique
de recherche, mais aussi pour réfléchir les interventions visant a
faire évoluer la gouvernance des ressources et a favoriser la réso-
lution des « dilemmes », en prenant acte du caractére socio-po-
litique du controle et de la régulation de ces ressources. Dans le
contexte contemporain de pluralité des normes et de pressions
a lappropriation privative, I'enjeu peut étre autant d’instituer
de nouveaux communs que de reconnaitre et renforcer ceux qui
existent. Cela suppose des négociations politiques sur les finalités
de cette institution comme commun, sur les territoires concer-
nés, sur les frontieres des ayants droit, sur les modes de gouver-
nance et d’autorisation des tiers (BENKAHLA et al., 2013), bien loin
des démarches technicisées de « gestion participative », avec une
attention poussée aux conditions d’effectivité des accords négo-
ciés, ce qui suppose une légitimité des regles et un engagement
clair des autorités tant coutumieres qu'administratives.
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Chapitre 4

Politiques fonciéres rurales
et trajectoires des Etats
Entre policies, polity et politics

Eric LEONARD

Philippe LAVIGNE DELVILLE

Introduction

Les politiques foncieres ont pour finalité d’organiser les droits de
propriété sur les terres (et les ressources naturelles') et les pro-
cessus d’acquisition et de transfert de ces droits. Elles désignent
les autorités ayant juridiction sur ces droits et orientent leur
répartition entre différents groupes sociaux. De tout temps, et
en particulier depuis les physiocrates du siecle des Lumieéres,
les politiques foncieres ont été au cceur des débats sur 'éco-
nomie et le politique, avec des orientations qui ont varié selon
les époques. Depuis le tournant néolibéral, au milieu des
années 1970, objectif principal assigné aux politiques foncieres
est de formaliser les droits sur la terre encore « informels » et d’en

Nous remercions chaleureusement Catherine Boone, Lauriane Gay, Horacio Mackinlay
et Denis Pesche pour leurs commentaires.

1 La terre, les ressources naturelles renouvelables et les ressources naturelles
minieres relévent fréquemment de législations sectorielles différentes. Cette
séparation, qui n'est généralement que partielle dans les modes locaux d'appro-
priation, traduit la domination d'une conception « agricole » de |'espace rural,
en rupture avec des « espaces naturels » considérés comme non anthropisés, et
pose fréquemment des problémes de coordination de ces usages. Nous traiterons
ici essentiellement des politiques fonciéres au sens strict, mais le cadre d'analyse
peut étre appliqué aux politiques publiques portant sur ces autres ressources.
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garantir une administration rigoureuse, permettant de sécuriser
et de fluidifier les transferts de terre, via notamment le fonc-
tionnement des marchés (DEININGER, 2003). Ces prescriptions
sont I'objet de vives controverses, en particulier quant aux liens
entre marchés fonciers et équité ou aux incidences productives
et économiques des politiques de formalisation des droits sur la
terre (COLIN et al., 2009). Ces débats sont amplement examinés
dans d’autres chapitres de cet ouvrage, comme ceux portant sur
les marchés fonciers (chap. 7), les grandes concessions/acqui-
sitions au bénéfice de firmes (chap. 9), les réformes agraires
(chap. 11), ou encore les programmes de reconnaissance des
droits (chap. 10).

Décalant le regard par rapport aux débats sur leurs impacts éco-
nomiques et sociaux, 'objectif de ce chapitre est d’analyser les
politiques foncieres en tant que politiques publiques. 1l s’agit
de les situer dans leur histoire politique et institutionnelle,
de les interroger en tant que dimension spécifique des modes
d’action des Etats et élément de la construction étatique? et des
régimes politiques. 1l s’agit aussi de prendre acte de la nature
fondamentalement politique des politiques foncieres, en les
considérant comme un moyen de recomposer les rapports entre
les différentes composantes de la société (CoLN et al., 2019).
Elles ont en effet historiquement constitué un facteur central
dans la formation et la transformation des régimes de gouver-
nance (voir MOORE, 1966). A travers le contrdle des dispositifs
d’allocation des droits sur la terre et les ressources naturelles,
elles sont couramment mobilisées comme levier de reconfigu-
ration des rapports entre centres et périphéries politiques, entre
élites nationales et populations rurales, entre les structures et
pouvoirs villageois, d’'une part, et les formes étatiques, d’autre
part. Au-dela de leur apparence dépolitisée et technicisée, les
politiques foncieres contemporaines demeurent au centre des
projets de (re)fondation des pactes de gouvernance entre diffé-
rents secteurs des sociétés nationales (agriculteurs familiaux et

2 Nous faisons ici « cette distinction cruciale, introduite par Bruce Berman et
John Lonsdale [1992], entre la “construction de I'Etat” en tant que création déli-
bérée d'un appareil de contréle politique, et la “formation de I'Etat” en tant que
processus historique conflictuel, involontaire et largement inconscient, conduit
dans le désordre des affrontements et des compromis par la masse des ano-
nymes » (BAYART, 1996 : 4).
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autres acteurs des sociétés villageoises, entrepreneurs locaux et
urbains, élites nationales, etc.), diverses composantes de I'Etat
(administrations sectorielles, instances décentralisées, etc.) et
acteurs transnationaux (firmes, grandes ONG, agences de coo-
pération binationale et multilatérale, etc.) dont I'influence s’est
souvent renforcée au cours des dernieres décennies.

Ce caractere stratégique des politiques foncieres dans la
construction des Etats et des régimes politiques explique la
succession de changements dans les cadres légaux et les dispo-
sitifs administratifs, au gré des changements dans la structure
et la distribution du pouvoir, tant au niveau du pouvoir cen-
tral que dans ses relations avec les pouvoirs locaux. Les chan-
gements de politique fonciere ont historiquement revétu deux
formes principales : les « réformes foncieres », qui portent sur
le contenu légal des droits fonciers et sur les systemes d’auto-
rité qui en régulent I'exercice (cf. chap. 10) ; et les « réformes
agraires », qui visent a modifier la distribution des droits au sein
de la société — et donc les structures agricoles —, en faveur de
petits producteurs ou de paysans sans terre (cf. chap. 11). Dans
la pratique, ces deux dimensions se sont souvent combinées et
les réformes agraires ont fréquemment intégré une redéfinition
du contenu légal des droits sur la terre’.

Ces processus répétés de réforme ont souvent opéré plus sur le
mode de 'empilement, de la superposition de systemes de droits et
d’autorités foncieres que sur celui de la substitution (BIERSCHENK,
2014), pour former des « couches » institutionnelles, coexistant
de facon plus ou moins fonctionnelle ou conflictuelle selon les
rapports de pouvoir internes aux sociétés locales et les articula-
tions entre ces derniéres et les instances étatiques. Ces processus
expliquent la dimension intrinsequement politique des politiques
foncieres, ainsi que la complexité et la diversité des enjeux, des
intéréts et des arenes sociales au niveau desquels cette dimension
s’exprime. Ce sont des éléments centraux a prendre en compte
pour comprendre la fréquente pluralité des cadres normatifs et
juridictionnels opérant dans la régulation fonciere, ainsi que leur
résilience aux réformes politiques. Ils contribuent notamment

| 2 On parle alors parfois de réforme agro-fonciere.
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aux décalages couramment observés entre le contenu formel des
politiques foncieres et leurs résultats en termes de pratiques dans
l'acces et les usages des ressources foncieres.

Ces décalages ne peuvent en effet s’expliquer en interrogeant uni-
quement lefficacité des cadres légaux et des dispositifs de l'ac-
tion publique au regard de leurs objectifs sectoriels affichés. Les
politiques foncieres cristallisent des dimensions entremélées de
policies, de politics et de polity. Leur analyse ne peut étre limitée
a la politique publique, ses instruments et ses dispositifs d’action
appliqués a ce secteur (policy). Elle doit étre articulée : d'une part,
a celle des politics, qui ont trait a I'activité politique, a la lutte pour
le pouvoir et '’hégémonie, aux rapports de force, aux conflits, aux
jeux stratégiques au sein de I'Etat comme au niveau des élites et
des mouvements de contestation, dont I'enjeu est le contenu et
l'application de la politique publique ; et, d’autre part, aux enjeux
de polity, ceux d’'une « communauté politique » qui se caracté-
rise par « un ordre politique stable » (HAJER, 2003 : 181), « un
ensemble de choix collectifs » et l'affirmation d’'une « identité
collective englobante » (LEca, 2012 : 62-63), au sein de laquelle
s'inscrivent la compétition politique et la production des poli-
tiques publiques. En référence a différents contextes nationaux
et infranationaux, historiques et contemporains, la démarche
que nous suivrons dans ce chapitre consiste a mettre au jour les
connexions entre les processus de production et de mise en ceuvre
des politiques foncieres et les enjeux de politics et polity auxquels
elles sont confrontées et qu’elles nourrissent.

Ce chapitre est organisé en quatre parties. Dans la premiere, nous
poserons un cadre d’analyse des politiques foncieres, de leurs
finalités et de leurs principaux instruments, a partir de notions
clés de I'analyse des politiques publiques, dans une perspective
processuelle, non fonctionnaliste et non linéaire. Il s’agira de sou-
ligner leurs multiples dimensions et les enjeux qui entourent leur
mise en ceuvre. Dans un second temps, nous expliciterons les
grandes orientations des politiques foncieres depuis le xix© siecle,
dans leurs rapports avec les évolutions du paradigme standard
du développement. En mettant en évidence les mouvements de
balancier entre des aspirations souvent contradictoires — comme
la volonté de soutenir le développement du marché et le souci
de réduire les inégalités et de protéger l'agriculture familiale, ou
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encore la diffusion de droits de propriété individuelle et la pro-
tection/redéfinition des droits des communautés locales —, nous
mettrons en perspective historique les orientations actuelles des
politiques foncieres. Dans une troisieme partie, nous examinerons
plus en détail les liens entre politiques foncieres et construction
de I'Etat et de ses dispositifs de représentation dans les espaces
ruraux, sous l'angle des rapports entre celui-ci, les élites natio-
nales et les sociétés locales, dans des pays marqués par une his-
toire coloniale qui a induit des structures de gouvernance ainsi
que des traditions juridiques spécifiques. Enfin, dans un dernier
temps, nous reviendrons sur la formulation et la mise en ceuvre
des réformes foncieres contemporaines, en insistant sur le role des
institutions internationales et les processus de mise sur agenda
des réformes, pour en analyser les problemes de mise en ceuvre et
les contradictions.

Les politiques fonciéres :
policies, politics et polity

Les politiques fonciéres,
au coeur des rapports entre I’'Etat et la société

Les politiques foncieres visent a promouvoir certains modes de
répartition des droits sur la terre et les ressources naturelles entre
les acteurs sociaux ; elles définissent les catégories juridiques
organisant I'acces a ces droits et les modalités de leur circulation,
ainsi que les dispositifs chargés de leur gouvernance® et de leur
administration®. Les politiques foncieres établissent les types
de droits légalement reconnus et donc, en creux, ceux qui sont

4 Nous entendons ici la notion de gouvernance, non dans le sens normatif qui
lui est donné par les instances multilatérales (celui de la « bonne gouvernance »),
mais en tant qu’un ensemble d'interactions et de coordinations (négociations,
coopérations, compromis, alliances, évitements, conflits...) qui engage une série
plus ou moins complexe d'acteurs individuels et collectifs relevant de différents
niveaux d’organisation et qui conduit a I'établissement de formes plus ou moins
stabilisées de régulations quant a I'accés et a I'usage des ressources (voir ROSE,
1999 ; WoOoDHOUSE et al., 2000 ; BLunbo et LE MEUR, 2009).

5 Au sens de dispositif technique de délivrance de droits de propriété et de vali-
dation des transferts de droits.
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illégaux ou du moins « extra-légaux »°. Elles refletent les compro-
mis négociés entre les acteurs étatiques, les élites économiques,
les mouvements sociaux et, de facon croissante dans le contexte
contemporain, des acteurs supranationaux. Elles portent de ce
fait des enjeux cruciaux en termes d’inclusion/exclusion sociale
et économique, mais aussi de structuration du champ politique.
Du fait des multiples significations et fonctions qui entourent les
usages et le controle du foncier (économiques, politiques, terri-
toriales, symboliques, cf. chap. 1), les politiques foncieres expri-
ment des conceptions particulieres de la société et de la nation,
constituent un mode fondamental de régulation socio-politique.
Elles contribuent en méme temps a la représentation et a la légi-
timation de I'Etat, a travers la facon dont leurs dispositifs parti-
cipent a construire I'ancrage de cet Etat dans les sociétés rurales.
Les politiques foncieres touchent ainsi aux ressorts fondamen-
taux du régime de gouvernementalité’ rurale (CHAUVEAU, 2017),
en constituant un levier essentiel de construction et de reconfi-
guration des rapports entre les différents niveaux d’autorité poli-
tique et territoriale, mais aussi entre les conceptions locales et
nationales de la citoyenneté (JACOB et LE MEUR, 2010).

Comme toute politique publique, les politiques foncieres sont
un des moyens a travers lesquels des autorités publiques tentent
d’organiser un secteur de la société (ici, le secteur rural), en fonc-
tion de leur projet et de leur représentation de ce secteur et de
ses enjeux (HASSENTEUFEL, 2009). Dans une acception classique,
une politique publique propose un ensemble de solutions a des
problemes identifiés, visant des objectifs a atteindre et relevant
d'un choix entre plusieurs alternatives (KINGDON et THURBER,
1984). Un regard sociologique sur la production et la mise en
ceuvre des politiques conduit toutefois a nuancer et complexifier
cette vision et a mettre en avant leur caractere composite, contra-
dictoire (LASCOUMES et LE GALES, 2007 a : 34-35). Les politiques
publiques n’ont pas forcément, ou pas seulement, pour but de

6 (C'est-a-dire se référant a des normes locales indépendantes du cadre légal
(cf. chap. 1).

7 Nous reprenons ici la définition que Foucautt (1978) propose de la gouverne-
mentalité en tant qu’ensemble constitué par des institutions, des techniques et
des dispositifs de gouvernement, reposant sur la mobilisation de savoirs particu-
liers et le controle de leur distribution, dont I'enjeu est I'exercice du pouvoir et la
domination sur une population.
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résoudre des problemes. Elles portent la marque de « I'Etat en
action » (JOBERT, 1985) ; elles expriment un rapport au monde
(MULLER, 1995), une conception de la société, du pouvoir et de
la légitimité qui est celle de l'autorité publique. Elles s’inscrivent
dans une histoire institutionnelle du secteur (Dusors, 2003), qui
se sédimente dans des cadres de pensée, des institutions, des cor-
porations professionnelles directement intéressées a leur mise en
ceuvre (JOBERT, 1998). Elles se concrétisent a travers des instru-
ments appliqués par des organisations variées, étatiques ou non
étatiques, qui ont une certaine autonomie par rapport aux finalités
quelles sont censées servir (LASCOUMES et LE GALES, 2007 b). Mais
l'action publique ne passe pas toujours par des cadres formels et
institutionnalisés : elle peut correspondre a des discours, des actes
posés par les acteurs politiques et non par les administrations spé-
cialisées ; elle integre des « non-actions », en d’autres termes, des
choix délibérés de ne pas agir pour laisser opérer des rapports
de force (politiques, de marché). Les politiques publiques sont
ainsi le produit de confrontations d’idées, d’intéréts, d’institutions
(PALIER et SUREL, 2005), qui prennent la forme d’alliances, de
conflits, d’évitements et de malentendus.

Le tournant néolibéral du milieu des années 1970 puis le pro-
cessus de globalisation ont, conjointement, renforcé le poids des
intéréts économiques transnationaux et induit une multiplica-
tion des échelles de décision et une fragmentation des cadres de
production des politiques publiques. Mais méme a I'age d’or des
Ftats « rationnels-bureaucratiques » (WEBER, 1971 [1921]), les
pouvoirs centraux n’ont jamais été en situation d’exercer le plein
controle des leviers de I'action publique : la micro-histoire ou les
subaltern studies, qui ont pointé le jeu des groupes dominés et des
processus bottom-up dans la résultante des actions publiques, ont
montré que la mise en ceuvre des politiques publiques relevait
de processus multiniveaux de négociation, réinterprétation, évi-
tement et réappropriation, mettant en jeu des catégories d’acteurs
hétérogenes, aussi bien au sein des instances étatiques que des
sociétés locales (GUHA, 1992 ; JOSEPH et NUGENT, 1994).

Pour autant, la multiplication actuelle des acteurs et des échelles
dans les processus de fabrique des politiques accentue les incer-
titudes sur la capacité de régulation des sociétés (MASSARDIER,
2003 : 140 ss). Elle pousse a réintroduire la question des projets
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de société dans l'analyse des débats de politiques publiques et
a interroger la production et la mise en ceuvre de ces dernieres
comme processus contingents, voire contradictoires. Ces ques-
tionnements sont encore plus forts dans les contextes postco-
loniaux, marqués par une pluralité des normes et des systemes
d’autorité, par une emprise et une institutionnalisation inégales
de I'Etat sur le territoire, par le poids des firmes et des institutions
transnationales. La ot 'aide internationale est prégnante, les poli-
tiques publiques sont de plus coproduites par les institutions bi-
ou multilatérales, et les Etats connaissent une sédimentation de
réformes successives incompletes (BIERSCHENK, 2014). Mobiliser
les concepts et outils de I'analyse des politiques publiques dans
ces configurations suppose de prendre au sérieux la question de
la nature de I'Etat et des alliances politiques qui ont fondé ses
trajectoires de construction, celle de son degré d’institutionnalisa-
tion et de la différenciation entre élites politiques et bureaucratie,
celle des modalités de son ancrage local, du role de I'informa-
lité, tout comme celle du degré de dépendance aux normes et aux
ressources mobilisées par les firmes internationales et le systeme
d’aide (DARBON, 2004).

Du fait de leur dimension politique intrinseque, parce qu’elles
touchent a une ressource stratégique pour la reproduction et
I'organisation territoriale des sociétés rurales, les politiques fon-
cieres, plus que d’autres outils de l'action publique, traduisent
une facon de penser la société, les inégalités socio-économiques
et statutaires, les rapports hiérarchiques entre individus, collectifs
sociaux et Etat, et donc une certaine conception de l'ordre social
et politique. Dans des sociétés marquées par 'hétérogénéité, par
une tension entre citoyenneté nationale et citoyenneté locale,
entre pouvoir étatique et pouvoirs locaux, les choix de politique
fonciere ont des enjeux sociétaux structurants.

Des politiques fonciéres
au service d’'objectifs politiques multiples

Les politiques foncieres sont des politiques en soi, dotées d’objec-
tifs et de dispositifs propres, mais également des moyens au ser-
vice d’autres secteurs de I'action publique, dont elles traduisent les
orientations : politiques de développement économique et social
(en l'occurrence, des politiques agricoles gérant la tension entre
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modele de l'agriculture familiale et celui de 'agrobusiness), d’amé-
nagement, d’organisation politique, etc. Au-dela de leurs objectifs
opérationnels explicites (sécuriser les droits fonciers ; assurer un
bon fonctionnement des marchés ; favoriser une gestion durable
et efficiente des ressources naturelles ; etc.), les politiques fon-
cieres sont au carrefour de différents objectifs politiques, expli-
cites, implicites ou dissimulés, qui peuvent se contredire et dont
le poids relatif et les criteres de hiérarchisation peuvent varier :

— des objectifs politiques généraux : efficience économique (encou-
rager lallocation de la ressource aux acteurs les plus efficaces) ;
équité sociale (réduire la pauvreté et 'exclusion) ; bonne gouver-
nance politique (mettre en place des instances participatives, assu-
rer la transparence, la fiabilité de I'administration fonciere) ; etc. ;

— des objectifs sociétaux éventuels : inclusion sociale de groupes
subalternes (indigenes, femmes, jeunes, castes dominées, etc.) ;
incorporation de sociétés locales a la société nationale ; redresse-
ment d’'injustices historiques (comme les spoliations perpétrées
vis-a-vis de certains groupes sociaux et les accaparements dune
oligarchie fonciere) ;

— des objectifs de développement sectoriel, a l'interface des deux
précédents : impulsion d’'un modele de développement agricole
(en influencant les rapports entre agriculture familiale, agricul-
ture entrepreneuriale, agriculture de firme — privée, coopérative
ou étatique —, cf. chap. 6) ;

— des objectifs politiques : consolider le pouvoir en place et assu-
rer le soutien de ses clienteles, en favorisant l'acces de certains
groupes sociaux a la terre et en marginalisant les opposants ; assu-
rer lancrage local de I'Etat dans les zones rurales ; favoriser l'ac-
cés des élites politiques ou bureaucratiques a des opportunités de
rente ; etc.

Les réformes des politiques foncieres traduisent des changements
dans ces objectifs et leur hiérarchie, changements eux-mémes
liés aux évolutions de la doctrine, a des crises sociales ou poli-
tiques, et aux recompositions des alliances au pouvoir qu’elles
induisent. Ces transformations dans les orientations stratégiques
se traduisent par la mise en place d’instruments spécifiques (lois,
dispositifs et instances de régulation et d’'administration fonciere,
procédures, etc.), destinés a remplir, le plus souvent en les combi-
nant, tout ou partie des fonctions suivantes :
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—la définition des régimes juridiques des terres (foncier privé,
domaine de I'Etat public ou privé, terres communes ou coutu-
mieres, etc.) et du contenu légal des droits fonciers dans chacun de
ces régimes (ce qui pose la question de la prise en compte de la
pluralité des formes d’appropriation de la terre et des ressources
naturelles, et des rapports entre droits individuels et collectifs
dans le cadre légal, cf. chap. 1) ;

— la désignation des instances habilitées a reconnaitre et/ou accorder des
droits fonciers, ainsi qu'a réguler leur exercice et, a travers elles, l'or-
ganisation des dispositifs de gouvernance fonciere (les rapports entre
pouvoirs et la définition des normes gouvernant le foncier) et d'ad-
ministration fonciere ('ensemble des procédures institutionnalisées
pour gérer les droits). La nature des instances impliquées dans ces
dispositifs et leurs rapports, et en particulier leur degré de centrali-
sation ou de décentralisation, la place accordée aux pouvoirs locaux,
font de ces dispositifs une partie intégrante de la gouvernance ;

— la définition et la mise en ceuvre des procédures et mécanismes d’af-
fectation et de formalisation de droits sur les tertes, a la fois en termes
de régimes juridiques, de validation des pratiques sociales de trans-
ferts fonciers (marchés du faire-valoir indirect et de 'achat-vente,
héritages, etc.) et d’administration des droits (tenue des registres
d’ayants droit, traitement des conflits, etc.) (cf. chap. 10) ;

— la définition et la mise en ceuvre de mesures visant a influer sur la
distribution des droits de propriété et d’'usage des terres, par des inter-
ventions directes (réformes agraires, classements, concessions,
régulation des marchés fonciers, controle des superficies possé-
dées, etc.) et des mesures indirectes (fiscales, réglementaires, mais
aussi réformes agraires assistées par le marché) (cf. chap. 11).

Interroger les politiques fonciéres :
de la polity aux policies

Les politiques fonciéres peuvent étre analysées sous plusieurs
angles complémentaires. Sous I'angle du polity, il s’agit d’inter-
roger les liens entre politiques foncieres et régimes politiques
(voir B. MOORE, 1966, et C. BOONE, 2013, pour une application a
I'Afrique subsaharienne) et les conceptions de I'Etat et du citoyen
qui sont sous-jacentes aux controverses autour des politiques et
de leurs réformes.
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Sous l'angle des politics, on s'intéresse aux stratégies des élites
nationales et locales, et a la facon dont elles cherchent a traduire
dans les politiques leurs intéréts et leurs projets de société, en
définissant la place des questions foncieres dans les programmes
d’action de I'Etat, en les inscrivant et en les politisant, ou non,
dans les discours et les projets des partis politiques en compéti-
tion pour le pouvoir. La question de la compétition et des alliances
avec les pouvoirs locaux, autour du controle direct des terres, et
celle de l'instrumentalisation politique conjointe de la question
fonciere et des identités sont également cruciales (voir, pour une
perspective historique élargie, JESSENNE et al., 2016). Dans cette
perspective, I'analyse dans la durée des stratégies des élites et
des formes d’ancrage local de I'Etat s'avere particulierement per-
tinente. Sur un pas de temps plus réduit, il s’agira d’étudier les
réseaux de politique publique (LE GALES et THATCHER, 1995) qui
portent les projets de réforme, en référence aux alliances et cli-
vages qu’ils traduisent, aux rapports entre pouvoir politique et
administrations (SMyRL, 2002), ou aux stratégies des bureaucra-
ties de "administration fonciere en termes de recherche de rentes
et de luttes interinstitutionnelles. Les enjeux politiques locaux
(entre représentants des différents niveaux de pouvoir et entre
ceux-ci et les composantes de la société locale) et intra-sectoriels
(entre agences et corps professionnels en charge de I'administra-
tion fonciere) sont au centre des questionnements.

Sous l'angle des policy processes, celui des processus de formula-
tion et de mise en ceuvre des politiques, on s’intéresse aux cadres
cognitifs qui informent les débats (SABATIER et SCHLAGER, 2000),
aux référentiels (MULLER, 1995) et aux récits de politique publique
(RADAELLI, 2004) qui sont mobilisés dans les forums et les aréenes
politiques (FOUILLEUX et JOBERT, 2017), a leur histoire et a leur
circulation, et a leurs rapports avec les intéréts en jeu. La focale de
l'analyse est placée sur les formes institutionnelles, les dispositifs
administratifs et les pratiques de leurs agents qui donnent corps
aux politiques en acte (NUJTEN, 2003), tant dans leur formula-
tion que leur mise en ceuvre. Il s’agit en premier lieu de mettre
au jour les permanences et les changements dans les orientations
des politiques, dans la facon dont elles sont mises a l'ordre du
jour, formulées, contestées et négociées au long de processus de
« fabrique politique des politiques publiques » (ZirToUN, 2013)
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impliquant acteurs étatiques, experts, lobbies, mouvements
sociaux, réseaux transnationaux, etc. Lanalyse des pratiques
permet de révéler les phénomenes de « traduction » et de réap-
propriation associés aux transferts de normes et d’instruments,
a l'interface des dispositifs sectoriels et territoriaux (PRESSMAN et
WILDAVSKY, 1984 [1973]), mais aussi la facon dont des organisa-
tions locales ou des administrations foncieres opéerent comme des
« champs sociaux semi-autonomes » (MOORE, 1973), dotés d’'une
capacité a promulguer leurs propres régulations, d'une facon qui
n’est pas indépendante du cadre légal/réglementaire, mais pas non
plus totalement subordonnée a ce dernier. Un tel regard permet
de comprendre les décalages entre intentions et effets dans la mise
en actes des politiques

Sous l'angle des effets des politiques, on étudie les jeux d’acteurs
dans les interventions foncieres et le fonctionnement de I'admi-
nistration fonciere, les décalages et distorsions entre normes et
pratiques (OLIVIER DE SARDAN, 2016), les formes concretes de
gouvernance fonciere — souvent hybrides, semi-formelles (LuND,
2006) — qui en résultent. On s'intéresse ainsi a la facon dont les
politiques foncieres remodelent les modes d’acces a la terre des
différents groupes sociaux, la répartition des droits en termes de
concentration ou d’exclusion, dans les différentes régions d'un
pays. On analyse les impacts de ces politiques sur les dynamiques
agraires, la productivité, I'environnement. On questionne enfin
leurs effets en termes de recomposition des formes de gouverne-
mentalité rurale.

Les grands paradigmes
des politiques fonciéres

Les politiques publiques peuvent étre analysées sous I'angle des
référentiels qui les fondent, en définissant pour un temps une
facon de poser les enjeux et les types de réponse (MULLER, 1995),
et qui sont reformulés en fonction des contextes historiques,
politiques et économiques. Les choix de politique fonciere sont
marqués par des controverses structurelles autour de deux grands

débats :
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— celui de Tefficacité économique vs linclusion sociale (lut-
ter contre les inégalités/contenir les risques d’exclusion), qui se
superpose a un autre débat sur les modeles agricoles qu’il s’agit de
promouvoir (petites structures d’agriculture familiale vs grandes
structures de firme) (cf. chap. 6) ;

— celui de l'incorporation a un régime de citoyenneté nationale a
caractere universel vs la reconnaissance des régimes de régulation
socio-politique locale (garantir la sauvegarde d'intéréts collectifs
dans un souci d’équité et de maintien du lien social) (Jacos, 2007 :
128 ss) ou la reproduction de formes spécifiques de régime poli-
tique admettant une diversité de statuts sociaux (CHAUVEAU, 2016).

Ces débats ont fait I'objet d’arbitrages contradictoires au cours de
I'histoire moderne, dont I'évolution a été marquée par des ruptures
fortes correspondant aux évolutions des paradigmes du dévelop-
pement économique et social. Ces ruptures de paradigmes ont été
influencées de facon déterminante par les révisions idéologiques
induites par les crises de régulation du capitalisme. Cette partie du
chapitre propose une lecture stylisée des orientations des politiques
foncieres depuis le xix°® siecle, autour de trois temps principaux du
référentiel du développement : celui du libéralisme, issu de la philo-
sophie des Lumieres (de la fin du xviie siecle aux années 1920) ; celui
du développement national autocentré (entre les années 1930 et le
milieu des années 1970) ; celui enfin du retour au paradigme libéral
de régulation par les marchés (depuis 1975 environ). La nécessaire
simplification de I'analyse ne doit pas faire oublier que ces référentiels
sont a chaque fois contestés : des cercles académiques, des réseaux
de politiques publiques portent dans le méme temps des conceptions
différentes ; des politiques différentes peuvent étre menées au méme
moment par différents Etats, du fait de leur histoire particuliere ; un
méme Etat peut mettre en ceuvre des politiques contradictoires sur
des portions distinctes de son territoire.

Le référentiel libéral
(xvine siecle-années 1930)

Au cours des xvin® et X1x© siecles, en Europe, la construction des
Etats-nation se confronte aux restes des rapports féodaux et a la
résilience de communautés dotées d'une propriété collective sur
leurs ressources naturelles. Dans une période de développement du
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capitalisme et de libéralisme économique, d'une part, d’affirmation
de I'Etat rationnel-bureaucratique (WEBER, 1971 [1921]), d’autre
part, lobjectif assigné aux politiques foncieres est a la fois de
construire la nation, de libérer les « forces vives » de la société et
de permettre la mobilité des principaux facteurs de production que
sont la terre et le travail. Dans la perspective libérale issue de la phi-
losophie des Lumieres et du mouvement physiocrate, la dissolution
des formes communales de propriété devait favoriser I'émergence
d’une classe de propriétaires autonomes vis-a-vis des dispositifs de
controle socio-politique issus de 'Ancien Régime et des identités
collectives qui caractérisaient les formes d’expression politique au
sein des communautés rurales. Dans cette perspective, la transi-
tion de la propriété collective a la propriété individuelle était vue
comme une étape essentielle du processus d’intégration nationale
et d’institutionnalisation de I'Etat-nation (VIVIER, 1998).

Amorcé des le xvi® siecle au Royaume-Uni, le mouvement des
enclosures a permis la consolidation de la grande propriété au
détriment de la petite et moyenne tenure paysanne, mais surtout
des terres communes ; l'affirmation de la propriété exclusive au
XVIII® siecle s’y appuie aussi sur des politiques répressives vis-a-
vis des usages paysans des foréts privatisées (THOMPSON, 2014).
En Europe continentale, les politiques publiques suivies au cours
du xix° siecle couplent la promotion de la propriété privée de la
terre et la construction de I'Etat moderne, en conditionnant par-
fois I'exercice des droits civiques aux contributions fiscales liées
a la propriété (démocratie censitaire). Elles visent a spécialiser
les espaces (en instituant un domaine forestier dont sont exclus
paysans et éleveurs), a abolir les droits d’usage collectif (vaine
pature, glanage) et a démanteler les communaux (les paturages
communs en particulier). Ces politiques mettent en cause les
modes paysans d’exploitation du milieu et suscitent des révoltes
sporadiques, comme la guerre des Demoiselles, en Ariege, suite
au Code forestier de 1827 (BENsaiD, 2016).

Dans les anciennes colonies espagnoles d’Amérique, la formation
des Etats-nation s'est heurtée a la légitimité institutionnelle et
sociale des communautés indiennes, que la législation coloniale
avait dotées de la propriété de leur territoire, et a partir desquelles
s’étaient formées les nouvelles municipalités dans de nombreuses
régions. Les réformes promulguées par les Etats indépendants
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ont révoqué le statut légal des propriétés de ces municipalités et
communautés. Celles-ci ont longtemps résisté, et ce n’est souvent
que dans le dernier quart du xix¢ siecle ou au début du xx° que
les Etats ont été en mesure d’imposer la privatisation de leurs
terres (Kouri, 2004). La mise en ceuvre de ces réformes, dans des
contextes de fortes asymétries de pouvoir, a généralement conduit
a des processus accélérés de concentration fonciere, de consolida-
tion de latifundia et de dérive autoritaire des régimes politiques
(MAHONEY, 2001 ; WiLLIAMS, 1994).

Dans les colonies européennes d’Afrique et d’Océanie, mais aussi
dans les zones de frontiére interne au nord ou dans le cone sud
du continent américain, la doctrine fonciere libérale a assumé
d’autres formes : les populations considérées comme « barbares »
ou « sauvages » se sont vu dénier leurs droits fonciers et terri-
toriaux, alors que les droits de citoyenneté étaient réservés aux
colons et, dans le meilleur des cas, aux fractions de la société
« indigene » proches du pouvoir colonial (noblesse, chefferie tra-
ditionnelle, tribus incorporées aux forces armées, nouvelles élites
bureaucratiques incorporées dans le dispositif colonial). Les lois
ont souvent imposé un principe de domanialité® niant les droits
indigenes, dans l'objectif d’assurer une mise en valeur rapide des
ressources, via leur affectation a des catégories d’acteurs censées
en avoir les capacités — et en pratique incorporées aux clienteles
du pouvoir —, ou via leur mise en réserve pour un usage futur
(Davis, 2007). Parallelement, les pouvoirs coloniaux ont renforcé
les prérogatives foncieres de certaines élites politiques locales,
auxquelles elles confiaient des responsabilités dans une logique
d’administration indirecte (MAMDANI, 1996).

Dans les pays de colonisation agraire, ces logiques ont été exacer-
bées. Au Kenya, les populations occupant les vallées fertiles ont
été reléguées dans des zones marginales, alors que leurs terres

8 Le terme de domanialité désigne le régime des biens considérés comme rele-
vant de I'Etat, pour en assurer la protection et préserver leur affectation a I'usage
du public. Les dénominations ont varié selon les contextes : terres de la cou-
ronne en Amérique latine. Dans les colonies francaises d'Afrique subsaharienne,
notamment, le domaine privé de I'Etat (normalement constitué des terrains dont
I'Etat est propriétaire) a été étendu a toutes les terres possédées par les commu-
nautés villageoises, mais n'ayant pas fait I'objet de procédures administratives
d'immatriculation et, de ce fait, présumées « vacantes et sans maitre » (CHou-
QUER, 2019).
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étaient octroyées a des colons et que des politiques de migration
étaient organisées pour assurer leur approvisionnement en main-
d’ceuvre (BERMAN et LONSDALE, 1992). En Algérie, en Australie, en
Nouvelle-Calédonie, dans I'ouest des Etats-Unis, en Argentine ou
encore au Chili, le transfert de propriété des ressources s’est de
meéme appuyé sur le déplacement des populations autochtones
(GUENO et GUIGNARD, 2013) et, parfois, sur leur confinement dans
des « réserves » — quand ce n’était pas leur extermination (Boc-
CARA, 1998 ; MERLE, 1999).

Le référentiel du développement autocentré
(1930-1975)

La crise de 1929 a marqué la fin de la « premiere mondialisation »
(BERGER, 2003) et une profonde remise en question de la doctrine
libérale. Dans la plupart des pays du Sud, elle sest traduite par
l'effondrement des revenus tirés de I'exportation des matieres pri-
maires et par l'affaiblissement des oligarchies foncieres qui contro-
laient souvent l'appareil d’Etat. Ces évolutions conjoncturelles ont
créé les conditions d'une révision radicale des modeles de dévelop-
pement. Dans de nombreux pays, des gouvernements populistes
ont accédé au pouvoir au cours des années 1930 ou au tout début
de la décennie suivante, et ont orienté leur stratégie vers un pro-
jet autocentré d’'industrialisation par substitution des importations
s'appuyant sur I'essor de la demande intérieure. Le secteur agricole
s’est vu allouer le role d’approvisionner a moindre cotit les centres
industriels en matieres premieres, et de fournir un marché inté-
rieur pour la production nationale de biens de consommation et
d’équipement. Cet objectif passait par I'élargissement de la base
productive et de l'acces a la terre de la population rurale, a travers
notamment une redistribution de la propriété.

En Europe occidentale, les politiques de redistribution de la
terre ont combiné des mesures incitatives touchant, d'une part,
les codes du faire-valoir indirect et, d’autre part, la fiscalisation
de la propriété et des successions dans un sens qui a favorisé un
transfert massif des droits des élites agraires vers les tenanciers
(SWINNEN, 2002). Ces mesures ont parfois pris forme des la fin du
XIx¢ siecle, comme en Grande-Bretagne et en Irlande, ou 'élargis-
sement du droit de vote aux tenanciers (détenteurs d’'une tenure
sur un domaine) a permis l'introduction de législations qui leur
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étaient favorables. Mais plus généralement, ce renforcement de
leur position a suivi la dégradation de leur situation économique,
du fait de la Grande Dépression (Ibid.). Aux Etats-Unis, I'effon-
drement des prix agricoles et la faillite de nombreux petits pro-
ducteurs ont conduit a la mise en ceuvre de programmes facilitant
l'acces a la terre pour les fermiers appauvris et expulsés, en par-
ticulier dans les Etats du Sud les plus touchés (Saramon, 1979).

Les réformes agraires ont toutefois constitué la pierre angulaire
des politiques foncieres entreprises a partir des années 1930
(cf. chap. 11). Si les premiers programmes de redistribution de
la propriété se sont inscrits dans des processus révolutionnaires
antérieurs a la crise de 1929 (Union soviétique et Mexique), leur
diffusion — a des échelles variées — dans un certain nombre de pays
du Sud et d’Extréme-Orient est indissociable des effets de cette
crise, puis du nouvel ordre géopolitique issu de la Seconde Guerre
mondiale. Caudience tres large des réformes agraires durant cette
période s’explique en premier lieu par les ruptures de régime poli-
tique provoquées par 'enchainement de la Grande Dépression et
du conflit mondial. Par la suite, la montée des mouvements pay-
sans radicaux, dans le cadre des luttes pour I'indépendance ou de
révolutions populaires, a alimenté des processus de diffusion des
réformes agraires issues de revendications paysannes. La straté-
gie de contention de tels mouvements en fragilisant leurs bases
sociales rurales, dans le cadre de I'« Alliance pour le Progres »
promue par la coopération nord-américaine, a également conduit
a une généralisation de ces programmes entre les années 1950 et
1970 en Amérique latine et en Asie du Sud-Est (avec, souvent,
un accent mis sur la colonisation agraire plus que sur le déman-
telement des grands domaines). Apreés les Indépendances, les
pays a orientation socialiste ont, avec des succes tres variables,
promu des formes collectives de production, sur la base soit des
anciens domaines coloniaux (Algérie), soit d’'une collectivisation
de terres paysannes (Vietnam). Les réformes de cette période ont
donc privilégié, selon les cas, le modele de la petite exploitation
familiale ou celui de la grande ferme collective, sans quun lien
mécanique puisse étre établi entre ces choix et 'orientation poli-
tique des régimes en place (Kay, 1998 ; BORrras et al., 2005 ; pour
une présentation plus détaillée des débats qui ont entouré la mise
en ceuvre de ces projets, cf. chap. 11).
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En Afrique subsaharienne, cette période n’a pas marqué de véri-
table rupture. A des degrés divers, la crise puis le conflit mondial
ont cependant encouragé un relichement des pressions coercitives
qui visaient a mettre a la disposition des colons des terres et du
travail indigenes (COOPER, 1996), ce qui a permis le développe-
ment de filieres paysannes et 'émergence d'une bourgeoisie agraire
nationale (comme en Cote d’Ivoire, avec le développement des
plantations de café et cacao). Apres la Seconde Guerre mondiale,
les pouvoirs coloniaux ont tenté de reconstruire une légitimité par
des politiques de reconnaissance des droits fonciers, sans vérita-
blement les mettre en ceuvre (CHAUVEAU, 2016), a 'exception du
Kenya’. Selon la nature des pouvoirs issus des Indépendances et
leur orientation politique, les domaines coloniaux ont été mainte-
nus (au Zimbabwe, par exemple) ou nationalisés puis redistribués
aux clienteles agraires et/ou bureaucratiques des nouveaux régimes
(comme au Kenya). De facon générale, si le dualisme agraire entre
une agriculture familiale marginalisée et les grandes exploitations
a parfois été partiellement aboli, le dualisme 1égal entre terres pay-
sannes et domaine étatique a été maintenu.

Le tournant néolibéral (a partir de 1975)

Un second moment de bifurcation radicale dans le contenu des
politiques foncieres a été induit par une nouvelle crise du systeme
de régulation des échanges internationaux, a partir de 1975. Avec
l'achevement de la période de croissance continue de 'économie
mondiale, puis la crise de la dette et la faillite financiere des Etats du
Sud, les normes du développement basculent en faveur de I'insertion
compétitive dans les échanges internationaux et de I'élimination des
distorsions de marché induites par les interventions étatiques.

Le retour au paradigme
de privatisation des droits fonciers

Ce nouveau tournant s'accompagne de prescriptions fortes en
termes de privatisation des terres. Il s’agit a nouveau de libé-
raliser la circulation des facteurs de production a travers la

9 Durant les années 1950-1960, dans le cadre du Plan Swynnerton, avec des
résultats pour le moins discutés, notamment du point de vue de son incidence
en termes de conflits (SHIPTON, 1988).
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promotion d’un régime de propriété privée et lattribution de
titres individuels transférables sur le marché'’. Les pays qui
avaient mené des réformes agraires conduisant a des formes col-
lectives de propriété sont engagés a en privatiser la tenure au
profit, selon les cas, des anciens ouvriers ou d’entrepreneurs
nationaux, voire, parfois, a restituer ces terres aux anciens pro-
priétaires (cf. chap. 11). En Afrique subsaharienne, ol 'acces a
la terre demeure majoritairement organisé par des régimes cou-
tumiers, ces prescriptions recommandent le remplacement des
droits locaux, considérés comme « flous » et dissuasifs de I'inves-
tissement, par des droits de propriété privée, via des opérations
systématiques de titrage ou de certification (JOHNSON, 1972). De
telles opérations doivent en particulier porter sur les espaces
communs, savanes arborées ou paturages indivis, considérés
comme sous-exploités (World Bank, 1975).

Au cours des années 1970 et 1980, les programmes systéma-
tiques d’enregistrement des terres (titrage) ont connu une cer-
taine audience en Asie du Sud-Est (Thailande, Indonésie) et en
Amérique latine (Chili, Equateur, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua, Pérou, Salvador), beaucoup moins en Afrique subsaha-
rienne, le cas amplement publicisé du Kenya mis a part. Leurs
résultats mitigés ont toutefois conduit a remettre en question
ces expériences (cf. chap. 10). En premier lieu, les asymétries
de pouvoir et les défaillances de marché (du crédit notamment)
oberent les effets favorables qui en sont attendus en termes d’al-
location de la terre au bénéfice des exploitants familiaux, consi-
dérés comme plus efficients que les grands exploitants dans son
usage (voir CARTER et OLINTO, 2003, ainsi que le chapitre 6 pour
le débat sur les économies d’échelle en agriculture). En second
lieu, les incidences déstabilisatrices des programmes d’ajuste-
ment structurel et de dérégulation des marchés ont largement
annulé les incidences attendues de ces progra