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Entre los océanos Atlantico y Pacifico, el Istmo mexicano presenta una paradoja: la regién
geopolitica evocada de manera recurrente por politicos y planificadores, contrasta con la
dificultad de identificar una regién unificada y con la existencia de diferentes "istmos". Los
ensayos aqui reunidos consideran al Istmo mexicano no como un "hecho" regional, establecido e
intangible, sino como un escenario de procesos multiples y diversos, paralelos o encontrados, de
construccién y recomposicién territorial, politica y cultural. Invitamos al lector de este libro a
adentrarse en las historias y desventuras de los sucesivos planes de comunicacién y
reorganizacion espacial del Istmo y a observar los constantes desfases entre las propuestas
derivadas de los poderes econémico y politico que desde la época y colonial han intentado crear
dispositivos de ordenamiento y control territorial y, por otro lado, las légicas y organizaciones

espaciales de las sociedades locales.

Los colaboradores de este libro son investigadores formados en distintas disciplinas
(antropologia, geografia, sociologfa, historia y agroeconomia) y laboran en diferentes
instituciones de investigacién nacionales (CIESAS, INAH, UNAM, UPN) y extranjeras (IRD,
Universidad de Paris 8/CREDAL y Universidad de Paris 7/CNRS).
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Presentacidon

Hipolito Rodriguez

Este libro aborda un 4rea geografica clave para comprender el desigual desarrollo
regional de nuestro pafs. Apenas es necesario decir que el Istmo mexicano constituye un
espacio social de importancia estratégica. En el curso de una historia que arranca en el
siglo xv1, el Istmo ha sido objeto de numerosas intervenciones orientadas a explotar el
valor geoeconémico que le confiere el hecho de unir dos grandes océanos, es decir, dos
grandes vias para el mercado mundial. Paso obligado de multiples movimientos de
poblacién, esta zona era y sigue siendo fundamentalmente indigena. Reservorio de
valiosos recursos naturales, éstos han sido materia de frecuentes disputas e innumerables
proyectos productivos. En la confluencia de los estados de Veracruz y Oaxaca, el Istmo
mexicano es un ambito geografico que marca la entrada al sureste del pais y donde, a
pesar de sus enormes riquezas, se presentan en la actualidad importantes problemas de
pobreza, deterioro ambiental, fragmentaci6n espacial y emigracién.

Si bien algunos de estos problemas han recibido ya la atencién de diversos grupos de
trabajo, cabe advertir un desarrollo desigual de los esfuerzos de indagacién consagrados a
examinar la actual problemadtica social y econdémica del Istmo. Ante este panorama, un
grupo de investigadores resolvié echar a andar, a principios de la actual década, un
proyecto de investigacién interinstitucional e interdisciplinaria cuyos objetivos
principales fueron conocer desde diversas perspectivas, y en distintas épocas histéricas,
las problematicas sociocultural, politica, terrirorial y demografica que han sido parte
importante en la configuracién del Istmo mexicano. Se trata de productos de
investigacién en los que participaron multiples académicos provenientes de diversas
instituciones (CIESAS, IRD, UNAM, UPN, INAH, Universidad Paris 8/cNRrs, Universidad
Veracruzana), quienes asumieron su tarea convencidos de que en una época en que la
dindmica globalizadora tiene enorme relevancia, el andlisis de las interacciones entre los
sistemas de organizacién locales y el sistema supralocal debe constituir una tarea
fundamental en la agenda cientifica.

Entre los frutos de tal esfuerzo colectivo se encuentran mdas de 20 tesis de grado que es

posible consultar en internet, en la pagina del ciesas-Golfo. Otro de los resultados del
proyecto El Istmo de Tehuantepec en el contexto contempordneo del desarrollo,
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financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (clave G-34044-S), es el libro
que aqui se presenta. En fechas préximas apareceran tres libros mas que dardn cuenta de
otras tematicas.

AUTOR

HIPOLITO RODRIGUEZ

(ciEsAs-GOLFo). Coordinador del proyecto El Istmo de Tehuantepec en el contexto contemporaneo

del desarrollo.
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Introduccidn. La region inasequible:
Estado, grupos corporados, redes
sociales y corporativismos en la
construccion de los espacios del
[stmo mexicano

Eric Léonard, Marie-France Prévot-Schapira, Emilia Velazquez y Odile
Hoffmann

EL ISTMO ANTE EL ANALISIS GEOGBAFICO: DE LA
FORMA CARTOGRAFICA A LA REGION INASEQUIBLE'

Un istmo es definido cldsicamente como una lengua de tierra situada entre dos mares. “Su
‘sustancia’ reside en su configuracion fisica, que expresa la unién o la separacién en las
funciones potenciales de circulacién y de intercambio que ésta permite entre dos océanos
y en su posicién en relacién con los grandes flujos de hombres y de mercancias que
estructuran el sistema mundo a partir de lugares dindmicos” (Demyk, 2002). Estrechos o
istmos, las angosturas de los continentes suscitan ambiciones demostradas por parte de
los Estados para sacar provecho de una forma excepcional. Dos istmos en el mundo han
adquirido celebridad por haber sido atravesados y de esa forma transformados en
estrechos: los de Suez y Panamd. Menos conocido, el Istmo mexicano -o de Tehuantepec-
constituye el més septentrional del Continente Americano. Este istmo separa con tan sélo
220 km las costas del Océano Atlantico de las del Océano Pacifico. Con frecuencia es
considerado como el limite entre América del Norte y América Central, una separacién
natural entre el México occidental, “el México propiamente dicho”, y al sur, el México
oriental “bien diferente del resto de la Republica”, para retomar las palabras de Elisée
Reclus (1891). El lanzamiento muy mediatico del Plan Puebla-Panamd, a principios del
sexenio de Vicente Fox (2001), ha vuelto a orientar los reflectores hacia este espacio. ;Por
qué este renovado interés?
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Aunque no con tanta publicidad como la desplegada con el cambio de régimen de 2000, el
Istmo mexicano ha encabezado la agenda de los proyectos nacionales de desarrollo desde
hace més de dos décadas. Esta actualidad no constituye ninguna novedad histdrica. La
prioridad estratégica atribuida al Istmo ha sido un fenédmeno recurrente en la historia
mexicana, desde el proyecto sefiorial de Hernan Cortés hasta nuestros dias, pasando por
la creacién del Departamento del Istmo bajo el régimen santanista y la politica porfirista
de concesiones privadas para promover la vocacién transocednica del estrecho entre los
puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz. Sin embargo, la reiterada preocupacién por
imponer el Istmo mexicano como paso privilegiado de los intercambios internacionales -
por “funcionalizar” el espacio entre los golfos de México y de Tehuantepec- no basta para
inferir la densidad de las interrelaciones econémicas, sociales, politicas y culturales entre
las sociedades que ahi radican. La configuracién en istmo o en estrecho no constituye en
si una predisposicién particular para la ereccién de un espacio regional orgdnicamente
integrado.

De hecho, nos encontramos frente a una paradoja, pues si el Istmo aparece como una
entidad geopolitica ineludible, ningin gedgrafo lo ha considerado como un espacio
regional. Se tiene, por un lado, un espacio identificado por un fuerte discurso geopolitico
y multiples proyectos tendientes a desarrollar sus potencialidades de eje interoceanico,
desde la primera mundializacién. Por otro lado, cuando se consideran los estudios
geogrificos dedicados a México se constata rapidamente que el Istmo pocas veces ha sido
analizado como un espacio regional. Desde luego, las Geografias universales de Reclus y
Vidal de la Blache le consagran una breve parte, pero las obras de la segunda mitad del
siglo xx no lo abordan como un mismo conjunto (Sierra, 2005).>

Hay que decir que el Istmo apenas lleva a la unidad. Seguramente, se dificulta encontrar
la regién tal como la sofiaron los gedgrafos “con los caracteres fuertes y unicos que
supondria la armonfa fisica del medio, la coherencia cultural y la originalidad identitaria
de una construccién sociohistérica significativa” -para retomar los términos de Guy di
Méo (2003) -. Primero, por sus paisajes, la oposicién es severa y brutal para ese istmo
orientado norte-sur, entre la vertiente adantica, al barlovento, bafiada en permanencia
por el rompimiento de las masas de aire himedo originarias del Golfo de México y la
vertiente pacifica, al sotavento, donde la marcada estacién seca se nota por una
vegetacién discontinua de sabana. A nivel de poblamiento, el Istmo era y permanece
como un espacio con fuerte poblacién indigena, pero muy diversa y altamente localizada.
Hoy mas de 12 minorias étnicas son reconocidas, siendo las mds importantes los
zapotecas —los Unicos en tener presencia en el conjunto del espacio istmefio- y los mixes.
Ningin centro urbano federa el conjunto: al norte existe el polo Coatzacoalcos-
Minatitlan-Acayucan, al sur Juchitdn-Tehuantepec-Salina Cruz. El espacio intermedio se
distingue en cambio por las discontinuidades de su trama urbana y lo exiguo de los
centros articuladores: Acayucan y Matias Romero. Finalmente, el Istmo es compartido
entre dos estados, de los cuales forma el margen oriental: Veracruz al norte y Oaxaca al
sur. Ademds, parafraseando a Alfredo Delgado (2000: 38-39), una cosa es vivir en el Istmo
y otra ser istmefio, término con una dimensién cultural e identitaria que se refiere de
manera exclusiva a las poblaciones del Istmo de Oaxaca.

Regidn geopolitica desde que es evocada por las autoridades politicas y los planificadores,
el Istmo no estd de ningin modo constituido en regién geografica alrededor de su eje
transistmico en el sentido en que la pensaba Max Sorre en la Geografia universal de Vidal
de la Blache en 1928. En realidad, la observacién empirica resalta la dificultad de
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identificar una regién unificada y evidencia mas bien la existencia de diferentes istmos. el
drea zapoteca en su extremo sur, que se distingue por su aparente cohesién cultural y la
reivindicacién de un referente comunitario urbano; los archipiélagos petroleros del Bajo
Coatzacoalcos en su extremo norte —con sus ramificaciones hacia el oriente (Tabasco,
Campeche) y el norte del Golfo de México- y ganaderos en su parte central; el drea
cultural afromestiza vertebrada por los rios del Sotavento veracruzano; la red territorial
conformada por los centros ferrocarrileros y los mercados vinculados con ellos, etcétera.

Y sin embargo su forma cartogréfica conduce a considerarlo como un espacio particular.
Proyectos, discursos, utopias han forjado un imaginario que idealiza la posicién del Istmo
-en el “centro del mundo para retomar la expresién de Bolivar-, imaginario
periddicamente reactivado para legitimar las politicas y los proyectos, luego de las
tentativas de insercién de la regién en la economia-mundo (Braudel, 1985). Son esos mitos
movilizadores y las representaciones construidas alrededor de este espacio singular, asi
como los proyectos politicos y econémicos -en parte inspirados por estas
representaciones y jamas coronados con el éxito-, los que han contribuido ampliamente
para hacer existir el Istmo. Este imaginario ha suministrado a los politicos referentes de
ordenamiento y de desarrollo regional. Sin embargo, a pesar de ser “un istmo que no
sirve para nada —para retomar la expresién de Pierre Gourou (1976) -, a pesar de su
fragmentacién administrativa y su enclave territorial, las intervenciones del Estado y su
apropiacién o contestacién por parte de las sociedades y las redes locales son elementos
mayores para comprender las formas de regionalizacién y de configuracién espacial del
Istmo.

La ambicién de este libro es salir de una lectura del Istmo encerrada en una suerte de
“geomitologia” y en una visién ciclica de la historia, que ignora a las sociedades locales y
su organizacién espacial (Sierra, 2005). Los ensayos reunidos aqui contribuyen al estudio
del Istmo mexicano, no como un hecho regional, establecido e intangible, sino como
escenario de procesos mdltiples y diversos, paralelos o encontrados, de construccién y
recomposicion territorial. Analizan las diferentes territorialidades que se embrollan, se
traslapan, se excluyen, segtin los momentos de la construccién de las sociedades locales y
del Estado nacional, y de sus relaciones con la economiamundo. Se enfocan hacia los
juegos de relaciones sociopoliticas y de escalas que articulan o separan los territorios en
configuraciones espaciales complejas (microrregién, frente pionero, espacio reticulado),
para “pensar temporalmente la escala geografica” (Braudel, 1985: t. III). Por ello,
enfatizan la dimensién procesual de las dindmicas de encuentro/interaccién/
confrontacién entre proyectos, logicas y practicas diversos, desarrollados por actores de
dimensién local, regional o nacional, relativos a la organizacién de los espacios del Istmo.

Muchas preguntas subtienden las contribuciones de esta obra. ;La forma istmica ha
inducido una geografia particular en los distintos momentos de la construccién politica
del territorio mexicano y de su integracién a diferentes espacios: el imperio espafiol, la
nacién mexicana, el “seno americano”, el espacio mundializado? ;Cémo se disponen y
organizan espacialmente la pluralidad de los tiempos: locales, nacionales y mundiales?
Las representaciones comtinmente asociadas al Istmo mexicano enfatizan la estructura
lineal, entre los polos urbano-porturarios ubicados a sus extremos: ;Qué realidad
funcional tienen dichas representaciones? ;Qué hay fuera de esta linea y de estos polos,
siempre puestos en evidencia? En otros términos, ;cémo, en diferentes épocas, los
proyectos politicos y los modos de regulacién econdémica han organizado los territorios

14



de este espacio, a la vez “frontera” y trazo de unién entre América del Norte y América
Central, entre el Altiplano mexicano y las provincias surefias?

EL ISTMO EN EL IMAGINARIO POLITICO NACIONAL:
LAS VIRTUDES ESPERADAS DE UNA FORMA?

La idea del Istmo en tanto regién integrada y estructurada siguiendo un eje norte-sur se
construye y resurge como un proyecto asociado a las grandes fases histdricas de
expansién del sistema capitalista mundial. La exploracién de un punto de pasaje entre el
“Mar del Norte” y el Mar del Sur fue desde la conquista de Mesoamérica una idea fija de la
monarquia espafiola y sus representantes. Estuvo en el centro del proyecto cortesiano de
constitucién de un dominio sefiorial que integrara los dos extremos del Istmo, Los Tuxtlas
al norte y la costa zapoteca al sur. Carlos V, por lo demds, hizo de este proyecto una de las
misiones prioritarias de los exploradores con el objetivo de poner en comunicacién el
reino de la Nueva Esparia con el de Pert. Pero hubo que esperar el dltimo cuarto del siglo
xvi, cuando la esperanza de descubrir un estrecho mesoamericano se habia apagado
hacia ya mucho tiempo, para que llegase a cobrar forma la idea de abrir un canal entre los
dos océanos. La monarquia borbdnica, que para entonces estaba emprendiendo una serie
de reformas administrativas e institucionales motivadas por el proceso de desarrollo
mercantil de la economia mundial, encargd a dos ingenieros militares: don Agustin
Cramer y don Miguel del Corral, la realizacién del estudio correspondiente (Siemens y
Brinckmann, 1976). Ellos concluyeron que la realizacién de un canal entre la parte
superior del rio Coatzacoalcos y el rio de los Chimalapas, para desembocar en el Golfo de
Tehuantepec, no presentaba obstdculo mayor (véase figura 1) (Siemens y Brinckmann,
1976; Miinch, 1983: 30-33).

Sin embargo, fue verdaderamente hasta el siglo x1x que esta idea tomé cuerpo y que se
construy6 un discurso geopolitico, heredado de la historia y de las representaciones de
riqueza excepcionales del Istmo forjadas por Alejandro de Humboldt (1985) en su Ensayo
sobre el reino de la Nuera Espafia de 1811. La idea de que la naturaleza ahi era beneficiosa y
que sélo faltaba el trabajo del hombre inspiré las politicas de colonizacién europea
inmediatamente después de la Independencia (Thomson, 1974). Los efimeros intentos de
constitucién de una entidad administrativa individualizada -la Provincia del Istmo, en los
albores del México independiente, entre 1823-1825, y el Territorio del Istmo, creado y
disuelto en 1852-, vinieron a consagrar la dimensién geopolitica acordada a la zona por
las élites nacionales. Se conoce el final fallido de ambas iniciativas pero, como sea, el
interés estratégico del Istmo habia llegado a calar profundo en el imaginario politico
nacional.* Dicha importancia quedaria confirmada tras la derrota militar de 1848, cuando,
en el tratado de Gadsen de 1853, el gobierno mexicano tuvo que reconocer a Estados
Unidos el derecho de construir un ferrocarril en el Istmo y de hacer transitar por ahi
tropas y armas (Revel-Mouroz, 1972; Prévét-Schapira, 1994; Saraiba, 2000).
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FIGURA 1. Configuracion del espacio y vias de comunicacién en el Istmo en 1777
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Fuente: Archivo General de las Indias, Sevilla (documento original proporcionado por A. Alcantara;
edicion cartogréfica de las rutas y de puntos resaltados: E. Léonard).

El Istmo viene a ser en adelante la vitrina del liberalismo mexicano, en la fase de
expansion del capitalismo industrial y comercial y de la revolucién de los transportes. Se
trata de impulsar una reorientacion estratégica de las relaciones comerciales entre las
costas atlantica y pacifica del Continente Americano y, mas alld, entre las dos cuencas
ocednicas. En pleno triunfo de las ideas sansimonianas,’ el proyecto de abertura de un
canal vuelve a surgir, pues como lo escribe Reclus: “esos estrechos, la naturaleza los ha
cerrado desde la época terciaria y es al hombre a quien le corresponde reabrirlos”
(Reclus, 1891: XVII, 16). Para entonces el conjunto del Istmo centroamericano suscita el
interés de las grandes potencias. En 1879, durante el congreso internacional de geografia
para la construccién de un canal interocednico, la candidatura del Istmo mexicano es
descartada en provecho de la de Panamd, en donde se contaba con un ferrocarril desde
1855. De hecho, el eje interocednico del Istmo mexicano que todos deseaban se concretara
sélo tardiamente a través de la construccién de una via férrea.

En efecto, a partir de 1842, fecha de la primera concesién a la compafia americana Sloo &
Co., los proyectos de construccién de una via férrea se sucedieron. Los retiros sucesivos o
quiebras de las compafifas concesionarias obligaron al Estado a retomar los trabajos en
1882 y, finalmente, en 1894 se concluyé la construccién de los 309 kilémetros de via de
ferrocarril, quedando a partir de ese afio bajo la administracién directa del gobierno
mexicano (Rojas, 1991). Sin embargo, su funcionamiento no era éptimo, pues parte de la
via no estaba en buenas condiciones, ademds de que “carecia, ante todo, en los puntos
cardinales, de un puerto que pudiera atraer el trafico tan necesario” (Zahn, 1907).
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Una comunicacién transistmica eficaz s6lo ocurriria 13 afios después, una vez que en 1907
se concluyé la construccién de los puertos de Salina Cruz y de Coatzacoalcos por la
compaiifa inglesa Pearson and Sons Ltd., encargada igualmente de la administracién de la
linea ferroviaria.® Después de un efimero auge, durante el cual el ferrocarril del Istmo
capté la casi totalidad del trafico de azticar entre la cuenca pacifica y la costa oriental de
Estados Unidos (Revel-Mouroz, 1972), la apertura del canal de Panam4 en 1914, seguida
de la Revolucién y el uso del ferrocarril para fines de control militar redujeron
rapidamente a nada el trafico internacional.

La realizacién del eje ferroviario transistmico vino acompafiada con una politica
voluntarista de ordenamiento del espacio econdémico istmefio y en particular de su parte
central, escasamente poblada, por medio de concesiones de tierras a particulares y
empresas capitalistas (véase figura 2), de los que se esperaba la instalacién de
plantaciones orientadas hacia los mercados internacionales (véase Veldzquez, en este
volumen). Sin embargo, las larguezas del gobierno federal en materia de propiedad
agraria no llegarfan nunca a producir los efectos esperados en términos de desarrollo
productivo y estas concesiones,en su mayoria, nunca serfan explotadas; como tampoco
llegarian a prosperar mucho tiempo las plantaciones de café y hule, creadas a orillas de
los rios y de la via de ferrocarril, y muy pronto afectadas por la escasez (estructural) de
mano de obra y la inseguridad (mds coyuntural) del periodo revolucionario (ibidem).

FIGURA 2. Propuesta de reordenamiento del espacio istmefio en relacion con el ferrocarril y las
concesiones de tierras a principios del siglo xx

| NATIONAL REAL BSTATE CoMPANY |

Fuente: Rodriguez (1962).

Finalmente, fueron los descubrimientos petroleros los que vinieron a relevar la efimera
prosperidad ligada a la via férrea transistmica. De tal forma que “la riqueza” del Istmo no
provino del comercio internacional o de la agricultura de exportacién que se planeaba
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articular con la nueva via de comunicacidn, sino del petréleo descubierto por Pearson. En
1902, los primeros pozos petroleros fueron perforados y en 1907 una refineria fue
construida en Minatid4n (Miinch, 1983: 35). La intervencién de Pearson se tradujo en una
especificidad istmica: el petréleo estuvo enteramente bajo el control de una empresa
Unica (El Aguila y luego Petrdleos Mexicanos, después de la nacionalizacién del sector
petrolero en 1938), misma que llegd a ser un motor fundamental del desarrollo y del
poblamiento del Istmo mexicano hasta el dltimo cuarto del siglo xx. Al igual que la
explotacién forestal, la construccién y el tréfico ferroviario o las plantaciones comerciales
lo habian hecho en los periodos inmediatamente anteriores -y lo siguieron haciendo,
aunque con una influencia ahora rebatida-, la extraccién y la transformacion del petrdleo
incidieron en una reestructuracién profunda del poblamiento y de los territorios
istmefios. El hecho es que durante més de 50 afios, la “vocacién econémica” del Istmo, tal
como era percibida y pregonada por el Estado Mexicano, fue claramente subordinada a la
explotacién de los recursos naturales y la produccién de materias primas: extraccién
petrolera en primer lugar, pero también de maderas y, con la puesta en marcha de los
proyectos de colonizacién del trépico a partir de 1950, de productos agropecuarios, sobre
todo ganaderos.

Sin embargo, en el dltimo cuarto del siglo pasado, la fase globalizada de expansién del
capitalismo y la explosién del trafico comercial, en particular de energéticos, reactivaron
la idea de habilitar al Istmo mexicano como una alternativa al canal de Panama. Para
1977, el gobierno mexicano lanzé el proyecto de “Servicio Multimodal Transistmico”,
mejor conocido por AlfaOmega. Dicho proyecto tenia como objetivos “impulsar el
desarrollo de la zona istmica; servir como infraestructura de transporte [y] atraer carga
internacional”, con la meta de “captar 7% de la carga por contenedores que actualmente
cruza por el canal de Panama” (Toledo et al, 1984: 85-86). A pesar de ser postergado una y
otra vez por los enormes requerimientos financieros de su realizacién y las dudas sobre
su rentabilidad, y en un contexto de crisis recurrentes del Estado Mexicano desde
principios de la década de 1980, el suefio de establecer un corredor viable de
comunicacién transocednica en el Istmo no ha abandonado la agenda politica nacional.

Ya en la era del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN), el gobierno
zedillista hizo publico el Programa Integral de Desarrollo Econémico para el Istmo de
Tehuantepec (PIDEIT, mejor conocido como “Megaproyecto del Istmo”), cuyo estudio fue
encargado a la consultoria Felipe Ochoa y Asociados.® Dicho programa tenfa como
componente medular un conjunto de proyectos “detonadores”, entre los cuales el
desarrollo de las infraestructuras ferroviaria, carretera, portuaria y urbana (estas dltimas
concentradas basicamente en los polos norte y sur del Istmo) representa més de 40% de
las intervenciones planeadas, 18% de las mismas dedicadas a la industria petrolera y
petroquimica (Rodriguez, 2003: 15-17); en total, mas de 60% de los proyectos propuestos
se concentran en las conurbaciones ubicadas en los extremos istmefios o en los ejes de
comunicacién que los unen (ibidem). Veremos méas adelante que el Plan Puebla-Panama, a
su vez, no hizo sino reafirmar la “vocacién” de enlace y comunicacién del Istmo, al
ubicarlo en el centro del proyecto oficial de integracién econdémica mesoamericana y
enfatizar el efecto de las politicas comerciales y de inversién en infraestructuras viales
para fomentar el desarrollo de la gran regién.°

Asi, pues, la visién transversal del espacio istmefio, las virtudes de enlace, entre dos

mares, y luego dos hemisferios (el norte y el sur de la América espafiola, posteriormente
del “seno americano”; el oriente y el occidente del sistema econémico mundial),

18



20

21

atribuidas a su forma, se inscriben durablemente en el imaginario politico nacional,
orientan las maneras de ver y concebir el espacio y su organizacién, y generan por ende
su propios efectos estructurantes. Sin embargo, los reiterados intentos por organizar el
espacio comprendido entre los golfos de México y de Tehuantepec en torno a un eje
transversal impuesto con grandes esfuerzos y recursos no se han traducido en la
formacién de una regidn integrada. La propuesta de construccién de un estrecho se ha
topado constantemente con légicas espaciales endégenas que han impedido su concrecién
en las relaciones econémicas, politicas, sociales y simbdlicas internas a la zona. Por el
contrario, los procesos regionales analizados en esta obra evidencian un hecho central
desde la colonizacién espafiola hasta la época actual: las intervenciones que apuntaban al
“desarrollo” y la articulacién de los espacios del Istmo mexicano en torno a su “vocacién
de enlace”, proviniesen de la Corona espariola, del Estado Mexicano o de empresas
privadas, han coincidido en fomentar y reforzar una creciente desvinculacién orgénica,
en las esferas politica y econémica, entre dichos espacios. De tal suerte que el concepto de
“regién” y su utilizacién se antojan problemdticos en la zona.

EL ISTMO EN LAS PRACTICAS DE LOS ACTORES:
DESFASES Y TENSIONES ENTRE PROYECTOS
ESTATALES Y LOGICAS LOCALES

Las historias y desventuras de los sucesivos planes de comunicacién y reorganizacién
espacial en el Istmo enfatizan los choques de acoplamiento entre las propuestas derivadas
de los poderes econdémico y politico ~-Hernédn Cortés y su proyecto sefiorial, la monarquia
espafiola, los distintos gobiernos del Estado nacional mexicano en diferentes momentos
histéricos, los grupos de comerciantes agremiados en los consulados-, intentando crear
dispositivos de ordenamiento y control territorial coherentes con sus intereses y
propdsitos, frente a las 1égicas y organizaciones espaciales de las sociedades locales.

Los espacios del Istmo fueron profundamente moldeados por las l4gicas y practicas de
circulacién comercial y cultural existentes antes de la Colonia, manteniéndose durante
los siglos posteriores. Los trabajos de algunos especialistas (Viqueira, 2002; Delgado, 2005;
Alcéntara, 2007) han evidenciado la predominancia de los ejes de intercambio orientados
de poniente a oriente, paralelos a los litorales atlantico y pacifico, por encima de los flujos
transversales de norte a sur que han sustentado los proyectos oficiales de ordenamiento
territorial. Ahora bien, estas rutas que desde la época prehispanica tuvieron la funcién de
enlazar el altiplano y el sur de Mesoamérica no cruzaban el hinterland existente entre los
dos mares, quedando asf el Istmo dividido en dos 4reas culturales y politicas distintas, que
se dieron la espalda a lo largo del periodo colonial y hasta los inicios del siglo xx.

En efecto, durante la Colonia una red de rutas terrestres convergia hacia la Alcaldia
Mayor de Tehuantepec, donde se enlazaban los caminos reales de Chiapas y de Antequera,
y donde la produccién de recuas de muias se habia convertido en una especializacién
fuerte de las haciendas y comunidades de la Sierra mixe (Viqueira, ibidem, Siemens y
Brinckmann, 1976; Machuca, en este volumen). Otro sistema de comunicaciones operaba
en la vertiente del Golfo de México, en torno a la provincia de Guazaqualco —convertida
posteriormente en Alcaldia Mayor de Acayucan-, donde por diferentes vias fluviales
conflufan la ruta a Campeche y Yucatén, el camino a la Capitania de Guatemala por el rio
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Grijalva, y el eje fluvial del rio San Juan, que llevaba a las bodegas de Tlalixcoyan y, de ahi,
al puerto de Veracruz o a la Puebla de Los Angeles (ibidem) (véase figura 3).

Esas vias comerciales paralelas y sus dobles simbdlicos constituidos por los caminos de
peregrinacién religiosa® sirvieron de soporte para la construccién y el desarrollo de dos
universos socioculturales contrastados. Por un lado, la vertiente atlntica constituyé un
espacio de interaccién y confrontacién entre espafioles, afromestizos e indigenas nahuas
y popolucas, reticulado por caudalosos rios y caminos de herradura transversales a
aquéllos, en los que el ganado y sus propietarios avanzaron constantemente sobre las
tierras de cultivo de los pueblos indigenas (Garcia de Ledn, 1992; Alcdntara, 2004; Delgado,
2005). Esta vertiente atldntica formé parte de una “comuni- dad histérica”
transcontinental: “el caribe afroandaluz” (Garcia de Ledn, 1993), articulado en torno al
control comercial de Sevilla y “enlazado permanentemente por el sistema de flotas que
iban y venfan, extrayendo las materias primas del continente e inundando los mercados
con productos manufacturados en el Viejo Mundo” (ibidem: 193). Ahi, la poblacién negra,
ocupada como mano de obra y fuerza militar, tuvo durante la Colonia un crecimiento
constante (Delgado, 2000: 34), participando en forma central en la conformacién de un
espacio sociocultural por el que circularon también “musica y literatura cantada [...]
emanada de la antigua lirica medieval hispana, de sus derivados en los siglos xv1 y xvir y
de un tipo especifico de apropiacién literaria oral, o de la miisica y la danza” (Garcia de
Ledn, 2002: 9-10), expresado mucho de ello en los fandangos.

FIGURA 3. Las rutas comerciales istmenas en la época colonial
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Por otro lado, la vertiente pacifica albergé durante la Colonia un universo sociocultural
ocupado sobre todo por poblacién indigena dedicada en su mayoria a la agricultura, la
pesca, el comercio y la cria de ganado mular que soportaba esta tiltima actividad (Torres
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de Laguna, 1580; Corral, 1777, citado por Siemens y Brinckmann, 1976). Esta poblacién
indigena estaba conformada por grupos mixes, zoques, huaves, chontales, mixtecos y
zapotecas, siendo estos ultimos los de mayor relevancia numérica, politica y cultural:
“que la lengua que mds generalmente se habla, y que todos se entienden en ella, es la
sapoteca” (Torres de Laguna, 1580: 9). Este predominio zapoteca provenia del periodo
prehispanico, en el que todos los pueblos del Istmo estaban sujetos al sefior de
Teguantepec, “a quien acudian, con tributos y presentes” (ibidem: 13). La hegemonia
zapoteca se mantuvo a lo largo de la Colonia, lo que permitié que en el siglo x1x, a
diferencia de los otros grupos étnicos del Istmo oaxaquefio, los zapotecas estuvieran en
mejores condiciones de beneficiarse del auge econédmico que produjo la construccién del
ferrocarril de Tehuantepec (véase infra). Dicha hegemonia zapoteca -presente en la
actualidad- ha estado fuertemente ligada a la reproduccién de una fuerte identidad étnica
que ha sido reelaborada con éxito bajo diversas coyunturas (Reina, 1995; Rubin, 1997).

Estos dos espacios socioculturales, el “sotaventino” y el “zapoteco”, estructurados en
torno a actividades productivas especificas y a rutas particulares de comercio y devocién
religiosa, que cruzaban en paralelo el Istmo de oriente a poniente, constituyeron un reto
recurrente para que las estrategias del Estado -colonial o nacional- adquirieran
existencia y legitimidad en esas zonas. El Istmo, mucho mds que otras regiones mds
accesibles a las influencias y los instrumentos de control de un poder central, se prestaba
a la expresién exacerbada de las légicas autonémicas de las sociedades locales. Hasta la
Independencia, figuré una frontera entre el reino de la Nueva Espafia y la Capitania de
Guatemala, y esta caracteristica de “marginalidad” politica perduré més alld de la
consolidacién del Estado liberal durante el dltimo tercio del siglo xix.

Fue hasta principios del siglo xx, en un contexto internacional de busqueda de nuevas
rutas de comunicacién interocednica, y como parte de un proyecto nacional de
integracién de mercados (Kuntz, 1999), cuando finalmente el Estado liberal consiguié
poner en marcha una via de comunicacién transversal al Istmo. Sin embargo, la
conclusién exitosa de este proyecto estatal no ocurrié sin trastocar la dinamica local,
creando nuevas jerarquias espaciales asociadas al surgimiento de nuevos centros
rectores, a la reconfiguracién de rutas comerciales regionales y a la reestructuracién de
ciertos espacios municipales (Veldzquez y Escalona, en este volumen).

Este desfase entre proyectos estatal y locales provocd tensiones, que en la parte
oaxaquefia del Istmo derivaron en atentados o sabotajes contra el ferrocarril (Coronado,
en este volumen), asi como en el posterior uso del ferrocarril de Tehuantepec para crear o
afianzar redes de comercializacién y socializacién diferentes a las previstas por el Estado
(Escalona y Coronado, en este volumen). En el Sotavento veracruzano, tales tensiones
entre modos divergentes de percibir y vivir el espacio se expresaron en las formas de
movilizacién y accién de las facciones en pugna durante el conflicto revolucionario.
Mientras los grupos insurgentes sotaventinos se estructuraban con base en relaciones de
proximidad espacial y sociocultural, orientando sus técticas guerrilleras en tomo al eje
este-oeste marcado por los antiguos caminos prehispanicos y coloniales, el ejército
federal se movilizaba por la ruta norte-sur del ferrocarril, sin poder controlar dindmicas
politico-militares que aparecian versatiles y auténomas respecto de las grandes facciones
nacionales (Delgado, en este volumen; Aguirre, 2004).

Una vez inaugurado en 1914 el Canal de Panama, el comercio interoceanico se desplazé

hacia la nueva ruta de comunicacién dominada por los estadounidenses, con lo que el
proyecto porfirista de utilizar el Istmo de Tehuantepec como ruta del comercio
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internacional fue sepultado, a la vez que el ferrocarril era puesto al servicio del
desplazamiento interregional de personas y mercancias. El contraste entre el plan de
transportar 600 000 toneladas de carga anual que Pearson imagind al momento de la
inauguracién del ferrocarril (Covarrubias, 2004: 219) y el tipo de traslados que realizaba
en la década de 1940 quedd plasmado en la descripcién del viaje que Covarrubias hizo
desde Coatzacoalcos rumbo a Juchitédn. Este intelectual y artista describié el ferrocarril de
Tehuantepec como “una pintoresca serie de furgones, carros-tanques y vagones de
primera y segunda clase que son reliquias de los dias de auge del ferrocarril, pero que ya
estdn desvencijados y ruedan repletos de pasajeros. [...] El tren se detiene constantemente
[...] para recoger carga e indigenas [...]. Hay personas agitadas que, a la carrera, van y
vienen de los camiones que traen pasajeros y recogen a otros para transportarlos a las
aldeas alejadas de la regién” (ibidenr. 189-190). Covarrubias conclufa que era “dificil
reconciliar el destartalado Ferrocarril de Tehuantepec de la actualidad, con los
interminables proyectos e intentos ambiciosos que se hicieron durante cuatrocientos
afios con el propdsito de establecer comunicacién entre los dos océanos” (ibidem: 209).

Un siglo después de que el gobierno porfirista diera el dltimo empujén para concluir el
Ferrocarril de Tehuantepec, el presidente Ernesto Zedillo resucité el viejo suefio liberal
del comercio interocednico mediante una propuesta de ley que en 1995 envié a la Cdmara
de Diputados para la construccidn, con participacién del capital privado, de un tren de
doble via que agilizaria la comunicacién entre los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz.
11 E] resurgimiento del interés en el Istmo como via de comunicacién interoceénica se
relacionaba con el inminente vencimiento del acuerdo entre los gobiernos
estadounidense y panamefio sobre el control del Canal de Panama, el cual pasaria a manos
del gobierno panamefio en 1999. En este contexto, varias compafias estadounidenses -
como la Burlington- Santa Fe, la Union Pacific-Southern Pacific, la Railtex y la Kansas City
Southern-comenzaron a expresar interés por obtener la concesién de los ferrocarriles y
puertos del Istmo.

En 2001 el megaproyecto del Istmo quedd integrado en una nueva propuesta
gubernamental: el Plan Puebla-Panamd (PPP), cuya finalidad seria desarrollar la regién
sur-sureste mediante inversiones orientadas, en primer lugar, a crear una red de
infraestructura carretera y de telecomunicaciones que conectaria a esa gran regién con
los mercados mundiales. Desde la perspectiva de los creadores del proyecto, el atraso
econémico del sur mexicano se debia a su integracién deficiente a la economia mundial,
ubicando nuevamente al Istmo como una bisagra esencial para impulsar dicha
integracién. En cuanto se hizo publico, el PPP fue objeto de fuertes criticas por parte de
numerosos académicos, quienes lo consideraron una “nueva colonizacién [que] amenaza
con ser tan desalmada y expoliadora como las anteriores” (Bartra, 2001: 19). Para estos
analistas, el proyecto surgfa en un contexto mundial “de reconquista de los espacios
perdidos durante la guerra fria”, en el que Estados Unidos se proponia afianzar su
presencia en el sur de México y Centroamérica, como requisito indispensable para
imponer con éxito el Area de Libre Comercio de las Américas (aLca) (Hernandez y Carisen,
2001: 354; Villafuerte, 2004: 283).

La critica mayor de los opositores al Ppp ha sido la misma que en el dltimo lustro del siglo
XX se esgrimi6 contra el Megaproyecto del Istmo, en el sentido de que responde a los
intereses del gran capital por apropiarse de los beneficios derivados de la explotacién de
la riqueza natural (agua, viento, petrdleo, biodiversidad) existente en la regién,
excluyendo a los pobladores nativos, quienes carecen de canales para hacer valer sus
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opiniones y objeciones. Los analistas criticos han subrayado el enorme desfase entre esta
propuesta estatal y los diversos proyectos locales sostenidos por organizaciones
campesinas involucradas en proyectos productivos y politicos alternativos (Paz Paredes,
2001; Herndndez y Carlsen, 2001). La exigencia sigue siendo la misma: que las poblaciones
locales, a través de sus autoridades y organizaciones, tengan participacién en la toma de
decisiones de los planes gubernamentales y privados, para lo cual en diciembre de 2004 se
formé la Coordinadora en Defensa del Territorio y de los Pueblos Indigenas del Istmo,
integrada por 13 organizaciones sociales y autoridades civiles y agrarias de alrededor de
30 comunidades y ejidos de la porcién oaxaquefia del Istmo (Rojas, 2003). En 2005, la
resistencia contra los planes de inversién en el Istmo abria un nuevo frente: la lucha
contra el establecimiento de una central edlica que aprovecharia los fuertes vientos que
soplan en La Venta, municipio de Juchitdn, para generar energia eléctrica. Pese a las
denuncias y movilizaciones, La Venta II fue inaugurada en marzo de 2007 en medio de
protestas de los opositores y del anuncio del inicio de una tercera etapa del proyecto que
debera concluir con la construccién de La Venta III.

Por lo que respecta al lado veracruzano del Istmo, la movilizacién ciudadana y la
organizacién popular en contra de los grandes proyectos han sido menos visibles que en
el lado oaxaquefio. En cambio, en la porcidn veracruzana del Istmo ha sido relevante la
lucha en contra de otra propuesta estatal: la apertura de Pemex a la inversién privada
(Aguilar, 2005). En el medio rural, a la par de la permanencia de viejas “practicas
autondmicas” de ocupacién del espacio y construccién de redes clientelares favorecidas
por la laxitud de la intervencién estatal (Léonard, en este volumen), desde la década de
1980 se han venido desarrollando organizaciones populares que luchan por el
mejoramiento de sus condiciones de vida (abasto, servicios) y contra el control de la
administracién municipal por parte de caciques que actiian en el dmbito municipal
(Aguilar, 2005; Duarte, 2006).

ENFOQUES ANALITICOS: CAMPOS SOCIALES,
CORPORACIONES, REDES SOCIALES, ESPACIOS DE
AUTONOMIA...

Un punto de partida en este libro ha sido entender y analizar los procesos histéricos que
han modelado al Istmo mexicano, acercdndonos a este espacio geografico desde el
concepto de campo social, el cual refiere a conjuntos de “procesos multiples e
interconectados [...] temporal y espacialmente cambiantes y cambiables” (Wolf, 1994: 15,
19). Nuestra intencién ha sido dar cuenta de los diferentes conjuntos de relaciones que en
distintos momentos histéricos propiciaron dindmicas regionales particulares, las cuales
se fueron conformando en torno a contradicciones, tensiones, conflictos y negociaciones
diversas. Para entender las dindmicas regionales estamos obligados a identificar los
procesos socioculturales centrales que a lo largo del tiempo han marcado los espacios
geograficos, creando paisajes y culturas particulares. Los capitulos que conforman este
libro analizan algunos de esos procesos en diferentes momentos histéricos: la expansién
ganadera (Alcdntara y Léonard); el reordenamiento del espacio a partir del desarrollo de
vias de comunicacién y comercio (Machuca, Coronado, Escalona y Veldzquez); la creacién
de fronteras internas (Léonard y Hoffmann); las tensiones y negociaciones entre
modalidades locales de acceso a la tierra y politicas estatales (Veldzquez, Michel, Léonard
y Veldzquez); el impacto de la actividad petrolera en la estructuracién espacial y la
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organizacién politica durante el auge de Pemex y su sindicato en los afios 1960-1970
(Prévét-Schapira), y durante el proceso de reestructuracién de la industria petrolera
(Moreno).

Ahora bien, los procesos socioculturales que “marcan” a las regiones no tienen una
dindmica propia e inapelable, ajena a los actores sociales, sino que son éstos quienes con
sus acciones e interpelaciones producen y conducen tales procesos, en cuyo curso se
crean instituciones. En cada uno de los capitulos de este libro hemos buscado mostrar las
acciones concretas mediante las que los individuos de diversas épocas han producido los
procesos socioculturales y las instituciones que han definido ciertas épocas, al amparo de
los cuales se posibilita la ejecucién de ciertas acciones y se dificultan otras. Tales
individuos no acttian en forma independiente unos de otros sino que sus acciones tienen
lugar en el marco de redes sociales por las que circulan bienes, favores, ideas, etc., tanto
entre individuos del mismo origen étnico (Uribe, en este volumen) como entre personas
de procedencias étnicas diversas y con acceso diferencial a recursos estratégicos de
distinta indole (Léonard y Alcantara, ibidem).

El enfoque de campos sociales, que supone la existencia de multiples y diversas redes
sociales, nos ha facilitado mostrar los vinculos entre procesos locales y regionales con
otros de alcance nacional y mundial; y nos ha permitido a la vez resaltar las dimensiones
contextual y procesual de los fenémenos estudiados, asi como la relativa autonomia de las
sociedades contempladas en la produccién de sus propias regulaciones y formas
organizativas (véase al respecto Moore, 1973). Las redes a las que nos referimos son de
morfologia muy diversa y no se activan en su totalidad en cada ocasién. Si bien se
estructuran siempre alrededor de niveles, nodos y flujos jerarquizados, los elementos de
la red son méviles, pueden pertenecer a mas de una red, inmiscuirse en una o al contrario
“desaparecer” e inactivar as{ otras que antafio habian probado su eficacia. Es decir, las
redes no cubren de manera sistemdtica y funcional el conjunto del espacio. Los
diferenciales del tejido relacional conforman “islas” de mayor densidad y “desiertos” de
menor presencia de los miembros de la red o de sus flujos (comerciales, politicos,
religiosos, étnicos, familiares, etc.). Las configuraciones de mayor o menor intensidad de
las redes se relacionan a su vez con las instituciones y sus modelos de organizacién
(partidos, sindicatos, confederaciones, comunidades campesinas, etc.); es decir, se
integran asf a las 14gicas institucionales del poder que han marcado (marcan) el sistema
politico mexicano.

Al analizar las relaciones entre los procesos locales y las dindmicas de su entorno general
hemos puesto especial interés en identificar las particularidades regionales, que en este
caso tienen que ver con lo que llamamos los “espacios de autonomia” que histéricamente
se construyeron con base en las relaciones de los pobladores del Istmo con su entorno
préximo y con los espacios vecinos. Utilizamos el concepto de espacios de autonomia en
referencia a practicas, antes que a un proyecto explicito de los grupos sociales, sean
dominantes o subalternos. Hablar de “espacios de autonomia” no remite necesariamente
a proyectos autonémicos tal y como una amplia vertiente de la literatura tiende a
concebirlos (Diaz Polanco, 1991); tampoco equivale a “espacios de resistencia”
organizados para enfrentar cierta coyuntura histérica (Burguete, 1998; Velasco, 2003),
pero si puede en algunos casos responder a dindmicas colectivas en las que el espacio se
utiliza, apropia y maneja en funcién de las relaciones de fuerza imperantes, sean de orden
politico, econémico o cultural (Oslender, 2002).
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En varios de los estudios presentados aqui, estos espacios de autonomia se fundamentan
en el control corporativo de los recursos -tierras, pastizales, bosques, aguas y minerales-,
lo que podemos encontrar tanto en la organizacién de las comunidades indigenas como
en las haciendas ganaderas que prosperaron desde los inicios de la Colonia en ambas
vertientes del Istmo y en competencia directa con las primeras. Mediante la recreacién de
estos espacios de autonomia, tanto las élites regionales como los grupos populares
buscaron numerosas veces rodear los controles del poder central, ya fuera para expandir
sus propiedades ganaderas en el siglo xvii (Alcdntara, en este volumen), para evitar la
divisién de terrenos comunales en el siglo xix (Veldzquez, ibidem), para colonizar el Istmo
central mediante la ganaderia a mediados del siglo xx (Léonard, ibidem) o para mantener
admbitos de negociacién bajo control comunitario o de un grupo social que se
autoidentifica como tal (véase Delgado, en el medio rural, y Uribe, en el contexto urbano).

Esta légica autondmica ha chocado una y otra vez con los proyectos publicos y privados
de comunicacién transistmica, en la medida en que éstos planteaban romper con el
control que las organizaciones locales ejercian sobre los recursos necesarios a la libre
circulacién de los hombres y las mercancias y amenazaban, si no con disolver, cuando
menos con redistribuir las rentas asociadas a dicho control. Esta peculiar configuracién
nos llevd a plantear un andamiaje metodolégico y tedrico ad hoc, susceptible de
informarnos acerca tanto de los espacios de autonomia en su materialidad fisica (los
territorios, los espacios corporativizados) como de los mecanismos que les dieron
contenido social, cultural, econémico y politico. Estos ultimos se fundamentan en
instituciones especializadas y territorializadas que se combinan con la construccién, y
luego con la activacién y consolidacién de redes de muy diversa indole, que riegan y
“nutren” los espacios, asocidndoles atributos e identidades sin fijarlos en limites
geograficos determinados. Asi se explica la relativa “autonomia” de la que gozaron
amplias porciones del Istmo mexicano, en la medida en que sus habitantes -y mas que
todo sus élites- jugaban con una u otra dimensién (la territorial y la reticular) segtin lo
permitian o determinaban las coyunturas.

Para caracterizar las formas de organizacién y de anclaje territorial de las sociedades
istmefias, en varios capitulos hemos apelado a las nociones no sélo de redes sociales, sino
también de grupos corporados, corporaciones y corporativismo. Estos ultimos términos
remiten a légicas de estructuracién sociopolitica fundamentadas en el control colectivo
de recursos, ya sean territoriales, organizativos o institucionales. Estos recursos se
caracterizan por estar situados y delimitados, tanto social como espacialmente. Los
grupos corporados y las corporaciones se definen en torno a sistemas de derechos (y a las
obligaciones correspondientes) detentados en forma colectiva y exclusiva sobre dichos
recursos, pero cuyo acceso estd regulado por jerarquias precisas que organizan la
distribucién de las funciones y los poderes internos a las organizaciones. El
corporativismo se puede definir como la institucionalizacién a una escala amplia (la de un
Estado o una naci6én) de principios de regulacién “corporativizada” del acceso a los
recursos de los que dispone una sociedad.

Por lo que respecta a la légica de organizacidn territorial, ésta se ha abordado desde
distintas perspectivas y escalas. Varios de los autores enfocan sus andlisis en las
estructuras de transporte en tanto movilizan no sélo gente y mercancias sino ideas e
identidades, ambiciones, expectativas y proyectos, propiciando asi configuraciones
claramente reticulares y polares. Otros subrayan los mecanismos localizados de control,
muchas veces de corte agrario, plasmados en figuras caciquiles y modos coercitivos de
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repartir los recursos territorializados (el ejido, la propiedad). El espacio es en este caso un
recurso material definido, codiciado y objeto de negociaciones de proximidad. Pero el
control territorial también se puede subvertir, para servir la causa revolucionaria por
ejemplo (Delgado, en este volumen), o incluso se puede desviar e reinventar para dar paso
a nuevas configuraciones sociales y politicas (Hoffmann, ibidem). Asi, ni “el espacio” ni
“los recursos”, por si solos, determinan los posibles usos que se les dan, sino que
constituyen la trama de la que echan mano las sociedades locales, inmersas en sus
limitaciones y sus posibilidades, para reaccionar ante tal o cual oportunidad.

Estas tres aproximaciones combinadas -desde el espacio, las redes y corporaciones- y las
practicas de autonomia que construyen los espacios ayudan a entender la diversidad de
las situaciones, mismas que reflejan la gran capacidad de innovacién y adaptacién de los
grupos e individuos enfrentados a contextos cambiantes y muchas veces adversos. Esta
creatividad, analizada y transcrita por los investigadores en sus interpretaciones, explica
la heterogeneidad de los términos empleados para calificar a los actores y sus espacios de
accién. Los dmbitos de estudio se ven asi referidos como “Istmo mexicano”, “Istmo de
Tehuantepec”, “Istmo oaxaquefio”, “Istmo veracruzano”, “Sotavento”, “Istmo central”,
seguin el énfasis puesto en una u otra caracteristica del espacio. Los editores, aunque en el
titulo del libro optamos por el término Istmo mexicano para referirnos al conjunto del
istmo, no quisimos buscar una unidad ficticia y elaborada a posteriori a partir de la
utilizacién de un unico término para denominar al Istmo. Preferimos respetar la
diversidad que se expresa en el uso de las distintas denominaciones que emplean los
colaboradores de este volumen para aproximarse a un espacio complejo que no deja de
constituir una “regién inasequible”.

Sabemos, sin embargo, que la utilizacién de tal diversidad de términos, aunque sea
coherente con nuestro enfoque analitico, puede crear confusién al lector. Consideramos
pertinente, por tanto, sefialar brevemente a qué espacios particulares se refieren las
denominaciones empleadas por los distintos autores de este volumen (véase figura 4), sin
dejar de recalcar que los espacios regionales se crean y recrean a partir de las actividades
de distinta indole que diversos grupos sociales llevan a cabo en momentos particulares,
por lo que sus “limites” son por definicién variables. Destaca en primer lugar el término
Sotavento, el cual como han sefialado Garcia de Ledn (1992: 6) fue una palabra de la jerga
marinera, administrativa y militar de la época colonial para denominar el espacio
inmediatamente al sur del puerto de Veracruz, en contraposicién al Barlovento, ubicado
al norte de dicho puerto. Desde esta perspectiva, el Sotavento abarcaba las jurisdicciones
coloniales de Tlacotalpan, Cosamalopan, Los Tuxtlas y Acayucan, es decir, practicamente
todo el sur de Veracruz, cuyos vinculos politico-administrativos y comerciales, ya desde
esa época, se han extendido mas alla de los limites del actual estado de Veracruz. Asi, por
ejemplo, la provincia de Acayucan incluia a Huimanguillo —ahora perteneciente al estado
de Tabasco-, y los habitantes de la provincia de Cosamaloapan mantenian estrechas
relaciones comerciales con pobladores de provincias del norte del estado de Oaxaca. En
este volumen, Delgado y Hoffmann ubican sus investigaciones en el Sotavento y sur de
Veracruz, respectivamente, para referirse en el primer caso al espacio comprendido entre
Tuxtepec y Huimanguillo, y en el segundo caso a un 4rea fronteriza muy disputada en los
siglos xvii-xix, la cual se extendia entre Cosamaloapan (Veracruz) y Villa Alta (Oaxaca).
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FIGURA 4. El Sotavento veracruzano y el Istmo mexicano: imbricacion de espacios analiticos
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Elaboracion: Eric Léonard. Fuente: siG-Sotavento.

En otros capitulos de este libro los autores (Veldzquez, Uribe y Moreno) ubican
concretamente sus investigaciones en lo que ellos llaman el Istmo veracruzano,
asumiendo que éste abarca la parte norte del Istmo de Tehuantepec o Istmo mexicano. De
acuerdo con Miinch (1983: 15), el Istmo veracruzano incluiria los municipios de Acayucan,
Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Chinameca, Las Choapas, Hidalgotildin, Hueyapan de
Ocampo, Ixhuatldn del Sureste, Jaltipan, Jesus Carranza, Mecayapan, Minatitldn,
Moloacén, Oluta, Oteapan, Pajapan, San Juan Evangelista, Sayula, Soconusco, Soteapan,
Texistepec y Zaragoza. La divisién administrativa de este espacio se modificé en la dltima
década del siglo xx con la creacién de nuevos espacios municipales (Uxpanapa, Agua
Dulce, Tatahuicapan). En la articulacién intrarregional del Istmo veracruzano ha jugado
un papel relevante la industria petrolera asentada en Coatzacoalcos-Minatitldn, pero
también la ganaderfa, cuya dindmica ha marcado en particular el 4rea central del Istmo
veracruzano. De ahi que en su capitulo Léonard utilice el término Istmo central para
analizar la dindmica politica de la expansion ganadera en un 4rea de colonizacién que se
extiende entre Acayucan y Uxpanapa.

Los autores de otros capitulos enfocan sus andlisis en el Istmo oaxaquefio, especificando
uno de ellos (Michel) que dicho espacio estd conformado por los ex distritos (divisién
territorial del Porfiriato equivalente al cantén veracruzano) de Juchitdn y Tehuantepec.
Otros més (Coronado y Machuca) utilizan el término mds conocido de Istmo de
Tehuantepec para referirse principalmente a lo que Michel y Escalona denominan Istmo
oaxaquefio, pero también para ocuparse del conjunto del Istmo mexicano (Prévot-
Schapira) y de los lugares de poder desde los cuales se han organizado los espacios
estructurados en torno a la industria petrolera y su sindicato. La multiplicidad de
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términos, asi como el uso versatil y a veces contradictorio que le dan los distintos autores
de este libro son un reflejo mas, desde la perspectiva de los editores, del caracter
polifacético tanto de las regiones como de las partes que las componen y de los actores
que las habitan.
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NOTAS

1. Agradecemos a Philippe Sierra su contribucién al presente apartado.

2. De esta forma el geégrafo Angel Bassols Batalla escribié que “el Istmo siempre ha revestido una
importancia extraordinaria en todos los momentos de nuestra historia” (1971). Sin embargo, lo
mismo que Bataillon (1967) y Tamayo (1962), no aborda el Istmo como un espacio regional (véase
Sierra, 2005).

3. Véanse al respecto los planteamientos desarrollados por Robic (2000).

4. Sobre las representaciones estratégicas del Istmo y de la frontera sur del pais por parte de las
élites nacionales durante la primera mitad del siglo x1x, véase también M. R. Vazquez (1997).

5. El economista Michel Chevalier, una de las figuras ejemplares del sansimonismo, es
particularmente revelador de este interés. Chevalier, parti6 a los Estados Unidos de América a
estudiar el desarrollo de las redes de transporte y muy particularmente de las vias de navegacién.
Sus cartas sobre América del Norte, publicadas en 1836, celebran la importancia de las redes de
transporte. Apuntan, por ejemplo, que “mejorar las comunicaciones [...] es trabajar para la
libertad real, positiva y practica, es hacer participar a todos los miembros de la familia humana
en la facultad de recorrer y explotar el globo que le ha sido dado en patrimonio [...]. Diré mas, es
hacer la igualdad y la democracia” (Chevalier, 1840-1842 y 1844).

6. En 1902 el gobierno mexicano y la compafiia inglesa firmaron un convenio de sociedad para
explotar el ferrocarril y los puertos de altura: Pearson seria arrendatario del ferrocarril durante
50 afios y se ocuparia de la administracién del mismo. Las utilidades se repartirian entre los dos
signatarios del convenio, correspondiéndole al gobierno mexicano 65% de las ganancias y 35% a
Pearson (Rojas, 1991; Ortiz, 1995).

7. En 1912, cinco afios después de la puesta en operacién del puerto de Salina Cruz, el Ferrocarril
Transistmico transporté un millén de toneladas de carga, con una frecuencia de 68 trenes diarios.
8. “Consultorfa Maestra para el Programa de Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec”, SCT/
Gobierno de Oaxaca/Gobierno de Veracruz, México, marzo de 1996.

9. Véanse al respecto los planteamientos del texto de D4vila, Kessel y Levy (2000)-considerado el
antecedente problematico del PPP-, presentados por Rodriguez (2004: 305-308).

10. En el Sotavento del Golfo de México las rutas comerciales se identifican as{ en gran medida
con los circuitos de peregrinacién que enlazan centros ceremoniales como los Cristos Negros de
Otatitldn, Veracruz, y de Mecatepec, Tabasco, y las virgenes de la Candelaria de Tlacotalapan y
Del Carmen de Catemaco. En la costa del Pacifico, la ruta de las virgenes de Juquila y La Soledad,
en Oaxaca, se enlaza con la del Cristo Negro de Esquipulas, en Guatemala, a donde converge
también la ruta devocional del Golfo.

11. Segun informaba el diario El Financiero (01/07/97), este plan contemplaba “la construccién de
una doble via ferroviaria electrificada capaz de mover cinco mil toneladas de carga a 120 km por
hora en linea recta y hasta 60 km en pendientes. Con locomotoras eléctricas y 60 carros
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plataforma, se cree que el recorrido se realizaria en menos de tres horas de puerto a puerto y sin
paradas. El proyecto recomienda la edificacién de dos puertos paralelos con dos muelles, grias y
espacios para almacenar. El primero se estableceria en la Laguna del Ostién, a 30 km de
Coatzacoalcos. [...] El segundo a 12 km de Salina Cruz, en una zona conocida como La Ventosa, en

la desembocadura del rio Tehuantepec, con dos cerros protegiéndolo”.
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Prélogo

Las primeras preguntas que guiaron la planeacién de este libro giraban en torno a la
organizacién territorial del Istmo durante la época colonial desde un punto de vista
estructural (comunicaciones y jurisdicciones): ;la organizacién peculiar de los espacios
del Istmo reflejaba la estructura de las rutas de comunicacién en la época prehispéanica?,
Jexistia para entonces un espacio regional integrado en el Istmo? Las respuestas, como
siempre, fueron matizadas. Y, como siempre, nos llevaron a otras preguntas, otras
dimensiones de la organizacién territorial.

A. Garcia de Ledn (2004) y A. Delgado (2005) han sefialado que las actividades de pirateria
en el Golfo a lo largo de los siglos xv1 y, sobre todo, xvii reforzaron la organizacién del
poblamiento de las tierras bajas del Sotavento en funcién de la defensa de las costas y de
las rutas comerciales transversales, convirtiendo al pais de los rios, entre el Coatzacoalcos
y el Grijalva, en una zona de refugio de filibusteros, hacia la costa y, tierra adentro, indios
libertos y negros cimarrones dedicados al contrabando con Chiapas y Guatemala. En
contraste, la regién de Tehuantepec ofrece, desde este punto de vista, una fisonomia
radicalmente diferente, sin tanta penetracién colonizadora, ni tan diversa.

En su capitulo, L. Machuca muestra cémo, de manera insistente y a pesar de los intentos
elaborados desde el gobierno virreinal a lo largo de los siglos xv1, xvii y xvi, las rutas
comerciales rodearon al Istmo y lo evitaron, privilegiando los ejes transversales al sur (via
Tehuantepec) o al norte (via Veracruz). El Istmo ciertamente era un espacio de paso, pero
entre “lugares” centrales y distantes, ubicados de lado y lado del Istmo, como pueden ser
Guatemala y México, o Chiapas y Puebla-Oaxaca, mas no entre los espacios inmediatos de
Tehuantepec y del Sotavento veracruzano. No hubo por tanto necesidad expresa de
desarrollar un eje norte-sur, mismo que sin embargo siempre existié, desde tiempos
prehispanicos. En resumen, el Istmo colonial si heredé un dispositivo anterior,
constituido por las rutas de Guatemala y un eje menor de circulacién de norte a sur, que
perduraria a lo largo de toda la época colonial.

También, en un primer momento, la organizacién espacial retom¢ la estructuracién en
tres provincias: Guazaqualco, Guaspaltepec y Tehuantepec, como son reflejadas en los tres
capitulos de esta parte. Pero muy pronto el naufragio demografico (Garcia de Ledn, 1992)
y las instalaciones espafiolas en las costas provocaron intensos cambios en la reparticién
de la poblacién y de las actividades, terminando por desdibujar las antiguas fronteras y
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suscitar nuevas, de manera méas o menos conflictiva, como lo muestra el capitulo de O.
Hoffmann respecto de la franja limitrofe entre las llanuras y la sierra, en la antigua
provincia de Guaspaltepec.

El despoblamiento brutal del Istmo fue sin lugar a duda la “innovacién” mayor que
desestructuré durablemente el conjunto regional, aunque hubo otras transformaciones
también drésticas. A. Alcdntara, al mencionar que “los animales devoraron a los
hombres”, sefiala la ganaderia como el eje articulador que, desde el inicio de la
colonizacién en el siglo xv1, impuso despojos, desterritorializacién y reterritorializacién
entre indios, ganaderos, funcionarios, comerciantes y, de manera particular, afromestizos
ancestros de la cultura popular jarocha. Es decir, el conjunto de la sociedad regional
colonial en el Istmo veracruzano se construyé sobre “el sistema ganadero”, tejiendo
nuevas relaciones econémicas, sociales, politicas y culturales.

Los tres capitulos de esta Primera parte muestran cémo estos procesos de
transformaciones territoriales se acompafaron de conflictos draméticos y pugnas que
derivaron en un nuevo panorama de dominacién en extremo violento, pero también
subrayan las multiples facetas de una “convivencia negociada alrededor del espacio.
Resaltan la existencia de normatividades laxas, de espacios intersticiales flexibles y de
organizaciones socioterritoriales porosas. Entre otros, lo ilustra el caso de la trama
administrativa, durante mucho tiempo débil y precaria en estas dreas periféricas del
reino, con una doble consecuencia: por un lado esta “incertidumbre territorial” era
fuente de conflictos y de pleitos alrededor de limites no acordados; pero por otro lado
permitia arreglos multiples y cotidianos, que rebasaban con mucho el estricto dmbito
territorial y se trasladaban a las esferas de la economia, las jerarquias sociales y las
adaptaciones culturales. En suma, las contribuciones a la Primera parte de este volumen
muestran que la organizacién territorial no se limita, en la época colonial como tampoco
hoy dia, a las infraestructuras de comunicacién o de produccién, ni a las entidades del
poder reconocidas y legitimadas por el aparato central. También se construye en el
espacio apropiado y cotidiano, manejado desde los subalternos como desde los
dominantes. O, mejor dicho, desde la articulacién entre ambos, nunca separados sino
definidos siempre unos por los otros, tejiendo espacios de traslape y de diversidad
sociocultural plasmados en muiltiples rutas de intercambios de bienes, ideas y personas.

“El Istmo colonial” aparece asi como un espacio de innovaciones y adaptaciones, de
creaciones culturales que se anclan en el territorio en su acepcidn tanto material como
simbdlica. Esta ambivalencia empezaria a declinar al final del periodo colonial con las
leyes borbénicas que buscaban imponer el orden territorial tan deseado por generaciones
de funcionarios -asentados en su mayoria fuera de la regién-. Coincidié en el tiempo con
la modernizacién naciente, que igualmente impondria una “racionalizacién” del uso del
espacio, con sus nuevas jerarquias, categorias y 1égicas de dominacién (véase segunda
parte).
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Proyectos oficiales y modos locales
de utilizacién del Istmo de
Tehuantepec en la época colonial:
historias de desencuentros

Laura Machuca

Agradezco los comentarios de los integrantes del “Proyecto Istmo” para enriquecer este
texto, en particular las sugerencias de Emilia Veldzquez, Eric Léonard y Odile Hoffmann, a
quien corresponde la elaboracién de los mapas.

El interés por el Istmo de Tehuantepec como espacio estratégico y la riqueza de sus
recursos naturales no resulta un fenémeno nuevo, pues de hecho desde la llegada de los
espafioles, y especialmente con Hernan Cortés, se hizo evidente la importancia de esta
regién. Sin embargo, y no obstante que en varios trabajos de investigacién se alude al
temprano interés de Cortés por hacer del Istmo una via de comunicacién importante-tal
como este personaje dejo registrado en sus cartas a la Corona espafiola-, son casi nulos los
estudios que se han centrado en analizar los proyectos de comunicacién transistmica
durante el periodo colonial. Precisamente, uno de los objetivos de este capitulo ha sido
reflexionar sobre las vicisitudes de los diferentes proyectos que en los siglos xv1 y xvii se
elaboraron y echaron a andar para tratar de unir los dos océanos, el Mar del Norte
(Atlantico) con el Mar del Sur (Pacifico). Nuestro segundo objetivo se ha orientado a
indagar sobre la manera en que la poblacién local recibid, a veces aceptando y otras
saboteando, tales planes de comunicacién. Veremos que éstos surgieron, y en su
momento fueron obstaculizados, sobre todo en funcién de los intereses de ciertos
miembros de la élite colonial, y no de las necesidades y expectativas de los pobladores del
Istmo, aunque fueran quienes quizds mas agudamente experimentaran los beneficios o
percances relacionados con la creacién y supresion de las diversas rutas de comercio que
se ensayaron. Fue por ello que en varias ocasiones opusieron diversas formas de
resistencia a proyectos de comunicacién y comercio que muchas veces les resultaban por
completo ajenos; en ocasiones se rebelaron en forma violenta, en otros momentos
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simplemente hostigaron a los funcionarios espafioles o huyeron de las monterias, y con
frecuencia se negaron a contratarse en las actividades promovidas por los espafioles.

Dos primeras preguntas nos planteamos al estudiar el Istmo mexicano o Istmo de
Tehuantepec en la época colonial: jqué tipo de intercambios y relaciones internas y
externas se establecieron ahi? y ;qué papel jugaba el Istmo en la economia de la Nueva
Espafia y la metrépoli? La importancia del camino transistmico derivaba justo de los
productos que se transportaban de un lado al otro. Herndn Cortés, por ejemplo,
necesitaba trasladar pertrechos para su astillero. Después se intenté habilitar esta via
para comodidad de los comerciantes guatemaltecos, quienes enviaban afiil y plata al
puerto de Veracruz con destino a Espafia, aunque al final lo que predominé fue el tréfico
de maderas. En el trayecto del Atldntico al Pacifico se atravesaban basicamente dos
provincias: la de Coatzacoalcos y la de Tehuantepec. Cada una siguiendo su propia légica
administrativa, social y econdmica. El rio Coatzacoalcos permitié la comunicacién de
ambas. La trascendencia de esta via maritima sélo puede ser comparable, guardadas las
distancias temporales, a la que tuvo mds tarde el ferrocarril.

No obstante la existencia de intercambios comerciales via el Istmo, y el interés de algunos
grupos en estas operaciones, los proyectos oficiales para encontrar una forma viable de
unir los dos océanos fueron fallidos: ;por qué el poco éxito de estos planes? Una cuarta y
ultima pregunta que orienta este texto es si pese a todos estos problemas ;podemos
considerar que el Istmo de Tehuantepec se constituyd en regién durante la Colonia?

EL ISTMO DE TEHUANTEPEC EN LOS SIGLOS XVI'Y
XVII: EL DESPLAZAMIENTO DE LA RUTA COMERCIAL
AL PERU POR LA RUTA A FILIPINAS

El Mar del Sur fue descubierto en 1513 por Vasco Nufiez de Balboa, por la via del Istmo de
Panamd.? Varios conquistadores, como Herndn Cortés, trataron luego de hallar en sus
territorios las mejores rutas para recorrerlo y para unir los dos océanos, pues aunque ya
se conocia el de Panama se esperaba encontrar otros mas asequibles. Durante la conquista
de Tenochtitldn, a Cortés ya le habian mencionado la existencia del mar en direccién del
sur, e inmediatamente pensé en todas las ventajas que podia obtener, pues “se habian de
hallar muchas islas ricas de oro y perlas y piedras preciosas y especieria, y se habia de
descubrir y hallar otros muchos secretos y cosas admirables”.> De hecho, podemos
afirmar que Cortés es el artifice de la idea de aprovechar la posicidn estratégica del Istmo
mexicano.

Cortés también habia preguntado a Moctezuma si en la costa del norte sabia de la
existencia de algin rio para la entrada de navios. Como éste lo ignoraba, le hizo pintar
toda la costa para que él mirara por si mismo y decidiera dénde explorar.* De esta forma,
Diego de Ordaz y sus hombres llegaron a Coatzacoalcos y con la ayuda del sefior local
pudieron recorrer una parte del rio, aunque al poco tiempo los indios se rebelaron.
Después, Gonzalo Sandoval pacific la regién y fundé la Villa del Espiritu Santo, a cuatro
leguas de la desembocadura del rio Coatzacoalcos (Gerhard, 1986: 143).5

En un articulo de hace mas de 50 afios, Max Morhead (1949: 372) discutié acerca de la
obsesién de Hernan Cortés por encontrar el estrecho que uniera los dos mares. El mismo

Carlos V, mediante una cédula de 1523, lo urgfa a buscarlo. Carlos Maclas Richard (2006:
164) nos dice que los argumentos que Cortés utilizé para enviar sus ejércitos a Honduras y
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a Guatemala en 1524 coincidian con los intereses de la Secretaria de Indias, cuya prioridad
era “poblar [...] localizar riquezas minerales y la busqueda de un estrecho asequible a la
especieria”. De aqui que Cortés escribiera a la Corona: “como yo sea informado del deseo
que vuestra majestad tiene de saber el secreto de este estrecho, y el gran servicio que en
le descubrir su real corona recibiria, dejo atras todos los otros provechos e intereses que
por acd me estaban muy notorios, por seguir este otro camino”.®

Desde tiempos de Moctezuma, Cortés envié a cuatro hombres a buscar el Mar del Sur.
Divididos en dos grupos, llegaron por distintos rumbos. Uno de ellos arrib precisamente
a Tehuantepec. Una vez encontrada la entrada al mar, sélo faltaban navios para
recorrerlo, asi que Cortés empez6 su obra naval en Zacatula.” Este puerto pronto dejé ver
sus puntos débiles, pues todas las herramientas y demds utensilios para la construccién
de navios debian llevarse desde Veracruz en las espaldas de tamemes, indios cargadores.
En algin momento entre 1520 y 1526 debié recorrerse el rio Coatzacoalcos en su
totalidad, y de ahi Cortés tuvo la idea de instalar otro astillero en Tehuantepec, lugar mas
practico por dos razones: primero, la madera para los navios se obtendria de la cercana
selva Chimalapa; segundo, todos los utensilios y herramientas se podrian llevar mas
rpido a través del rio. En 1526 Francisco Maldonado llegé a Tehuantepec con el titulo de
alcalde mayor y encargado de la obra naviera de Cortés. Asi, en un primer momento el
Istmo de Tehuantepec estuvo estrechamente asociado a los planes de Hernan Cortés de
seguir con sus exploraciones por el Mar del Sur.

El astillero se llamé El Carbén y tres afios después, en 1529, de cinco navios que se
construian, sélo tres estaban prontos a concluirse. Francisco Maldonado ya no pudo
cumplir el suefio de su amo, pues ese afio llegd al poder la Primera Audiencia, formada
por acérrimos enemigos de Cortés, quienes aprovecharon su viaje a Espafia para quitarle
sus propiedades. Sin embargo, los funcionarios de la Primera Audiencia mandaron a un
aliado, Martin Lépez, quien debia continuar la obra de Maldonado, dado que estaban
conscientes de su importancia. Pero en esta ocasién el plan tampoco fructificd, ya que
todos los habitantes huyeron a otros lados y la mano de obra se encarecié.?

Cuando Cortés volvié de Espafia en 1530, ordend fabricar dos navios en Tehuantepec y dos
en Acapulco, lo que coincidi6 con una real cédula de 1531 en la que se le otorgaba la
capitulacién para el descubrimiento de la Mar del Sur.’ Alrededor de noviembre o
diciembre de 1532, Cortés se encontraba en Tehuantepec: “y con residir en persona en
este puerto sobre la obra con todos mis criados y con més de treinta oficiales espafioles
que traigo... y con aver traydo de la ciudad de la Veracruz por mar hasta Guaxaqualco y
desde Guaxaqualco hasta veinte leguas de aqui por el rio en todo lo necesario, esta la obra
en término”.!° Resalta la alusién expresa que hace Cortés de la importancia de la ruta
maritimo-fluvial Veracruz-CoatzacoalcosTehuantepec en la realizacién de su planes.

Finalmente, el 30 de octubre de 1533, desde el puerto llamado Santiago, Cortés despaché
dos navios: La Concepcidn y el San Lizaro. Un lustro después, y debido al fracaso de sus
expediciones en California, decidié experimentar otras rutas maritimas. A partir de 1538,
desde Huatulco empezé a comerciar con Panamd y Perd, sin mucho éxito. No obstante que
esta empresa fue poco productiva, como indica W. Borah (1975: cap. 4), no cabe duda de
que sus naves iniciaron la comunicacién directa con la capital de los incas y abrieron el
camino al Mar del Sur."!

La historia del astillero El Carbdn, en Tehuantepec, fue de altas y bajas. En 1539 lo mandé

embargar el virrey Mendoza, y por esas causa fue abandonado un tiempo, lo suficiente
como para que los navios se pudrieran. La sucesién del marquesado decidi6 retomar la
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obra en la década de 1550. Habilitaron otro puerto, Salinas, y repararon los navios: el San
Pedro y el Santa Cruz se destinaron al trafico con el Perd, el San Lazaro, que en 1539 y
1540 habia sido utilizado para el comercio con Panam4, también fue reparado para el
transporte de abastecimientos entre Tehuantepec y Huatulco y para el trafico de cabotaje;
el San Vicente se envié a Nicaragua con cargas de sal (Borah, 1975: cap. 4). Asi, por lo
menos durante gran parte del siglo XVI, el Istmo de Tehuantepec en su parte sur jugd un
papel de vital valor para la comunicacién con varios puertos de América. Esta situacién
pronto decayé por el descubrimiento de Acapulco y la ruta a Filipinas y por las medidas
proteccionistas de la Corona espafiola, cuyos funcionarios terminaron por prohibir la
navegacién entre México y Pertl.

La ruta del Istmo resulté clave para los proyectos de Cortés, pero él y sus hombres no
podian por si solos llevarlos a cabo: una considerable mano de obra indigena fue utilizada
en las obras, desde el trabajo especializado de herreros o carpinteros hasta los
cargadores, a quienes les tocd la peor parte. Para la época de Cortés no tenemos datos,
pero en diciembre de 1556 los administradores del marquesado calcularon que “los
maceguales todo el tiempo que se ocuparon en traer la dicha madera hasta el astillero que
fueron cinco mil y 194 peones” (Machuca, 2001: 114), lo que equivale a 90% de los
tributarios de la provincia (en 1553 eran 5 880 tributarios).

FIGURA 5. La primera ruta del Istmo, siglo xvi (de 1530 a 1610 aproximadamente)

Puebla Veracruz

Coatzacoalcos

8 dias po?io
40 leguas, 223 km

Utlate
e Ciudad Real
Oaxaca 8-9 dias por tierra San Cristobal
25 leguas, 139 km .

Hacia Acapulco, Filipinas y Pert

L Las dos rutas comerciales [l Nodos de las vias ~ Rios
de transporte
= Camino . Ciudad importante 0 50 km

Elaboracion: Odile Hoffmann. Fuentes: Borah (1975), Acufia (1984), y Cortés (2004).

La distancia entre Coatzacoalcos y Tehuantepec era de 65 leguas. Por el rio se recorrian 40
leguas (222.90 km) en ocho dias “segtin los tiempos, donde hay montes y sierras” (Acufia,
1984:1, 118), las siguientes 25 leguas (139 km) se transitaban a pie. A falta de un camino
para carretas desde Utlatepec (punto de embarque y desembarque del rio Coatzacoalcos)
hasta la Villa de Tehuantepec (véase figura 5), las mercancias debian ser cargadas por
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tamemes. Casi nada sabemos sobre estos indios. La Primera Audiencia traté de limitar su
trabajo y Cortés alegd que utilizaba cargadores por necesidad “pagdndoles, como les
pagué, su trabajo, muy a su voluntad”.’3

A pesar de las prohibiciones, Cortés y sus sucesores siguieron usando los tamemes, pues
no tenfan tampoco otra opcién, aunque Cortés después se defendiera diciendo que se
introdujeron carretas hasta donde el camino lo permitié: “El marqués siempre ha
procurado hacer la armada y abastecer los navios sin cargar indios, y asf para los navios
de Teguantepeque buscé cédmo por el rio de Guagaqualco... hasta llegar adonde el marqués
pudo poner carretas, de que se le siguié mucho gasto; lo hizo por excusar cargar indio
como no se cargd” (Zavala, 1984: 88). Pero si los detractores de Cortés lo acusaban de
explotador, las autoridades tampoco estuvieron exentas de culpa, aunque gente como el
virrey Velasco tuviera compasién y asentara que las mercaderias se llevaban “a fuerza de
indios de carga en gran ruin y perjuicio de su conservacién y salud” (Instrucciones, 1991:
327).

El caso del virrey Velasco que referiremos nos servird para ilustrar la terrible situacién
laboral, pero también nos mostrara la enorme utilidad del camino de Coatzacoalcos para
el transporte de viajeros y mercancias. A mediados de siglo XVI, para todo aquel que
quisiera ir a Pert desde la ciudad de México, la mejor ruta era Veracruz-Coatzacoalcos-
Tehuantepec-Huatulco. En 1550, el virrey Antonio de Mendoza se dirigi6 a Perd con el
mismo puesto, pero podemos imaginar que su equipaje no era poco y no le qued mds
remedio que pedir autorizacién para usar tamemes:

Yo don Luis de Velasco, visorrey. Por cuanto Juan de Torres, criado del sefior

visorrey don Antonio de Mendoza va al pueblo de Tehuantepeque a recibir la tropa

y otras cosas que por la via de Guagaqualco se ha enviado al puerto de las canoas de

Utlatepeque y porque desde el dicho puerto hasta el dicho puerto de Huatulco

convendra para el aviamiento del dicho sefior visorrey que se lleven tamemes por

no haber camino abierto ni arrias que puedan ir al dicho puerto de Huatulco. Atento

lo cual por la presente doy licencia al dicho Juan de Torres para que toda la dicha

tropa y otras cosas que ansi se trajeren para el dicho sefior visorrey por la via de

Guagaqualco al dicho pueblo de Utlatepeque lo pueda llevar y enviar hasta el puerto

de Huatulco en los tamemes que fueren menester sin que a ello se le ponga

impedimento alguno.!
Sabemos que en esa época de Utlatepec a Tehuantepec se pagaban 7 tomines (un peso
tenfa 8 tomines y el salario normal era de medio tomin al dia), para un recorrido a pie de
mas de 100 km." Independientemente de la situacién laboral de los tamemes, era
indiscutible que del camino del Istmo se obtenian grandes ventajas. Las Relaciones
geogrdficas, realizadas en 1580, son una fuente de gran importancia para enterarnos de su
situacién: “Y ansi mismo, suelen subir personas particulares por el dicho rio arriba, o bien
de la Veracruz o de Coatzacualco, con muchos géneros de mercadurias de Castilla, y, desta
provincia de Tequantepec, suelen bajar por el dicho rio abajo cantidad de cueros de toro,
que, en lo uno y en lo otro, son muy aprovechados” (Acufia, 1984: 11, 124).

Sin embargo, habia una preocupacién por encontrar una ruta por tierra para poder
introducir carretas y dejar de utilizar a los tamemes. La Relacion de Tehuantepec refiere
que se acababa de descubrir otro camino mds corto y seguro-que salia de un punto
diferente a Utlatepec-donde se podia transitar con carretas en ocho o nueve dias en una
distancia de 24 leguas (133 km). Esta ruta no debié resultar tan préctica como se esperaba,
pues en junio de 1584 el rey mandd a Cristébal Delgado, alcalde mayor de Tehuantepec, a
inspeccionar personalmente el terreno entre el desembarcadero del rio Coatzacoalcos y la
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Villa de Tehuantepec y preguntar puntos de vista para abrir otro camino, donde pudieran
pasar facilmente las mercaderias con procedencia del puerto de Veracruz.'* No
conocemos la respuesta de Delgado.

La importancia que prestaban las autoridades a esta ruta se evidencia en la
correspondencia e instrucciones de los virreyes. Desde la época de Martin Enriquez
(1568-1580) se traté de buscar la ruta adecuada para construir el tan ansiado camino de
carretas, pero durante su administracién no hubo avances. Por el interés y el apoyo que le
manifestaron varias personas, Luis de Velasco (1590-1595) decidi seguir con el proyecto,
un poco para aliviar a los tamemes que servian en el transporte transistmico, pero
también para ahorrar costos de carga. Se comprometié a contribuir hasta con tres mil
pesos, para lo cual en 1591 ordend al alcalde mayor de Tehuantepec Diego Terrazas y al
practico Pedro de Saravia que buscasen el camino de carretas, lo que hicieron con éxito,
pero como llegd el fin de su gobierno recomend$ a su sucesor que no dejara al olvido su
obra (Instrucciones, 1991: 327). El siguiente virrey, Gaspar de Zdfiiga y Acevedo, conde de
Monterrey (15951603), se encargé de hacer realidad el proyecto: “pues con pocas leguas
de camino por tierra, y ese en carros, se ha llevado cantidad de artilleria y de buen peso
ahora dos afios, y otro tanto se ha hecho este y pasado [1603 y 1604] juntamente unas
anclas. Y demds de lo que esto ofrece de comodidad para el pasaje de estos géneros tan
necesarios en las naos de Filipinas y en la misma Manilla” (Instrucciones, 1991: 327).

Zifiga recomend$ a su sucesor, el conde de Monteclaros (1603-1607), procurar que el
camino se transitase siempre para que no se cerrara e hiciera bosque. Todavia durante el
gobierno de Luis de Velasco hijo (1607-1611) se utilizaba esta via del rio Coatzacoalcos,
aunque sélo se podia navegar durante los meses de secas, con el consiguiente retraso de
pertrechos que se mandaban de Veracruz a Acapulco.? Asi, a fines del siglo XVI, desde
San Juan de Ulta a Coatzacoalcos circulaban artilleria, cuerdas y anclas para los navios del
puerto de Acapulco que iban a Perd y Filipinas. Una vez que estos materiales arribaban a
Tehuantepec, se conducian por barco a Acapulco. En sentido contrario, de Tehuantepec a
Coatzacoalcos, el tréfico era menos frecuente, pero se realizaba algunas veces para
conducir a Veracruz la produccién del marquesado, como las pieles curtidas. Sin
embargo, a pesar del entusiasmo que imperé durante todo el siglo xv1 y a principios del
XVII, ya no se tienen mas noticias para el resto de este siglo. Tal pareciera que para ese
momento los negocios estaban centrados en otros menesteres, lo cual no quiere decir que
la ruta Coatzacoalcos-Tehuantepec no siguiera frecuentandose. Aunque no debemos
olvidar que el comercio con Pert se prohibié entre 1664 y 1774, lo que también pudo
influir en la disminucién del trafico. Con esta medida la Corona espafola dio total
primacia a la ruta de Filipinas.

COATZACOALCOS Y TEHUANTEPEC: DOS
PROVINCIAS COLONIALES

En las lineas anteriores hemos hecho referencia constante a las provincias de
Tehuantepec y Coatzacoalcos y valdria ahora la pena una somera descripcién de ambas.'®
A la llegada de los espafioles, Coatzacoalcos estaba dividido en una serie de sefiorios
independientes, predominando los grupos popolucas y nahuas. Parece que el sefiorio mas
importante era precisamente el de Coatzacoalcos, situado a tres leguas de la
desembocadura del rio, y su predominio radicaba en el hecho de que era uno de los pasos
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principales en la ruta del Golfo desde Veracruz hasta la Peninsula de Yucatdn (Garcia de
Ledn, 1992: 44).

Después el territorio fue repartido al menos en 12 encomiendas, que poco a poco se
fueron integrando a la Corona y dependieron de la Alcaldia Mayor de Coatzacoalcos, con
sede en Espiritu Santo. Antonio Garcia de Ledn (1992: 47) menciona que con el tiempo se
volvié “una vasta pero pobre y despoblada provincia” y ni la iglesia tuvo una presencia
fuerte. Como sefialan Delgado (2000) y Alcéntara (en este volumen), estos espacios vacios
a causa de la Conquista poco a poco fueron ocupados por el ganado. Antes de que acabara
el siglo xvi, la cabecera fue trasladada a Acayucan, por cuestiones de salubridad, por
constituir lugar de paso en el tréafico para unir Veracruz con Tabasco y por ser también el
polo principal en el comercio de ganado. La poblacién de la provincia no era muy
numerosa -nunca se recuperd del colapso demogrifico de las primeras décadas del siglo
XVI-, pues se calculaban 3 mil tributarios indios en 1580,1 638 en 1743 y 3 100 en 1800
(Gerhard, 1986: 142-143). El conjunto de la poblacién la integraba un nicleo importante
de mulatos y negros, asi como de espafioles dedicados a diversos oficios.

Varios de estos espafioles establecieron haciendas ganaderas. En su Relacidn de 1777,
Corral y Aranda consignaron, por un lado, entre el rio de San Juan Michapa y la costa
desde la barra de Alvarado hasta la de Coatzacoalcos, una hacienda perteneciente a los
padres agustinos y nueve a particulares: “Todas estas haciendas tienen tierras muy a
propdsito para las sementeras de maiz, arroz, frijol y otras semillas, pero los duefios
hacen poco uso de ellas, en las mds permiten sementeras a particulares, pagan el piso y
hacen las que les convienen o pueden segun sus facultades”.?

Otros habitantes se dedicaron al corte de maderas y a su venta: en Tlacotalpan a fines del
siglo xv11, por ejemplo, los mulatos eran monteros, hacheros y aserradores, y en cambio
los indios eran canoeros. Los pobladores de Los Ahualulcos realizaban un comercio activo
con Tabasco, del que fueron parte formalmente hasta el siglo x1x. En algunos pueblos se
sembraba cacao, algoddn, vainilla y se utilizaba la pita, un agave con hojas delgadas del
que se sacaba un hilo para manufacturar mecates, bolsas y redes, entre otros (BAGN,
1945).20

Como ya lo ha subrayado Garcia de Ledn (1992: 71), lo que distinguié a Coatzacoalcos
durante la época colonial fue haber formado parte de una regién mas extensa que él
identificd como la costa de Sotavento, desde Veracruz hasta Los Ahualulcos, la cual era
vinculada tanto en tierra (por los arrieros) como en el mar (cabotaje) por el comercio de
ganado y el contrabando. Aunque la labor de los canoeros que recorrian los rios también
fue de vital importancia en el establecimiento de redes comerciales, o como escribi6
Alfredo Delgado (2000: 32): “fueron las venas abiertas por las que se desangraba la riqueza
del Sotavento”. Leyendo a Garcia de Le6n y a Delgado pareciera que la provincia de
Coatzacoalcos y sus habitantes, por sus rasgos culturales y actividades, se insertaban
mejor en el Sotavento, y su complementariedad con el Istmo oaxaquefio se debié mds bien
a cuestiones econdmicas temporales.

A diferencia de Coatzacoalcos, la Provincia de Tehuantepec no fue dividida en
encomiendas, ya que formé parte del Marquesado del Valle de Herndn Cortés de 1524 a
1563 y después pasé a jurisdiccion real, constituyendo alcaldia mayor con su centro en la
Villa de Tehuantepec. Cinco etnias habitaban el territorio: zapotecos, huaves, mixes,
zoques y chontales, siendo los primeros los mas influyentes. En 1580 habia 3200
tributarios indios, en 1743 eran 3831 y en 1797, 4407. Siendo el total de poblacién en 1793
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de 21 746, 74.5% eran indios (Acufia, 1984: 11, 109; Gerhard, 1986: 274).2' Tehuantepec era
una provincia fronteriza-al ser la dltima de la Nueva Espafia y colindar con Chiapas, en
ese entonces perteneciente al reino de Guatemala— y la atravesaba el camino real que
unfa México a Guatemala.?? Como Coatzacoalcos, constituia una regién de transito entre
dos polos clave, de ahi su situacién privilegiada.

La jurisdiccién se dividia en varias microrregiones y de ahi salfan las diferentes
producciones que surtian el mercado de la Villa de Tehuantepec y sus pueblos sujetos, asi
como varios pueblos de provincias vecinas como Nexapa, Villa Alta, Miaguadan y la
ciudad de Oaxaca. El principal producto era la sal, cuya produccién dependia de los
caciques de Tehuantepec y de algunos pueblos zapotecas y huaves, y era muy demandada
en el obispado de Oaxaca y en Chiapas y Soconusco por su calidad. La grana cochinilla que
se producia en la montafia, el achiote de los Chimalapas y el afil se concentraban en
Oaxaca, de donde se enviaban a Espafia via Veracruz. La pesca era actividad privativa de
los pueblos huaves. El tnico pueblo mixe, San Juan Guichicovi, sembraba el maiz que
surtia a toda la provincia y elaboraba panela; sus habitantes eran los arrieros de la
provincia y posefan un crecido niimero de muias. También habia algunas haciendas
ganaderas, siendo las mds importantes las pertenecientes a los dominicos y al marqués
del Valle (de ahi que se llamaran marquesanas). La cria de mufas y el auxilio a los viajeros
eran realizados por los pueblos zoques-mulatos (Tapanatepec, Niltepec y Zanatepec) del
Camino Real (Machuca, 2000 y 2004).

Nos interesa destacar la selva de los Chimalapas por ser el punto donde empezaba a
correr el rio Coatzacoalcos, y en donde varios de los proyectos de comunicacién
transistmica de que damos cuenta se llevaron a cabo. Dos pueblos zoques se asentaban
ahi: Santa Marfa y San Miguel Chimalapa. Posefan terrenos inmensos, de los cuales jamds
se pudieron trazar sus limites con precisién. Una de las producciones de este territorio
era el achiote, colorante obtenido de la fruta de un arbusto, para dar sabor y color rojo a
los alimentos. Debido al gran esfuerzo que implicaba su fabricacién, pues era necesario
dejarlo cocer varios dias sin dejar de remover, los zoques decidieron abandonar su
produccién intensiva a principios del siglo xix. También crecia de forma natural la pita,
pero el principal recurso natural explotable de este territorio era la madera, cuya
explotacién, y la deforestacién asociada a la misma, comenzé desde el siglo xv1 sin que los
zoques se beneficiaran de ello. Sin embargo, a pesar de haber sido el centro de un gran
movimiento por el corte de maderas, sus habitantes parecen no haber recibido fuertes
influencias externas hasta el siglo xx. Este territorio constituyd lo que Gonzalo Aguirre
Beltrdn definié como zonas de refugio (Machuca, 2000).

Lo que unié naturalmente a estas dos provincias fue el rio Coatzacoalcos, pero un

imperativo econdmico: conectarse lo mds rdpidamente posible con Veracruz y la
explotacién de los recursos naturales locales, les otorgé su caracteristica particular.

INTERESES ECONOMICOS DIVERSOS VS. LA RUTA
TRANSISTMICA

A las provincias de Coatzacoalcos y Tehuantepec, unidas naturalmente por el rio
Coatzacoalcos pero bastante independientes entre si, se les intentd unir por intereses
econémicos ligados al comercio desde una temprana época colonial, lo cual se consiguié
en diferentes momentos. El paso de Coatzacoalcos adquirié un papel clave, sobre todo
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para los comerciantes guatemaltecos que tenian que mandar afiil a Espafia via Veracruz,
al ser el unico puerto autorizado para la exportacién del producto. La navegacién entre la
Nueva Espafia y Guatemala se practicé hasta 1704, quedando prohibida casi todo el resto
del siglo, lo mismo que con Pertl. La Corona sélo tolerd los intercambios por via terrestre
o fluvial (Acufia, 1978: 44-45).

Dos caminos unian Guatemala con Veracruz. El primero se tomaba en Chiapas, desde
Ciudad Real (hoy San Cristébal), pasando por Copainald y Tecpatan hasta el puerto fluvial
de Quechula, de ahi se remontaba el rio y llegando a territorio tabasquefio el resto del
camino se seguia via terrestre y fluvial. Juan Pedro Viqueira (2002: 156) apunta que es
probable que para la segunda mitad del siglo xvin se diera preferencia a esta ruta por
sobre el Camino Real para la comunicacién entre Guatemala y Veracruz, lo que explicaria
en parte el fracaso por dinamizar la ruta Coatzacoalcos-Tehuantepec (véase figura 6).

El segundo camino, por tierra, era el del Camino Real, que partiendo desde Guatemala y
pasando por la provincia de Cuchumatanes, Comitdn, Ciudad Real, Tuxtla, Jiquipilas y
Cintalapa, llegaba a la provincia de Tehuantepec, de ahi seguia a Oaxaca, Tehuacin y
luego se tomaba camino ya fuera para Veracruz o México. Tehuantepec se beneficié
enormemente de esto, pues el trafico comercial era intenso entre Guatemala y Oaxaca.
Varios comerciantes de Tehuantepec actuaban como intermediarios de sus homélogos de
Oaxaca, Chiapas y Guatemala, ademas de que los arrieros hacian también constantes
viajes, pues de Guatemala se trafa afiil y ropa, que era muy demandada. Uno de los
inconvenientes de esta ruta era el tiempo (Machuca, 2004).

FIGURA 6. En el siglo XVIII las rutas comerciales evitan el Istmo y lo contornan

Puebla
. Desde/hacia
Yucata
Tehuacan yeaan
. San Juan [ ) m Copainala
Oaxaca Guichicovi C'"'a'a"’:,giquipnas " Ciudad Real
n__8 San Cristébal
Tuxtia
Tehuantepec [l &)
Comitan
Desde/hacia
Guatemala
L Las dos rutas comerciales B8 Nodos de las vias ~ Rios
de transporte
wm E|proyecto de Garcia Conde, 1732 . Ciudad importante 0 50 km
—_—

Elaboracion: Odile Hoffmann. Fuentes: Viqueira (2002) y Machuca (2004).
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De hecho, habia interés en buscar vias alternas hacia Veracruz y habilitar el
Coatzacoalcos. En 1732 el alcalde mayor de Tehuantepec, Juan Garcia Conde, decia que
Tehuantepec era transito preciso para el comercio entre los dos reinos. Los comerciantes
guatemaltecos realizaban gastos excesivos para que sus mercancias arribaran a Veracruz
después de dos meses y medio o tres de haber salido de Tehuantepec, pagando por cada
carga de tinta de 23 a 25 pesos, sin contar en algunas ocasiones la falta de recuas o el
retraso de las muias, de tal manera que a veces las cargas llegaban a Veracruz cuando el
barco ya habia zarpado.

Por tal razén, Garcia Conde pidi6 permiso perpetuo, con beneficio propio y de sus
herederos, para establecer en Veracruz una pequefia empresa de transporte de
mercancias. Pensaba poder hacer el trayecto en 16 o 17 dias con un precio de 10 pesos por
carga, sin pasar por el puerto de Coatzacoalcos, para entonces abandonado. Proponia
hacer navegable el rio Malatenco-que desembocaba en el rio Coatzacoalcos-a 34 leguas de
la villa de Tehuantepec y a seis del pueblo de Guichicovi:

desde el embarcadero en ocho dias hasta el paso de Tacojalpa, que es una hacienda
de vacas y hay dos leguas al mismo pueblo de Tacojalpa y desde aqui hay un dia de
camino al pueblo de Acayuca y desde éste hasta el paso de San Juan, un dia de
camino, en donde se embarcan en las canoas que alli hay de trato y se gastaran por
aquel rio que es bueno y conocido tres dias hasta Tlacotalpa en donde todos lo més
dias hay barcos del tramo de Veracruz, a donde se conducirdn en breve tiempo por
la costa de Alvarado.?
El virrey le otorgé el 9 de septiembre de 1732 la autorizacién por la duracién de una vida

para iniciar su embarcadero, pero ignoramos si el proyecto se llevé a cabo.

Los comerciantes de la ciudad de México, agrupados en el consulado, tenian relacién con
sus homdlogos de Oaxaca, Tehuantepec, Chiapas y Guatemala y mantenian con ellos un
comercio a dos escalas: uno interno, en el que las mercancias circulaban de un lugar a
otro en recuas de muias; el otro sélo concernia a los grandes importadores, que
compraban indigo de Guatemala (Stein, 2001: 459-512; Brown, 1997: 57-100). Sin embargo,
debido a que los comerciantes (de México y Guatemala) trabajaban con varios
intermediarios (en general oaxaquefios y éstos a su vez con los de Tehuantepec), era
necesario que las mercancias pasaran por diversos puntos en el camino, lo que
probablemente limitaba la utilizacién de la via fluvial.* Por otro lado, también pudo ser
que los guatemaltecos prefirieran la ruta por Chiapas, perteneciente al mismo reino de
Guatemala, pues ademds de la posibilidad de encontrar condiciones mds ventajosas que
en la Nueva Espafia, se ahorraban un trecho considerable entre Ciudad Real y
Tehuantepec (unos 15 dias en recua de mula). En todo caso, pese a los proyectos de Garcia
Conde de 1732 y Corral y Aranda de 1777, que proponian rehabilitar el camino del Istmo,
parece que en éste no hubo gran movimiento (al menos de gente externa).

En suma, aunque las autoridades virreinales siempre apoyaron el desarrollo de la ruta
transistmica, varios eran los intereses econdémicos de particulares que lo frenaban.
Nosotros pensamos que la ruta fluvial no fue utilizada por los comerciantes y arrieros (o
muy poco) porque hubiera restado importancia a la ciudad de Oaxaca, lo que no les
convenia ni a los comerciantes locales ni a los de México y Guatemala, por concentrarse
aqui sus principales intermediarios. Asi, se preferia invertir mds tiempo por tierra, pero
ejercer un mayor control sobre el trafico de personas y mercancias.
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LA TALA DE ARBOLES DEL ISTMO PARA EL
ABASTECIMIENTO DEL ASTILLERO DE LA HABANA:
ENTRE LA INEFICIENCIA DE LA ADMINISTRACION
COLONIAL Y LA REBELDIA INDIGENA

Ademas del interés por hacer navegable el rio Coatzacoalcos también habia otro recurso
que volvié al Istmo un punto estratégico: las maderas. La riqueza maderera ya habia sido
advertida desde temprana época. La Relacién de Tehuantepec de 1580 describia que en
Chimalapa habia “cantidad de arboledas: de cedro, pino, robles de Castilla” (Acufia, 1984:
I, 119). Desde 1720 surgié la idea de instalar un astillero en Coatzacoalcos y en 1730 se
aprobé su instalacién. Sin embargo, result un fracaso debido a que ni el comisario de
Marina ni el constructor se pusieron de acuerdo. Inconformes los dos con la lejania y la
insalubridad del lugar, nunca hicieron el intento de explorar la zona, empeorando la
situacidn la carestia de viveres. En 1734 se puso al agua el tinico navio que se construyd,
“El Nueva Espafia”, y el astillero fue abandonado para mudarse a La Habana. Los gastos,
que en un principio se habian calculado en 18875 pesos, al final ascendieron a 331 322
(Béthencourt, 1958: 371-428). La mano de obra utilizada en el astillero se dividia en dos:
los monteros y los peones. Los primeros provenian del pueblo de Tacojalpan, pero se
negaron a participar. Del total del pueblo, una tercera parte se dedicaba al transporte de
mercancias en sus canoas, y los otros trabajaban para particulares en el corte de maderas
y otras actividades relacionadas, por lo que conocian bien la labor. Antonio de
Béthencourt refiere que se les pagaba un anticipo con mercancias, como mantas y jabén,
y la otra mitad poco a poco en tabaco, miel y aguardiente, quedando endeudados y
comprometidos con el patrén para el siguiente corte. Por esta razén fue dificil reunir
mano de obra para el astillero real y los pocos trabajadores que se lograron llevar
huyeron a los montes con parte de su sueldo anticipado. El grueso de los peones para el
astillero se obtenia por repartimiento y procedia de la alcaldia de Acayuca, a 20 leguas de
Coatzacoalcos y a 40 leguas de la de San Andrés Tuxtla. Esta cuota semanal obligatoria de
mano de obra que los pueblos estaban obligados a dar a los particulares resulté ser una
gran carga para estos indios, quienes rehusaban ir al astillero y ya estando ahi hacfan
todo lo posible por no realizar trabajos duros, con gran descontento de los encargados.

Pero la historia no qued$ ahi. En uno de los viajes de reconocimiento por el rio
Coatzacoalcos, se dio cuenta de la enorme variedad de maderas que podrian servir para el
astillero de La Habana, establecido a principios de la década de 1730, en particular para la
fabricacién de madstiles (Béthencourt, 1960: 65-101). El proyecto rapidamente fue
aceptado y la primera tala se llevé a cabo entre 1735 y 1736, bajo las érdenes del capitdn
Tomds Varela, con un capital de 8 000 pesos. El virrey mandd entonces que de las
provincias de Tehuantepec, Nexapa y Guamelula (en Oaxaca) se le proporcionaran indios
para el trabajo, y que de los tributos se le diera el dinero que le hiciera falta. Tal
disposicién no hizo gracia a los alcaldes mayores de dichas provincias, quienes obtenian
sus ganancias precisamente de los tributos. Las maderas pudieron ser transportadas sin
menor contratiempo, formando balsas con ellas. Hubo una segunda tala en 1738, pero ésta
no fue tan exitosa como la primera, ya que los indios se sublevaron.

El salario era de dos reales diarios,* y hemos de suponer que la tarea de talar los drboles y
luego cargarlos no era fécil, a lo que ademas hay que agregar los malos tratos, asi que los
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indigenas rehuian al trabajo en las arboladuras, por lo que las autoridades espafiolas
expusieron sus habituales quejas acerca de su ociosidad. La Provincia de Tehuantepec
tenia fama de rebelde, apenas en 1660 habia sucedido la gran rebelién en que mataron al
alcalde mayor y a sus criados. No es de extrafiar que cuando el mismo Varela se dirigié a
la Villa de Tehuantepec, a fines de 1738, encontrase gran oposicién:

los indios de dicha cabecera con el motivo de huirle el cuerpo a el trabajo, a que son

pocos afectos, a voz comtn dijeron que no habian de ir a trabajar a el corte aunque

supieran morir defendiendo su resolucién, sobre lo cual y aunque se les hicieron

varias reconvenciones se tumultuaron y en forma de sedicién acudieron a la plaza

publica y casa del rey donde dicho alcalde mayor y yo nos halldbamos y arrojando

furiosas piedras, con ellas hubieron de lastimarnos.?
Fue necesario recurrir a las milicias y a los espafioles que se encontraban en la villa para
controlarlos. A los indios no les quedé mas remedio que acudir al trabajo, si bien lograron
que se les aumentara el jornal a tres reales y que por cada seis leguas de distancia desde
su pueblo al corte, tanto de ida como de regreso, se les dieran dos reales. Ademds, se
decidié6 no incluir a los indios que vinieran de distintos climas al del corte por ser nocivo
para su salud. Los que no se salvaban eran los pardos, que abundaban en la provincia y
también eran requeridos en estas labores.”

Estas disposiciones no agradaron nada al capitdn Varela, quien deseaba obtener el mayor
provecho al menor costo. Alegaba que los salarios eran altisimos y que la prima de dos
reales por cada seis leguas de ruta era insostenible, ya que la mayoria de los pueblos se
encontraban a unas 30 leguas, ademds de que el trabajo del indio “es de cortisimo ttil”.
Decia que estos gastos tan altos iban s6lo en perjuicio del rey. También negaba los malos
tratos aludiendo que los marineros espafioles y los monteros compartian sus raciones de
comida con los indios, y que la violencia que alguna vez podia haber era verbal, al no
comprender los capataces a los indios que “por si son torpes”. Para no desobedecer,
entonces decidié contratar “gente de razén”, “que es lo més provechoso, pues 10 de estos
hacen por 15 indios” —a la que sélo le pagaba tres reales diarios y un real en los dias que
por lluvia u otra razén no se podia trabajar-. Varela pedia al virrey que aplicara estas
tarifas y que se obligara a todos los indios de la Provincia de Tehuantepec a participar,
pues por alguna razén estaban exentos los huaves de San Francisco y San Mateo y los
zapotecos de Guienagati y Jalapa del Marqués.?

De 1741 a 1743 se realizé el tercer corte, pero los problemas de costos y transportacién
eran cada vez mas preocupantes. Mientras en La Habana estaban urgidos de mastiles, en
las desembocaduras del Coatzacoalcos se pudrian las maderas, por los altos costos que
implicaba transportarlas a Veracruz. Entre 1747 y 1748 se realizé el altimo corte y esta
vez se trat6 de introducir una fragata que llevara todas las maderas desde la barra de
Coatzacoalcos hasta Veracruz, en lugar de balsas, que eran més caras, pero fue un fracaso.
De esta manera, termind el proyecto de las arboladuras de Tehuantepec debido a los altos
jornales que los indios exigfan, a la incapacidad para resolver el problema del transporte
entre la desembocadura del rio Coatzacoalcos y Veracruz, al agotamiento de los pinares, a
la falta de consenso entre los responsables y al poco conocimiento sobre la estructura de
la barra del rio (Béthencourt, 1960: 100-101).

Pero no fue el fin de la tala de los bosques. Afios después, hacia 1766, el corte de maderas

se retomé para el astillero de La Habana, por orden del intendente de Marina de La
Habana, conde de Macuriaga. Ese afio se informé que se tenfan 223 palos de pino cuyo
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costo habia sido de 25 517 pesos. En 1768 la meta era de 700. Sin embargo, en junio de ese
afio se mand¢ suspender el corte sin razén aparente.?

Varios particulares establecieron también sus cortes, ya sea en haciendas por cuenta
propia o bajo contrato, como en el caso de Ramén de Balcazar, segtin asientan Miguel del
Corral y Joaquin Aranda. Ellos mismos, en la importante relacién que hicieron, previeron
la deforestacién de esta zona, ya que la tala se realizaba indiscriminadamente, sin
examinar si en realidad la madera servia o no y sin preocuparse por reforestar: “no hay
ejemplar que ni por curiosidad haya plantado ninguno un cedro ni otra madera de
construccién”.*

Intereses ajenos a los pobladores confluyeron en la regién, quienes al contar con sus
propias dindmicas no veian con buenos ojos los proyectos de explotacién de maderas, que
no los beneficiaban de manera alguna. A las autoridades locales no les quedaba mas que
obedecer, aunque no es de dudarse que tampoco aceptaran de buen grado estas
disposiciones, de las que no sacaban ningin provecho personal. Asi, esta zona rica en
maderas fue desde muy pronto objeto de depredacién forestal, en esta ocasién para la
construccién de navios, pues la Corona espafiola necesitaba aumentar su armada. De esta
manera, la tala a gran escala empezé desde el siglo XVIII, en particular durante la primera
mitad, y aunque continué en los afios siguientes apenas hasta mediados del siglo XIX se
intensificé de forma asombrosa (véase Zaradz, 2003).

EL SUENO DE RECUPERAR EL COMERCIO CON PERU
E INICIAR INTERCAMBIOS ECONOMICOS CON
CALIFORNIA: EL ULTIMO PROYECTO DE
RECONOCIMIENTO DEL ISTMO BAJO LA CORONA
ESPANOLA

No se encuentran mds referencias para la ruta Tehuantepec-Coatzacoalcos sino hasta
finales del siglo xvi, a causa de un hecho externo. La Rusia zarista envié marinos a
América, quienes desde Alaska descendieron por la costa del Pacifico en busca de buenos
lugares para la pesca. El virrey Antonio Maria de Bucareli (1771-1779), preocupado por
estas expediciones rusas, mandé exploradores a varias partes de la costa para
inspeccionar el terreno. El coronel Agustin Crame se dirigi6 al Istmo de Tehuantepec
entre 1773 y 1774 y se afand en descubrir el camino que habia seguido en otro tiempo
Hernén Cortés.>!

Desde la Villa de Tehuantepec, Crame caminé a la desembocadura del rio Malatengo y de
ahi remont? el rio. También exploré otra via, la del rio Saravia. Decia que si se tuviera la
idea de comunicar ambos mares, su proposicién consistiria en enlazar los rios Citune y
Moloya —que desembocaban en el Malatengo— con los rios de San Miguel Chimalapa o La
Venta de Chicapa-a ocho o nueve leguas de distancia de un punto al otro-. De La Venta de
Chicapa a la Villa de Tehuantepec y a la costa del sur, el terreno era plano, lo que
facilitaria crear un cauce artificial por el cual corriera agua suficiente para una
navegacion sin problemas. Agregaba que la Provincia de Coatzacoalcos, en todo el curso
del rio, estaba despoblada y el pueblo mas cercano se encontraba a 12 leguas; que no
habia puerto en las inmediaciones de Tehuantepec, pero si buenos surgideros para formar
uno sin gran gasto: “Que si se tratase de la expresada comunicacién de ambos mares,
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seguird como consecuente el pensamiento de establecer por ella el comercio de Perd,
reuniendo a un punto todo el comercio de la dos Américas, pensamiento muy practicable,
pero sobre el cual y sobre otros puntos no parece necesario anticipar mis ideas”.*?

Bucareli persistié en el proyecto y ordené un nuevo reconocimiento en 1775 (desde la
barra de Alvarado hasta la de Coatzacoalcos y todos los rios que desaguaban por las
barras, montes y terrenos internos), bajo la direccién del coronel ingeniero Miguel del
Corral y el capitdn de fragata graduado Joaquin Aranda, con el objetivo de buscar un lugar
para establecer un astillero.?® Dividieron su informe en cinco partes: la primera estd
dedicada a la descripcién geografica del terreno, en la segunda hacen un balance sobre las
maderas y el costo de su explotacién, después dan sus ideas acerca de la construccién de
un astillero, en la cuarta recomiendan la construccién de alguna obra de fortificacién en
Alvarado y Coatzacoalcos y por tltimo describen las milicias y la manera de mejorarlas.

No descartaban la posibilidad de poder construir un canal para unir los dos mares, pero
los trabajos serfan largos, onerosos y poco rentables. Decian no considerar de grande
utilidad esta comunicacién, pues uno de sus objetivos-lograr la comunicacién con el Perd
y la California por la provincia de Tehuantepec-era imposible, a falta de puerto y de un
espacio adecuado para instalarlo. Otro objeto de este canal seria la introduccién y
extraccién de mercancias de esta provincia y sus vecinos, pero los gastos que debian
realizarse eran desproporcionados, por lo que proponian que lo mejor seria reparar el
viejo camino de Mal Paso hasta Guichicovi: “[para] poner corriente la navegacién y
comercio con la barra de Coatzacoalcos poblando el rio y estableciendo canoas viajeras
para que desde dicha barra conduzcan los efectos al Mal Paso y de éste a ella para
dirigirlos a Veracruz y demds puertos del seno”.

Corral y Aranda recomendaron seguir con los cortes de las maderas, pues los cedros de los
margenes de los rios eran suficientes para trabajar en todos los astilleros del reino,
siempre y cuando cada afio se realizara una reforestacién intensiva. También sugerian no
establecer una administracién central (o estanco), siendo mejor opcién las pequefias
contratas con los vecinos de Tlacotalpan, y sefialaban que si se tuviera que construir un
astillero este dltimo lugar seria el ideal, sobre todo por su poblacién especializada en el
corte. Lo que llama la atencién del informe de Corral y Aranda es la visién de conjunto
que presentan del Istmo de Tehuantepec, aunque reconocen sus diferencias.

Estas sugerencias de Corral y Aranda fueron muy tomadas en cuenta, en particular en lo
que concernfa a la reparacién del viejo camino Mal PasoGuichicovi y la navegacién por el
Coatzacoalcos, la cual se reinicié en 1789. De Tehuantepec, el viajero y las mercancias
debian pasar por Mixtequilla, Tlacotepec, Chiguitan, Santa Maria Petapa y finalmente
Guichicovi, donde se embarcaban por el rio Saravia-que desembocaba en el
Coatzacoalcos-, y de aqui se trasladaban a Veracruz. En 1804 el barén de Humboldt (1966:
471) recomendaba esta ruta para el transporte de mercancias, pues el recorrido de
Tehuantepec a Coatzacoalcos se hacia en diez dias y el precio por carga disminuia a 16
pesos, contrariamente a la via terrestre —el camino real Oaxaca-Cérdoba-Veracruz—, que
costaba 30 pesos la carga y cuyo viaje duraba tres meses a lomo de mula (véase figura 7).
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FIGURA 7. La reinauguracion de la via por el Coatzacoalcos, Corral y Aranda (1777) y Humboldt
(1804)
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Elaboracion: Odile Hoffmann. Fuentes: AGI, México, vol. 1381, f. 26, 1777, y Humboldt (1966) [1804],

Sin embargo, la idea del canal que cruzara el Istmo de norte a sur (y viceversa) seguia
dando vueltas en la cabeza de muchos, y aunque nunca se realizé todavia el 30 de abril de
1814 las Cortes de Cadiz declararon:

con el fin de facilitar el comercio desde el seno mexicano con los puertos del mar

del sur, y conforméandose con el dictamen de la regencia del reino, han tenido a bien

conceder su premio para la construccién de un canal entre los rios de Chimalapa y

Goazacoalcos, en el istmo de Tehuantepec, costedndose de los fondos del consulado

de Guadalajara, y confiriéndose por el Gobierno esta comisién al sugeto o sugetos

que estuviere en sus facultades, y tengan la aptitud y demds requisitos necesarios

para el acierto de tan importante empresa.’
En 1823 se erigié la Provincia del Istmo de Tehuantepec con el objetivo de colonizar,
creando para ello una poblacién llamada San Gabriel, a mitad del camino entre los dos
mares. Cuatro afios después Tadeo Ortiz, encargado del proyecto, invité a varias familias,
entre ellas algunas francesas, para que se establecieran en San Gabriel, pero este primer
intento de colonizacién no tuvo éxito. Los proyectos y reconocimientos que acabamos de
referir apenas fueron el principio de lo que le esperaba al Istmo en el siglo xix. Lejos del
control de Espafia, los Estados Unidos fueron los primeros en prever todas las ventajas
que traeria unir los dos océanos con un canal, que después cristalizaria en el ferrocarril,
aunque Inglaterra y Francia también pugnaban por obtener el control sobre el Istmo.* La
historia del Istmo en el siglo XIX estuvo inmersa en la diplomacia y en las miras de poder
de unas cuantas potencias colonialistas.
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REFLEXIONES FINALES

Hemos visto que la importancia del Istmo radicé en primer término en ser lugar de paso
hacia regiones y mercados clave y en segundo lugar en sus productos naturales. De aqui
que aprovechar la ubicacién del Istmo de Tehuantepec a partir de la utilizacién del rio
Coatzacoalcos ha sido una preocupacién constante desde la época de Cortés, hecho que
testimonian los variados proyectos que trataron de llevarse a cabo, que uno a uno dan
cuenta de los fracasos acumulados. En esta situacién pudieron influir, por un lado, las
enormes restricciones que la Corona espafiola impuso en la relacién comercial de la
Nueva Espafia con Guatemala, en la que la posicién del Istmo jugaba un papel clave; pero,
por otro lado, pesaron los intereses particulares de los mismos comerciantes: los de
Guatemala, utilizando las vias por Chiapas para llevar sus productos a Veracruz, y los de
Nueva Espafia, optando por los caminos terrestres para ejercer un mayor control sobre la
gente y las mercancias, aunque se invirtiera mas tiempo y dinero.

Estos proyectos impuestos desde las altas esferas del poder se oponian asimismo a las
légicas econdémicas de los propios habitantes, quienes preferian dedicarse a sus
actividades econémicas tradicionales: agricultura, arrieria, monterias. Al ser forzados a
trabajar para particulares (la Corona u otros), con frecuencia recurrieron a dos
estrategias de resistencia: la rebelién o la huida hacia los bosques u otros poblados. Todos
estos intereses se conjugaron para que no hubiera integracién real de las regiones norte y
sur.

Podemos considerar entonces que el Istmo de Tehuantepec no lleg6 a consolidarse como
una verdadera regién en la época colonial, aunque ésta hubiera sido imaginada desde el
siglo XVI por Cortés y en el siglo XVIII por Corral y Aranda, en la perspectiva de abrir el
ansiado canal. Y es que las regiones-a diferencia de los enclaves— se construyen en torno
a las précticas cotidianas que van creando y recreando los diferentes grupos sociales que
habitan un espacio geografico dado, siempre a partir de los propios intereses y deseos de
dichos grupos. En cambio, en la historia del Istmo-al menos la colonial—, la intencién de
crear una regién —es decir un espacio articulado en forma coherente en torno a
principios claramente identificables— ha obedecido siempre a intereses econémicos
ajenos a los habitantes de dicho espacio. El territorio natural por si solo no cobra ningin
sentido, son los hombres con sus acciones y obras los que se lo otorgan.
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México para
nacerme de su costilla.

INTRODUCCION

Afios antes de que la carretera transistmica vinculara de norte a sur a los habitantes del
Istmo de Tehuantepec (1958), los proyectos modernizadores del porfirismo-al unir
mediante las lineas del ferrocarril los dos extremos del Istmo de Tehuantepec (1907)-
transformaron de manera decisiva la historia de este territorio (Veldzquez, Coronado y
Escalona, en este volumen). Pero tanto el impulso ferrocarrilero del Porfiriato como el
posterior auge de la industria petrolera de la segunda mitad del siglo xx forman parte de
una serie de ensayos estatales de largo aliento que al menos desde el siglo xvi han visto al
Istmo de Tehuantepec como un paraiso terrenal “desperdiciado”, del que habria que
aprovechar al mdximo sus recursos naturales y las potencialidades econémicas que éstos
traen aparejados. En una légica desarrollista semejante se inscriben la fundacién de la
Villa del Espiritu Santo de Guazaqualco (1522); los intentos de construir un astillero en la
barra del rio Coatzacoalcos (1725, 1776); la necesidad de repoblar la barra de
Coatzacoalcos para aprovechar su potencial maritimo y comercial-luego de que la Villa
del Espiritu Santo desapareciera a mediados del siglo xvi (1746, 1776, 1803), o los
esfuerzos por atraer la colonizacién extranjera como un factor para lograr la
modernizacién del pais (1822).

Para alcanzar el éxito, estos proyectos tuvieron que enfrentarse a las dindmicas propias
de los grupos de poder local, a la resistencia y “necedad” de los pueblos indios y mestizos
a “modernizarse a cualquier precio”, a los avatares y necesidades de los circuitos
mercantiles mundiales, a las inclemencias del clima y los efectos perniciosos de las
enfermedades tropicales, o simplemente a la inesperada contingencia de la vida humana.
Algunos de los fragmentos de la historia colonial que nos proponemos reconstruir se
hallan presentes en la imagen que hoy en dia tenemos de la regién -de su gente, de sus
problemas, de sus riquezas o de los planes a futuro-. Pero como a su vez lo intenta
mostrar este trabajo, la historia de la parte norte del Istmo de Tehuantepec también esta
marcada por procesos descontinuados, proyectos frustrados o promesas incumplidas. De
manera que lo que hoy se observa al recorrer el espacio istmefio no es la copia exacta del
pasado colonial ni puede ser comprendido atendiendo sélo a los proyectos
modernizadores provenientes del centro, sino recapitulando ademds el proceso de
cambios y transformaciones experimentados en los ultimos 200 afios, modificaciones en
que tanto los grupos hegemoénicos como los subalternos han tenido y tienen algo
importante que decir.

A contrapelo de lo que sugiere la imagen ofrecida por los mapas actuales, las relaciones
humanas, los procesos socioculturales, las dindmicas territoriales, los flujos migratorios o
las rutas de la religiosidad popular no necesariamente han funcionado de manera vertical
a lo largo de los siglos. De entrada, porque los asentamientos de Coatzacoalcos y Salina
Cruz datan apenas de fines del siglo X1x, pero también porque antafio fueron otras las
poblaciones, otras las actividades socioeconémicas y distintas las rutas de intercambio
que dinamizaban la vida cotidiana de la zona. En los tiempos coloniales, los pueblos de
Acayucan y Tehuantepec, como capitales de las dos provincias istmefias, eran el epicentro
de la historia social de la regién y desde ambas poblaciones se organizaba el intercambio
regional que unia a esta zona de frontera con el resto del virreinato. De hecho, antes que
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la terrestre, la via fluvial fue la encargada de unir de norte a sur ambos extremos del
Istmo, pero esta ruta, aunque utilizada, tampoco fue la més importante en el contexto de
las comunicaciones istmefias. Otras dindmicas interregionales vincularon en los siglos
coloniales los espacios istmefios, de manera horizontal y transversal, con otras zonas de
la Nueva Espafia; y las relaciones entre las dos provincias coloniales, Tehuantepec y
Coatzacoalcos, aunque formaron parte del intercambio regional, no fueron vinculos
fuertes, sino mds bien secundarios, debido a que su relacién con otros mercados
regionales las hizo depender de circuitos comerciales distintos.

En este trabajo me propongo reconstruir un fragmento de la historia colonial de la
Provincia de Coatzacoalcos con la idea de comprender las dindmicas socioeconémicas y
territoriales que hicieron posible su desarrollo como provincia ganadera y comercial, asi
como revisar el papel jugado por Acayucan, capital de la Provincia de Guazaqualco desde
mediados del siglo xv11, en el intercambio comercial del centro y sur de México.

LA VILLA DEL ESPI'BITU SANTO DE GUAZAQUALCO:
DE LA COLONIZACION AL FRACASO DEL PROYECTO
SENORIAL

Muy probablemente animados por la vision de los indigenas del Altiplano que
consideraban al sur de Veracruz como un “Tlalocan fertilisimo”, paraiso terrenal donde
se daba todo género de bastimentos en abundancia, “donde se halla mucho oro y plata”
(Sahagin, 1989: 669), y amparados en sus pretensiones sefioriales y en el imaginario
maravilloso del Nuevo Mundo que la literatura de caballeria difundié entre los
expedicionarios, los espafioles fundaron la Villa del Espiritu Santo o Guazaqualco en la
ribera oriental del rio, a tres leguas de la desembocadura del Coatzacoalcos, al sur del
actual estado de Veracruz (Acufia, 1984a: 120).2 Aunque se realizaron varios intentos por
formar una villa de espafioles en el sefiorio de Guazaqualco de la mano de Diego de Ordaz,
Juan Veldsquez de Leén o de Luis Marin, su fundacién, ordenada por Herndn Cortés, se
llev6 a cabo presumiblemente en 1522 por Gonzalo de Sandoval, con la idea de servir
como base para la penetracién espafiola hacia Tabasco, Chiapas y Yucatdn, como lo
muestra la campafia realizada por Luis Marin en 1524, quien desde Coatzacoalcos
emprendié con éxito el primer intento de colonizacién espaifiola a los Altos de Chiapas o
la conquista de las Hibueras (Honduras), en la que participaron los vecinos de la villa
(Lenkersdorf, 2001: 92-96; 2004: 72; Gerhard, 2000: 141).

Sin embargo, la completa pacificacién de los indios de la provincia no se dio sino hasta
1526, cuando los espafioles controlaron la ultima rebelién indigena del antiguo sefiorio
prehispanico (Gerhard, 2000: 141). Sus primeros pobladores fueron los soldados que
acompatfiaron a Cortés en sus campafias iniciales, ddndose a muchos de ellos encomiendas
de indios y mercedes de tierra como reconocimiento por los servicios prestados a la
Corona espafiola en la “evangelizacién” de los indios (Lenkersdorf, 2001: 71-72, Gerhard,
2000: 142). Y el territorio controlado por estos primeros conquistadores —encomenderos
de Guazaqualco- abarcaba, sobre todo en la primera década de la colonizacidn, desde este
a oeste del rio Papaloapan al antiguo curso del rio Grijalva, extendiéndose su jurisdiccién
hasta pueblos que mas tarde pertenecerian a las provincias de Tehuantepec, Tabasco y
Chiapas. Mas como anoté un colono, los conquistadores no tuvieron tiempo de disfrutar
de sus tierras e indios, pues recién empezaban a “reposar de los grandes trabajos de
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guerra y a ensefiorearse en sus posesiones cuando fueron instados a seguir a Herndn
Cortés en el viaje que el adelantado hizo a Honduras en 1524, dejando en la villa familia,
empresas, tierras e indios. Leamos el testimonio dejado por uno de los primeros colonos:

Y a nos dejar todos los términos que temamos, fuéramos ricos, y la causa porque se

poblaron estas villas que he dicho fue que envié a mandar su majestad que todos los

pueblos de indios mds cercanos y en comarca de cada villa le sefialé por término;

por manera que de todas partes nos cortaron las aldas, y nos quedamos en blanco,

ya esta causa, andando el tiempo, se fue despoblando Guazaqualco y con haber sido

la mejor poblacién y de generosos conquistadores que hubo en la Nueva Espatia, es

ahora una villa de pocos vecinos (Diaz del Castillo, 1992: 609).
A la llegada de los espafioles, el sefiorio de Guazaqualco se extendia por los actuales
estados de Veracruz, Oaxaca, Chiapas y Tabasco, conformando un vasto territorio que iba
de este a oeste, desde las margenes del rio Mezcalapa, en el limite de la actual frontera
tabasquefia, a las inmediaciones del rio San Juan Michapan, colindando al sur con el
sefiorio de Guaspaltepec (cerca de Tuxtepec, Oaxaca) y al norte con el Golfo de México.
Esta zona es una amplia llanura bordeada por lagunas y manglares, con abundantes
lluvias que el resto del afio abastecen a los innumerables rios y lagunas que durante siglos
han marcado el pulso de la vida cotidiana, mientras que en las zonas montafiosas (sierras
de Los Tuxdas y de Soteapan, ca. 1 700 msnm) una selva perennifolia rica en flora y fauna
ha permitido resolver las necesidades alimenticias, ademds de permanecer ligada en la
mentalidad popular a los personajes sagrados de la mitologia de los pueblos nahuas y
popolucas.?

Seguin algunos célculos, al momento de la Conquista el sefiorio de Guazaqualco controlaba
alrededor de 100 pueblos y estaba habitado por casi 50 000 tributarios de las culturas
nahua y zoque-popoluca. De entre las poblaciones mas importantes podemos mencionar:
Soconusco, Sayula, Oluta, Texistepec, Soteapan, Mecayapan, Solcuautla, Chinameca,
Oteapan, Acayuca, Cosoleacaque, Minzapan, Ixhuatldn, Moloacdn, Mecatepec,
Tecominuacan, Agualulcos, Pichucalco, Cintalapa o Xaltipan, etc. (Garcia de Ledén, 1992a:
47, Acufia, 1984a: 116-119). Por las grandes riquezas con que contaba y por el control que
ejercia de las rutas de acceso hacia el sureste sufrié continuas incursiones de los mexicas
que intentaron, sin éxito, conquistar ese territorio. De modo que el sefiorio de
Guazaqualco, al no pertenecer al drea de hegemonia tributaria mexica, a la llegada de las
huestes de Cortés funcionaba como espacio de frontera al avance mexica-tenochca. La
capital del cacicazgo residia en el pueblo del mismo nombre, sobre la margen derecha del
rio y algunos autores creen que en su organizacién politica las mujeres ocupaban puestos
de mando (Dahlgren, 1989; Garcia de Le6n, 1976). Una descendiente de aquellas “cacicas”
habria sido la famosa intérprete de Cortés, oriunda de Jéltipan y conocida mds tarde con
el nombre de dofia Marina (Delgado, 2004: 151-167).*

El comercio establecido entre Chiapas, Tabasco, Guatemala y Centroamérica con los
pueblos del Altiplano Central hizo al antiguo sefiorio de Guazaqualco, y posteriormente a
la provincia colonial del mismo nombre, jugar un papel estratégico en el intercambio de
productos, tales como: oro, jade, plata, cacao, caracoles, plumas finas, cueros de animales
salvajes, hule, tabaco, flor de corazén y otras mercadurias suntuarias. Debido a su
ubicaci6n en la porcién norte del Istmo de Tehuantepec, nudo del mencionado circuito
comercial, el cacicazgo se convirtié en punto de interseccién y engarce de diversos
pueblos (mixes, zoques, nahuas, zapotecas, chinantecos, popolucas, etc.) del Altiplano
Central y del sureste mexicano y Centroamérica (Miinch, 1994: 24).
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Para comienzos del siglo xvi -y muy probablemente hasta mediados del siglo xx- las
cuencas fluviales del Tonal4 Blasillo, Coatzacoalcos, San Juan, Tesechoacdn y Papaloapan
(ademds de una gran cantidad de arroyos, lagunas y riachuelos) influfan decisivamente en
la distribucién de los tiempos de trabajo y ocio de los habitantes del sur de Veracruz. Y los
pueblos asentados en este territorio compartian en general la influencia de la cultura
olmeca. Esta preeminencia de las cuencas fluviales puede observarse también en la etapa
colonial, con la actividad ganadera, la siembra del algodén, la emergencia de centros
comerciales, las festividades, el papel desarrollado por los puertos interiores ~como fue el
caso de Tlacotalpan o San Juan Michapan- y la religiosidad popular, que no podrian
explicarse sin el impacto en la vida cotidiana del citado complejo fluvial. El comentario
hecho por el antropdlogo William Sanders sobre Tlacotalpan ejemplifica lo ocurrido en
otras partes del sur de Veracruz: “Probablemente en ninguna parte de Mesoamérica los
rios dominaron tanto la cultura como aqui. [...] Uno esperaria que con la presencia de la
vida acudtica en los rios y lagunas y la facilidad de transporte ofrecida por el sistema
fluvial, la gente hubiera sido principalmente pescadora y comerciantes: y esto es
precisamente lo que la Relacién de Tlacotalpan nos muestra” (Sanders, 1953: 38).

Aunque la vida comercial de la naciente Villa de Guazaqualco pretendié apoyarse en los
caminos de agua que desde la época prehispéanica articulaban el comercio, la nueva
configuracién territorial surgida después de la Conquista hizo a los habitantes de la Villa
del Espiritu Santo fracasar en su intento, quedando aislados del trafico mercantil
trasatldntico que encontré en La Antigua, Veracruz -y posteriormente en su nuevo
asentamiento frente a las Ventas de Buitrén-, la garganta del reino de la Nueva Espafia.
No ocurrié asi con el pueblo de Acayucan, que mas cercano a las bodegas de San Juan
Michapan-nuevo puerto interior ubicado a la vera del rio San Juan-unia a la provincia con
Tlacotalpan, Veracruz, Tlalixcoyan y Orizaba de una manera mas rapida y econémica. Fue
a partir de este desplazamiento que la Provincia de Guazaqualco-teniendo como punto
central al pueblo de Acayucan y no a la Villa del Espiritu Santo-se integré a la economia
del reino, movilizando en sus territorios los productos que de la frontera sur de la Nueva
Espafia y de los pueblos del Obispado de Antequera ubicados en el Pacifico tenfan como
destino el Altiplano Central.

Las mercancias que circulaban por el sur de Veracruz eran trasladadas en cayucos y
canoas a puertos interiores (Tlacotalpan, San Juan Michapan, Chacaltianguis, Alvarado) y
a bodegas (Totoltepeque, Otapa y Tlalixcoyan) para ser llevadas al puerto de Veracruz si
su destino eran otras posesiones del imperio espafiol, o a Orizaba si iban al centro de la
Nueva Espafia. En otras ocasiones, las mercaderias, sobre todo las provenientes de
Tehuantepec o Guatemala, después de ser fletadas en Puerto Viejo de Utlaltepeque -en las
cercanfas de la Sierra de los Chimalapas- bajaban el rio Coatzacoalcos para ser
embarcadas en su barra y transportadas por mar hacia el puerto de Veracruz (Acufia,
1984b: 123). No es de extrafiar entonces que, por esa vinculacién de los hombres con las
actividades originadas del mundo acudtico, el sur de Veracruz fuese conocido desde fines
de la etapa colonial con un término marinero: Sotavento, significando asf el borde situado
a la derecha de la proa donde “azotan los vientos”.

Es importante recapitular que el sur de Veracruz, concebido como una regién, detenta
una profundidad histérica que antecede a la época colonial® y cuya genealogia debe
buscarse en los procesos histéricos que acompafiaron a la cultura olmeca desde el
Preclasico hasta la llegada europea a tierras americanas. El parentesco cultural entre los
popolucas (zoque y mixeanos), los nahuas o los mixtecos a inicios del siglo xv1 ha hecho
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pensar a varios investigadores que el sur de Veracruz constituia un 4rea cultural a pesar
de las diferencias lingiiisticas o étnicas.® Todavia para 1599 Joseph de Solis encontré que
en los pueblos de Los Agualulcos coexistian el nahua y el popoluca como lenguas francas:
el popoluca hablado por las mujeres y las dos lenguas utilizadas sélo por los hombres
(Solfs, 1945: 237). En ese sentido y contrario a como ocurrié con otras jurisdicciones
novohispanas que fueron construidas no como la continuacién colonial de entidades
prehispanicas sino como fruto de las pugnas politicas entre funcionarios y conquistadores
-por ejemplo el caso de Chiapas-, tanto la costa de Sotavento colonial como la Provincia
de Guazaqualco se asentaron sobre importantes territorialidades que les precedian: la
primera, sobre la gran 4rea de influencia de la cultura olmeca; y la segunda, sobre el
espacio que controlaba el sefiorio prehispanico de Guazaqualco. Curiosamente y como
fruto de las mencionadas pugnas de la élite espafiola, la provincia de Guazaqualco
termind por perder buena parte de los territorios que le fueron asignados poco después
de la conquista de México-Tenochtitlan, debiéndose conformar sus vecinos con
administrar un territorio muy similar al drea controlada por el antiguo sefiorio indigena.
Veamos c6mo se dio este proceso.

Al afio siguiente de su fundacién, en 1523, la Villa del Espiritu Santo tuvo su
ayuntamiento, y en 1525 fue elevada a la categoria de alcaldia mayor, dotandosele de un
escudo de armas (Miinch, 1980: 10). Es de resaltar la pretensién temprana del
ayuntamiento de Guazaqualco de tener jurisdiccién sobre un vasto territorio que iba del
antiguo curso del rio Grijalva hasta el rio Papaloapan, derecho que si bien fue vélido en
los primeros afios claudicé antes de concluir la primera década de presencia espafiola,
cuando la fundacién de la Villa Alta de Los Zapotecas (1527), de la Villa Rica de Veracruz
en su nuevo emplazamiento en La Antigua (1525), cuando la conformacién del
Marquesado del Valle o la creacién de la Villa Real de Chiapa (1528) mermaron el control
sobre pueblos y territorios que en los primeros afios le tributaban a Guazaqualco. La
pérdida del dominio territorial que sufrieron los habitantes de la Villa del Espiritu Santo
se dio en medio de la lucha entre los conquistadores por obtener el control del virreinato
y las pretensiones de la Corona espafiola por disminuir el creciente poder alcanzado por
Cortés y sus aliados, de los cuales no pocos habian obtenido importantes mercedes en
Guazaqualco. El nombramiento de Diego de Mazariegos como gobernador de las
provincias de Chiapas representa un claro ejemplo de este esfuerzo, pues a muchos de los
“caballeros” residentes en Guazaqualco les fueron canceladas las encomiendas obtenidas
en lo que hoy es Tabasco, Chiapas y Oaxaca (Viqueira, 2002: 123).

Entre los derechos y privilegios otorgados por el rey figuraban: recolectar para si los
almojarifazgos’ y alcabalas; la reduccién a la mitad de cualquier pena impuesta a la
comarca; la habilitacién del puerto para algunas tareas de desembarque y contratacién de
mercaderfas y cosas necesarias a la poblacién, por mencionar algunas de las prebendas.®
No obstante esos privilegios iniciales y de haber sido fundado por los mejores caballeros y
conquistadores de la Nueva Espafia —como pretendi6 Bernal Diaz del Castillo que fueran
vistos él y sus compafieros de armas-, el asentamiento hispano de Guazaqualco nunca
prosperd, y el pueblo indigena se perdid por completo. La reconfiguracién de las politicas
de la Corona en el gobierno de la Nueva Esparia —por ejemplo con la promulgacién de las
“Leyes Nuevas” de 1542, que entre otras cosas disminuyeron el poder de los
conquistadores, impusieron la reduccién de las encomiendas y estimularon la cesién de
mercedes de tierra-, el descenso dramatico de la poblacién indigena, la recomposicién de
los grupos de poder con el ascenso de los funcionarios llegados de Espafia, la emergencia
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de nuevas poblaciones estimulada por su rentabilidad econémica, la esclavitud de la que
fueron objeto los indios o las propias necesidades de abasto de la Nueva Espafia frustraron
el proyecto inicial de hacer de Guazaqualco un faro del mundo catélico, puerto principal
del comercio de ultramar y base de futuras conquistas.

Ante este panorama poco prometedor para los espafioles, los conquistadores y sus
descendientes abandonaron la villa en busca de tierras e indios mas provechosos que los
de la costa de Veracruz, pues como escribié en su correspondencia personal un pasajero
de Indias: “quien no tenia indios, no tenfa para comer” (Otte, 1996: 316). Por eso cuando
se le pregunt6 al alcalde mayor de Coatzacoalcos en 1580, Suero de Cangas y Quifiones,
por los primeros colonizadores espafioles y habitantes actuales de la villa, su respuesta
fue la siguiente:

Al octavo capitulo se responde que esta villa no tuvo otro nombre sino

Coatzacualco, segtin es notorio, y poblose por orden del Marqués del Valle, viniendo

por capitan Luis Marin, el cual estuvo en esta villa por teniente de gobernador por

el dicho Marqués; poblose de los mds conquistadores que a esta tierra vinieron,

especialmente Juan de Salamanca, Diego de Azamar, Gonzalo Herndndez Morato,

Gonzalo Carrasco, Alfonso Sanchez, Miguel Sanchez Gascén, Julidn Pardo, Pedro

Tostado, y otros conquistadores en cantidad de ochenta vecinos, y ahora no hay

nada més de veinte vecinos poco mds o menos (Acufia, 1984a: 114).
Lo mismo ocurri$ con la poblacién indigena, cuyo notable descenso provocado por las
enfermedades, la explotacién laboral (tamemes, canoeros, silleros, etc.), la esclavitud,
ademds de los reacomodos y congregaciones de pueblos o las huidas sistematicas para
escapar del control espafiol, dejé sin efecto las esperanzas de los encomenderos y
corregidores de enriquecerse con el producto del trabajo indigena. Un ejemplo de ello es
el caso de Beatriz de Olvera, descendiente del conquistador Rodrigo del Vivar, quien
vendié a principios del xvii una merced de tierra a Juan Lépez de Ortiz, un comerciante
local que al poco tiempo fundé la hacienda de Santa Catarina de los Ortices; o el caso del
encomendero Luis Guillén, descendiente del conquistador del mismo nombre, quien
perdié por aquellos afios la estancia de Mapachapa, en el actual municipio de
Cosoleacaque.® De esta manera, en la medida en que la poblacién india fue desapareciendo
se dio el éxodo final de los pocos descendientes de los hijosdalgo que como vestigio del
pasado habian quedado en la villa para recordar el suefio de los conquistadores. Las cifras
expuestas en la cita siguiente dan una idea del drama demografico por el que atravesé la
poblacién indigena de Guazaqualco en el primer siglo de Conquista, ddndose para 1580 un
declive de mas de 90% de la poblacién existente hacia 1521.

A la quinta pregunta se responde que esta provincia es de pocos indios, que en toda

ella habré como tres mil indios, y, en el tiempo que se gand, habia mas de cincuenta

mil indios.’® Hanse muerto por enfermedad, por la mayor parte de viruelas. Y hay

en esta provincia, setenta y seis pueblos mal poblados y mal ordenados: buenas

personas y de entendimientos bajos e inclinados a ser holgazanes. Y la manera de

vivir es sembrar cacao, maiz, algodén y otras legumbres. Y hay diferentes lenguas

en esta provincia y, en general, hablan la lengua mexicana (Acufia, 1984a: 116).
La paraddjica situacién que vivia el imperio espafiol al finalizar el siglo xv1, y que Martin
Cellorigo resumi$ puntualmente en la siguiente frase: “el no haber ni oro ni plata en
Espafia es por haberlo y el no ser rica es por serlo” (Vilar, 1993: 340), puede sin duda
aplicarse a Guazaqualco. Distante de las rutas del comercio que en detrimento de la Villa
del Espiritu Santo hicieron de Acayucan el epicentro de la vida comercial, al iniciar el
siglo xvil Guazaqualco se encontraba en la lenta agonia de una muerte anunciada. Sin
embargo, la decadencia de la Villa del Espiritu Santo y la emergencia de Acayucan como
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capital comercial y politica de la zona no significé la ruina econémica de la provincia, sino
en todo caso la recomposiciéon de un nuevo proyecto colonizador, instaurado
precisamente sobre la debacle demografica de las comunidades indigenas y el desarrollo
de la actividad ganadera.

Mientras que en el centro del virreinato las nuevas politicas imperiales estimulaban la
urbanizacidn, la creacién de escuelas, el desarrollo de las artes o el embellecimiento de las
principales ciudades, en la porcién norte del Istmo las ilusiones sefioriales de los
conquistadores quedaban sepultadas entre la voracidad de los comerciantes que se
apoderaban de las mercancias producidas por los indigenas y el polvo que levantaban los
hatos de ganado, nuevos duefios de estas tierras. Los constantes conflictos que a
principios del siglo xvi1 involucraron a los vecinos de la villa, ganaderos, comerciantes y
funcionarios reales atestiguan la lenta construccién de los nuevos territorios ganaderos y
la consolidacién de una nueva élite de poder. La carta que en 1607 escribié al rey el
espariol Joan Basave, vecino de la villa de Guazaqualco, da una idea de la situacién de
aquellos afios, en el momento preciso en que las estancias ganaderas se extendian sobre
los espacios vacios generados por la desaparicién de los pueblos.

La afliccién con que esta villa de Guazaqualco y su jurisdiccién se halla, nos obliga a
suplicar a Vuestra Majestad se duela de hacernos merced de considerar que si tan
graves dafios no se atajan se acabara de perder y destruir esta tierra y el real haber
de vuestra majestad serd del todo punto menoscabado, porque respecto de estar
esta villa ciento cincuenta leguas de México, a donde no con la brevedad necesaria
llega la voz de los agravios que cada dia recibimos con alcaldes mayores que cada
dos afios nos envian aqui los virreyes y por la mayor parte suelen ser criados suyos
y tan pobres que para remediar ellos su necesidad sabiendo que no han de durar
mas de un afio o dos se dan tanta prisa de sustanciar la tierra y afligir a los
naturales, que estd ya del todo destruida. Y por no poder los indios, como gente
miserable e indefensa, resistir a la fuerza de tanta codicia han desamparado ya
cinco pueblos que son Tatlaupa, Guachapa y los tres Ocotlanes y son los cinco
dichos, [y] ahora se fueron los indios del pueblo de Pechucalco que era uno de los
mejores de esta jurisdiccidn;

que es grande y lastima y compasién que los indios que estaban debajo de doctrina se
hayan ido a partes remotas a donde no la tienen."*
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FIGURA 8. Las alcaldias mayores del sur de Veracruz a mediados del siglo XVII
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LOS REINOS DEL GANADO: LA OTRA COLONIZACION

Los esfuerzos de los grupos locales (encomenderos, corregidores o pequefios
comerciantes) por defender a “sus indios” de la voracidad de los alcaldes mayores y, por
otro lado, los intereses de los comerciantes de Puebla y México, que por intermediacién
de funcionarios y autoridades buscaban acaparar la produccién indigena, constituyen una
historia no muy conocida para la provincia que nos ocupa, especialmente por su
repercusién en la estructura interna de los pueblos y en la manera en que éstos
reaccionaron ante tal situacién. Para satisfacer las expectativas de enriquecimiento de los
espafioles, los pueblos indios se vieron sometidos, desde los primeros afios del dominio
espafiol, a un proceso de especializacién productiva, en el que la obligacién de tributar al
rey en mercancias o en moneda llevé a las comunidades a privilegiar determinados
productos o a modificar la orientacién productiva que les era habitual, alterando con ello
su relacién con el habitat, la estructura social de los pueblos y su relacién con el
territorio.*

La institucién del “repartimiento” en las posesiones del imperio espafiol, ademds de
generar importantes fortunas a funcionarios y comerciantes, dejé a las comunidades a
merced de los intereses de los grupos hegemédnicos de la zona que -en su caricter de
intermediarios de las redes mercantiles organizadas desde el consulado de la ciudad de
México- imponian cualitativa y cuantitativamente las modalidades de la produccién para
el mercado. Esta “circunstancia” enlazé la marcha de las comunidades con los circuitos
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del comercio interregional, haciendo depender, en muchos casos, el equilibrio interno de
los pueblos de las necesidades del sistema mercantil novohispano e imperial. En la
insercién de la economia indigena a la espafiola, los caciques y gobernadores indigenas
jugaron un papel fundamental como mediadores entre la republica de naturales y la
republica de espafioles. La corrupcién de los caciques indios, la intromisién del mundo
espariol en la eleccidén de los gobernadores indigenas, el deterioro de la antigua nobleza
india y los conflictos entre caciques son elementos que nos permiten comprender las
modalidades en que se llevé a cabo la explotacién indigena.

Sin embargo, el agobio permanente del que eran objeto las comunidades representa sélo
una parte de la historia de la colonizacién ganadera. Su complemento lo hallamos en las
pugnas que siguieron los espafioles por apropiarse de la tierra desde la segunda mitad del
siglo xvI1. Al revisar la documentacién disponible para la Provincia de Guazaqualco en las
primeras tres décadas del siglo xvii, llama la atencién el nimero de querellas por
posesién de tierra y por hurto de ganado en que se vieron involucrados los hombres ricos
de la zona. Asi, Ldzaro Gonzalez, que fue alguacil de la provincia, emprendié6 demanda
contra Juan Lépez de Ortiz, duefio de estancia, por haber hurtado, vaqueado, muerto y
desjarretado cantidad de los dichos ganados;™* o aquella otra en la que Nufio Alvarez
demandaba del encomendero Luis Guillén el resarcimiento de 40 000 pesos de oro comun,
pues a pesar de que Guillén le habia vendido la estancia de Mapachapa, por el traslado del
nuevo duefio a Yucatén, el citado encomendero sacé en un plazo de diez afios cerca de 40
000 vacas, toros y novillos de su estancia.’® Similares denuncias se hicieron contra el
capitéan Felipe Palacios, duefio de la hacienda de Tonala, Michapan e isla de Santa Ana, por
haber matado cantidad de vacas propiedad del citado Lazaro Gonzélez."

En esta rebatinga, quien recibia acusaciones por robo de ganado también las imputaba a
sus contrincantes. El capitdn Felipe Palacios, por ejemplo, sostenia que las denuncias
hechas en su contra eran motivadas por el contubernio pernicioso entre el alcalde mayor
Andrés de Tapia —que para 1610 era buscado por la justicia por mala administracién-'¢ y
su teniente Lazaro Gonzélez, quien se iniciaba en el oficio ganadero y para 1617 ya era
duefio de la estancia y posterior hacienda de Cuatotolapan. Los alcaldes mayores (y sus
respectivos tenientes y justicias) de la villa no fueron ajenos a estas controversias
econdmicas, civiles e incluso religiosas, cuyo objetivo primordial era obtener el control
territorial y econémico de la provincia mediante la eliminacién de los adversarios. En esta
historia la actuacién de los “justicias” no hace sino confirmar que su principal misién era,
no salvaguardar los intereses reales, mucho menos impartir justicia entre los subditos del
rey, sino recuperar y multiplicar la inversién econédmica hecha para adquirir el cargo y
saldar los compromisos contraidos para la compra del puesto. Eso sugiere la actuacién del
alcalde mayor Lucas de Aguirre, a quien se le buscaba por deudas y abuso de poder;™ al
capitdn Juan Término Guillamar, alcalde que fue de la provincia, se le buscaba para cubrir
el adeudo que tenfa con un vecino;® o al ex alcalde mayor Rodrigo Castro un vecino le
demandaba, en 1609, el cumplimiento de una deuda.?!

El trasfondo que da sentido a esos hechos anecdéticos fue el proceso que implicé a
mediano plazo el cambio de propiedad de la tierra y la puesta en marcha de una nueva
colonizacién que tuvo en el ganado su principal actor. Este proceso incluyé: a) la
expulsién de los indios de sus tierras —accién implementada sobre todo en Los Agualulcos,
llanos de Solcuauda, Nopalapan en el espacio que media entre Acayucan y Guaspaltepec-;
b) el acaparamiento de los territorios vacios de parte de los sefiores del ganado en
aquellos pueblos que padecieron con mayor fuerza la crisis demografica; c) el control de
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la fuerza de trabajo, mediante figuras como el repartimiento de mercancias a los indios;
d) la conversién del servicio personal al trabajo asalariado -en el caso de los indios que
huyeron de sus encomenderos y empezaron a trabajar en las estancias—; e) la expansién
del latifundio ganadero sobre los espacios abandonados y la “composicién”?? permanente
de las tierras.?

Al revisar la historia territorial de la provincia de Guazaqualco entre el inicio de la
colonizacién espafiola y la primera mitad del siglo xvi se puede concluir que fue un
periodo caracterizado por la desaparicién paulatina de mas de 50 pueblos, la pérdida o
merma de los territorios comunales y el cambio del uso de suelo con la instauracién de la
actividad ganadera. Una etapa, para decirlo con una metafora de Thomas More, “donde
los animales se devoraron a los hombres” y en la cual los sobrevivientes de esta debacle
demogriéfica tuvieron que refundar y o trasladar sus pueblos (Cosoleacaque, Cintalapa,
Chacalapa, Minzapan Viejo, Chicoacan, Chinameca, etc.), huir a los montes (Sierra de
Soteapan, las monterias de los altos del rio Coatzacoalcos) o a zonas de refugio (Los
Agualulcos, Los Quemados, actualmente Aguilera, Ver.), o instalarse en las haciendas
ganaderas como peones asalariados, medieros o aparceros (Garcia de Ledén, 1992a;
Alcéntara, 2004; Delgado, 2005). Veamos con mas detalle cémo se dio el cambio de
propiedad de la tierra.

EL DESPOJO DE LA TERRITORIALIDAD INDIGENA:
MERCEDES DE TIERRAS, CONGREGACIONES Y
HACIENDAS GANADERAS

El proceso de expulsién y acaparamiento de la tierra de los indios que hemos mencionado
se realizd a escala general en toda la Nueva Espafia y en este proceso el ganado mayor y
menor jugd un papel preponderante, lo mismo en la colonizacién del norte del virreinato
que en el despojo y afectacién de la territorialidad y cultivos indigenas en el centro y sur
de la Nueva Espafia, aunque a escalas distintas (Chevalier, 1976; Alcantara, 2004; Velasco,
2003). Citemos el caso de Acayucan y Ticuatlan, que ya desde 1551 se quejaban de que los
ganados destruian sus sementeras y lo propio hizo un afio mas tarde el pueblo de Guaxapa
al protestar por que el ganado de Juan Arriaga destruia sus labranzas; los principales de
Tepontzontan alegaban a su vez que en términos de su pueblo estaban asentadas ciertas
estancias de ganado mayor que ocasionaban gran dafio y perjuicio tanto a los indios como
a sus sementeras.? Parte de estos problemas eran causados por la aplicacién en la Nueva
Espafia de las politicas de la mesta peninsular que establecian el derecho que tenian los
duefios de ganado de introducir a pastar sus animales en las tierras de cultivo, después de
haberse levantado la cosecha. Este principio, que en Espafia habia dado tan buenos
resultados tanto para la agricultura como para los criadores de ganado, resulté funesto
para las comunidades indigenas, si tomamos en cuenta que el uso de la tierra, sobre todo
con el maiz y su complejo complementario de plantas, perduraba casi todo el afio.

Para paliar esta situacién se emitieron ordenanzas que otorgaron a los pueblos indios un
fundo legal de 600 varas® por cada viento medido a partir del centro del pueblo. Se
pretendié a la vez regular las medidas de los sitios de ganado mayor y menor,? asi como
establecer la distancia a la que éstas debian estar de los pueblos indios (1 000 varas). Sin
embargo, el alivio nunca llegd para los indios, a pesar de que ordenanzas posteriores
asignaron a los pueblos tierras comunales para que los indios realizaran sus cultivos. Asi
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vemos que para 1591 se despoblaba Chinameca por el exceso de pagos en indios de
servicio a los hacendados del lugar, al tiempo que los hatos de ganado ocupaban los
intersticios comunales, como las estancias ganaderas del cura Francisco Ojeda, a quien en
1590 se le conminaba a exhibir los titulos y recaudos que tenia para fundar estancia en
términos de Oluta y de Texistepec.”’ De igual manera, los indios de San Francisco
Minzapan, un pueblo situado en el camino que va a la Sierra de Soteapan, denunciaban en
1593 los agravios recibidos de parte de su beneficiado y su ganado, que a la postre
ocasionaron la huida de algunos indios del dicho pueblo y por lo cual solicitaban al rey no
consintiera que sus indios se diesen en servicio personal.?

De esta manera, entre 1570 y 1630, gracias a una segunda fase de expansién territorial
mediante la cesién de mercedes de tierras a gran escala y las composiciones de las
mismas, se repartié en Coatzacoalcos casi la totalidad de la tierra “realenga” disponible
(A. Beltran, 1992). A Gaspar de Espinosa se le dieron cinco sitios de ganado en 1588; Joan
de Contreras recibié igual niimero en términos de Solcuautla y Nopalapa entre 1590 y
1592; Francisco Dévila Barahona obtuvo cuatro sitios de ganado en 1614, que a la postre
servirfan para fundar la hacienda de Solcuauda; Juan Lépez de Ortiz recibié tres sitios,
més los que adquirié en los afios subsecuentes por medio de compra-ventas (como el que
compré a Beatriz de Olvera); Hernando Pastrana fue mercedado en Mapachapa y, a través
de testaferros, en otras zonas de la provincia incluyendo Cuatotolapan. Todos ellos
consiguieron acumular porciones considerables de tierra que, a su vez, incrementaron
mediante alianzas matrimoniales, despojos, compra de hipotecas o herencias para
apuntalar el crecimiento de la actividad ganadera (Alcantara, 2004: 37).

Aunado al avance del ganado y como resultado de la caida de la poblacién india, las
congregaciones y reducciones de pueblos, también estimuladas por los ganaderos,
vinieron a dar otro golpe a las formas de vida indigena. La desaparicién paulatina de
pueblos y la reduccién dramatica de los tributarios permitian justificar la congregacién
de los indios® con la esperanza de que “pudieran ser ensefiados y conservados con
aumento en la fe y doctrina cristiana, y en policia y en buen gobierno, teniendo a la mano
la correccién y amparo necesario, ansi para las espirituales como para las temporales”
(Solfs, 1945: 222). Ademds claros intereses econdmicos, la recaudacién de tributo, liberar
espacios y vender las tierras a los espafioles (Velasco Toro, 2003: 69). Pero las
congregaciones de indios significaron a su vez un conflicto de intereses entre los
ganaderos avidos de acaparar las berras indigenas y los dltimos encomenderos o los
duefios de pesquerias que intentaban conservar los pocos indios que les quedaban.*® En
esta pugna, los ganaderos salieron victoriosos. Su opinién sobre los pueblos a congregar y
los sitios para realizar tales reducciones tuvieron mas eco que la de los encomenderos u
otros colonos al momento de que los jueces nombrados para tal efecto dieron su
resolucién.

En febrero de 1599, Joseph de Solis intentd, sin mucho éxito, concentrar a los indios de la
provincia de Guazaqualco -a él también se le encargé la congregacién de los indios de la
Provincia de Cosamaloapan-, sobre todo aquellos asentados en el corregimiento de Los
Agualulcos, en la margen derecha del rio Coatzacoalcos, camino de Tabasco. Esta zona fue
una de las mas afectadas demogréficamente a lo largo de la Colonia, reduciéndose de casi
20 pueblos que existian a la llegada de los espafioles, a nueve a principios del siglo xviiy a
tan sélo seis para fines de la etapa colonial-aunque para comprender el despoblamiento
no deben olvidarse las constantes incursiones de piratas y bucaneros que causaban
estragos en los pueblos de indios(Garcia de Ledn, 1992a: 59). Ya desde 1560 los indios de
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Agualulcos y Cuapanoya se habian quejado ante el virrey por una estancia de ganado que
dafiaba sus sementeras, mientras que a finales del siglo xv1 se volvieron a quejar de no
poder beneficiar sus cacaotales (siembras de cacao), de que dormian en el suelo sin
ningun género de abrigo y del hostigamiento que sufrian de algunos espafioles que los
obligaban a hilar pita (ibidem. 52). Esta zona se constituiria, ya para la segunda mitad del
siglo xv11, en una zona de frontera, albergue de piratas, negros cimarrones e indios
furtivos, la convertida en tierra de nadie y refugio de malhechores y facinerosos,*! por el
comercio ilegal o de contrabando, las apropiaciones populares de la religién catdlica y la
ausencia de autoridades hispanas.

Pero el despoblamiento no sélo ocurrié en Los Agualulcos. En la margen izquierda del rio
Coatzacoalcos, en el espacio ubicado entre el rio San Juan Michapan y el rio Papaloapan,
pueblos como Solcuauda -décadas més tarde hacienda ganadera-, Iztacc Chacalapa -
cuyos terrenos servirfan para albergar la hacienda de los Guerrero y de Nopalapa-,
Tilcapoapa, Tonalapan, Nopalapa -en la segunda mitad del xvir hacienda del marqués de
Medina- o Mazaddn -cuyos cinco sobrevivientes se trasladaron a Texistepec-,
desaparecieron al iniciar el siglo xvi1. En ese ambiente de crisis demogréfica, las estancias
ganaderas empezaron a dominar los espacios desocupados. Hatos inmensos de ganado
cimarrén, y un nuevo actor social, los negros y sus descendientes, encargados de las
labores de arreo y captura del ganado, vinieron a hacer mas dificil la cotidianidad
indigena. Eso advirtieron los indios de Tatahuicapan y Cintalapan cuando se les pregunté
sobre la merced que, a pesar de sus objeciones, le fue otorgada a Andrés de Laredo en
1590: “Los indios de Tatahuicapan y Cintalapan dicen que los perjuicios de otorgarle la
merced a Andrés de Laredo vendran de las molestias y vejaciones que se le seguirdn de
hacer en los dichos sitios casas y corrales y reparos de si ordinarios de la dicha estancia,
de mds de los desagravios que dicen se recibirdn de los negros y gente que en las dichas
estancias hubiere”.*?

Detrés de las nuevas posesiones ganaderas, pero no borrada del todo, quedd la cultura de
los pueblos indios, su vinculacién con el mundo sagrado y buena parte de su memoria
colectiva, ya que al perder las tierras de sus abuelos y trastocar la manera de ubicarse en
ellas, perdieron esa otra relacién con el universo inmaterial de los dioses y las fuerzas que
los acompafiaban, independientemente de aquellas tierras que servian para abastecer las
necesidades cotidianas (salinas, extraccién de miel y cera, riberas de rios para la pesca,
playas para la caza de tortugas o la recoleccién de los mariscos, etc.),*® en la organizacién
del mundo indigena los cerros, montafias, nacimientos de agua, cafiadas y frondosos
drboles que después sirvieron como referencias para determinar los limites de las
estancias y haciendas ganaderas funcionaban como espacios sagrados, donde se
regeneraban los pactos establecidos entre los hombres y sus divinidades. La tierra donde
estaban depositados los restos de los abuelos y los ombligos de los nifios; los animales
terrestres y acudticos, las aves canoras, los rayos y los “nortes”, todos ellos poseian una
fuerza que debia ser respetada y conmemorada, pues durante generaciones esos
elementos habfan propiciado el equilibrio de la vida comunitaria.

Esa territorialidad indigena “mads alld” del fundo legal y no sancionada por el Estado de
derecho hispano fue una de las reivindicaciones constantes de los pueblos en su lucha por
contener el avance de las haciendas ganaderas; y explica, parcialmente, la “necedad” de
los indios a ser congregados y reubicados en otros lugares, o su oposicién a la cesién de
mercedes de tierra, aun cuando el territorio en disputa —-como argumentaban los
espafioles- no estuviese cultivado ni habitado. Como bien sabemos, la defensa indigena
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por la tierra fue poco exitosa y los pueblos tuvieron que adaptarse, desde las primeras
décadas del siglo xv11, a una nueva disposicién espacial que los obligd a pagar derechos a
los terratenientes para poder pescar, recolectar miel, cazar o pastar su ganado. Hay que
hacer notar, sin embargo, que no todos los pueblos sufrieron los embates de la
colonizacién europea con la misma intensidad. Pueblos como Soteapan, Minzapan,
Mecaya pan o Acayucan parecen haber contado con mejor suerte para enfrentar la crisis
generalizada que experiment6 el mundo indigena durante el siglo xvi. Su pronta
recuperacién demogrifica, la compra de tierras, la posesién de ganado mayor, su
insercion en el comercio de productos y los saneados fondos de sus Cajas de Comunidad
en el dltimo tercio del siglo xvii parecen apoyar esta idea.

Ademds de consolidarse la colonizacién ganadera se reforzé el mercado de produccién y
consumo de la carne, el cual urna a la provincia de Coatzacoalcos -y sobre todo a la vecina
Cosamaloapan- con Orizaba, Puebla, Tepeaca, Tlaxcala y la ciudad de México. Relacién de
mercado que se explica en parte por la presencia de comerciantes como Hernando de
Pastrana, obligado del abasto de la carne de la ciudad de Puebla de 1621 a 1623 y al mismo
tiempo duefio de las estancias de Mapachapa y Cuatotolapan o de la actividad del también
comerciante Gabriel Pérez Bohdrquez, duefio de la hacienda de Cuatotolapan hacia 1643 y
obligado del abasto de la carne de Puebla en 1657 y 1659 (Celaya, 2005: 48; Alcantara, 2004:
117). Més alld del mercado de la carne, la ganaderia resulta fundamental para la
consolidacién del mercado interno de Sotavento, al estimular —con la participacién en
muchos casos de los propios hacendados- el comercio de algoddn, harinas, ixtle, azdcar,
sal, cacao, cueros, etc., sin olvidar la influencia que en la cultura popular tuvieron los
vaqueros afromestizos como difusores de las practicas culturales e imaginarios que
circulaban tanto en las ciudades del Altiplano, a donde iban a entregar el ganado, como en
el puerto de Veracruz, a donde acudian a prestar sus servicios como miembros del cuerpo
de lanceros pardos encargados de cuidar las costas novohispanas.

Como lo muestra el registro de la saca de ganado de Orizaba (villa en donde debian ser
registrados, pagando el impuesto correspondiente, todos los vacunos que desde el sur de
Veracruz iban con rumbo al Altiplano), entre los afios de 1668 a 1701* las haciendas del
sur de Veracruz, principalmente de las provincias de Acayucan y Cosamaloapan, enviaron
al centro del virreinato mas de 272 000 cabezas de ganado, lo que sugiere la importancia
de la empresa ganadera y del mercado del consumo de carne para la economia regional.
Descontando los afios en que era imposible sacar las partidas de animales por las
excesivas lluvias y crecidas de rios que impedian el transito, haciendas como Las
Estanzuela y Las Lomas, de la poderosa familia de los Rivadeneira; Nopalapa, de los
duques de Medina; Uluapa, del marqués del mismo nombre; Juijuicapa y Guerrero, de la
familia minera y comerciante de los Guerrero; o el latifundio de Cuatotolapan, de Pérez
Bohérquez, registraban en Orizaba partidas anuales de entre 1 000 y 3 500 cabezas de
ganado, listas para entregar a sus compradores. La mayoria de los duefios de haciendas
residian en Puebla y la ciudad de México, por lo que los latifundios quedaron al cargo de
administradores o de algin miembro de la familia de menor importancia. Esto se debia a
que la hacienda ganadera era una mds de las empresas en las cuales las familias invertian
sus capitales con la idea de obtener riqueza, ademds de que facilitaba la obtencién de
créditos para ser invertidos en otros rubros.

Por esa razén cometeriamos un error si en este violento choque de visiones y acciones

sobre el uso de los espacios, la apropiacién de los territorios, sus significaciones culturales
y el aprovechamiento de los recursos naturales oponemos comunidades indias a

72



38

individuos aislados. Asi como vemos a los pueblos defenderse colectivamente, agresiva o
pacificamente, o proceder en la audiencia y en las cortes a través de procuradores y
abogados, lo sefiores del ganado actuaban dentro de una politica familiar que tenfa como
fin la concentracién de la riqueza y del poder. Toda una red familiar de légica
corporativa, donde la capacidad de vinculacién social en dmbitos politicos, econémicos,
religiosos o sociales juega un papel preponderante, soporté la adquisicién y expansién de
los latifundios. La historia de la hacienda novohispana muestra el escaso éxito que
tuvieron aquellos que no contaron con lazos familiares para perpetuar y acrecentar sus
propiedades (Alcantara, 2007a).

FIGURA 9. Las haciendas ganaderas del sur de Veracruz en la primera mitad del siglo XVIII
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ELABORACION: RAFAEL PALMA Y ERIC LEONARD.
FUENTE: GERHARD (2000),. FONDO CARTOZRAfICO: SIG-SOTAVENTO, IRD-CIESAS.

En la conformacién de las haciendas ganaderas los vinculos familiares y de negocios
establecidos entre funcionarios reales, mineros, aristécratas de viejo y nuevo cufio,
comerciantes o descendientes de conquistadores fueron de vital importancia. A partir de
1640, latifundios como el de Nopalapan, de los duques de Medina; la hacienda de
Guerrero, del minero Agustin Guerrero de Luna; la hacienda de Uluapa de don Diego de
Estrada Carvajal, descendiente del conquistador Juan, “el Sordo”, Carvajal, a quien se
atribuia la captura del emperador Cuauhtémoc; Santa Catarina de los Ortices, de los
herederos del ex alcalde de Guazaqualco Juan Lépez de Ortiz, a su vez descendiente de
conquistadores; o Cuatotolapan, de una familia de comerciantes poblanos que habia
ocupado la alcaldia de Guazaqualco alrededor de 1620, se convirtieron en un elemento
dinamizador de la sociedad colonial, estimulando -por el arribo masivo de la poblacién
negra que llegé a trabajar a las haciendas- procesos de mestizaje entre indios, espafioles,
africanos y sus descendientes.
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De los 50 000 tributarios estimados en la provincia al iniciar la etapa colonial, para 1568 se
contabilizaron 9 900,3 000 para 1580, mientras que para la mitad del siglo xvir quedaban
alrededor de 600 tributarios (Gerhard, 2000: 143; Cook y Borah, 1980: 54). La distribucién
de los pueblos que encontraron los espafioles al llegar a la regién en 1519 se encontraba
para la segunda mitad del siglo xvi totalmente desdibujada, al conservarse 40 pueblos
indios de los 80 que se habian reportado en la Relacién de la Villa del Espiritu Santo de
1580 (Cook y Borah, 1980: 52). Un proceso de “ladinizacién” de la poblacién indigena vino
a acompafiar el despoblamiento de las comunidades, y la convivencia pacifica o violenta
con los negros y mulatos en los cortes de maderas, en las estancias ganaderas o en las
rancherias y parajes no resultaba extrafia en la cotidianidad de la vida de la provincia.

EL MESTIZAJE SOCIAL Y LA CONFORMACION DE LA
CULTURA POPULAR

De la mano de la dramatica desaparicién de los indios se realizé un largo y silencioso
proceso de mestizaje que culminaria hasta ya bien entrado el siglo xvi. La mezcla
sociocultural entre negros, andaluces, indigenas, etc., generd una serie de productos
culturales que no parecen haber sido contemplados por las autoridades espafiolas. De alli
las recurrentes ordenanzas de la Corona tendientes a limitar la convivencia entre
espafioles, negros e indios, ya que en opinién de las autoridades los indigenas eran
susceptibles de las costumbres y vicios de los africanos y del mal trato de los europeos.*
Pese a tales mandamientos el contacto se dio, y en provincias costeras como Acayucan los
resultados distaron mucho de la norma deseada. Como una pequefia muestra de lo que
generd esta convivencia citemos la denuncia que los indios hicieron de la espafiola Maria
Montoya, esposa del alcalde mayor de Guazaqualco, acusada en 1624 de sahumar idolos
“que ellos (los indios) llaman istacateteo, que en nuestra lengua quiere decir dioses falsos”,
3 en compafifa de una “negra més bozal que ladina y més india que bozal”;*” o recordemos
aqui, la respuesta “poco convencional” que las autoridades tuvieron con los negros
cimarrones de la regién azucarera de Cérdoba, al mandarlos a vivir libremente a las
ciudades en lugar de castigarlos.*

No podemos olvidar en esta Relacién al cura Gerénimo Ruiz de Cabrera, conocido entre los
vecinos por sus repetidas blasfemias en Acayucan y San Andrés Tuxtla contra la Virgen y
contra Cristo, lo mismo en conversaciones ocasionales que en el pulpito;* las de su
hermano Juan Ruiz de Cabrera en el corregimiento de Los Agualulcos, quien en
Tecuaminoacan tiré un Cristo al suelo en presencia de los indios y predicé entre ellos
como si fuera un religioso. Ademds, en el camino al pueblo de Pochutla dijo que la Virgen
era una mala mujer y que el Dios de los judios era mejor que el de los catélicos y que
imalhaya el 6leo que le habian puesto!* Cabe mencionar aqui las reiteradas practicas
magicas a las que eran afectos indios y negros, juntos o por separado, como ocurrié en la
hacienda de Solcuautla, donde dos mulatos y un indio realizaron una ceremonia nocturna
en el corral de las yeguas, quemando copal para dar la bienvenida a un recién nacido;*' o
la costumbre de los negros de Acayucan, trabajadores de las haciendas de Nopalapa y
Santa Catarina, de practicar el “levantamiento de muerto”, habilidad que consistia en
hacer levitar el cuerpo de una persona con el solo contacto de los dedos y unas oraciones
especiales. Todo ello sin dejar de lado la costumbre de las negras y mulatas, que pese a las
ordenanzas de la época se paseaban por la calle con vestidos lascivos y ataviadas de
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collares, pulseras o pendientes de oro, plata o perlas, que al decir del cronista Thomas
Gage habia muchos espafioles que por ellas dejaban a sus mujeres (Veldzquez, 2001: 37).%

Muchas de las realidades iluminadas por los documentos del siglo xvii nunca mads
volvieron a ser consignadas. En algunos casos se trata de documentos “raros” que
informan, muy probablemente, de practicas difundidas socialmente; en otros, estos tantos
deben ser leidos como prefiguraciones de aquellas que atn tardarian en madurar. Los
procesos inquisitoriales de la segunda mitad del xvin han permitido reconocer los
productos de la convivencia inter e intra étnica realizada desde el siglo anterior, ademas
de rastrear -si se quiere de manera indicial-, la conformacién de un nuevo grupo social
regional (los llamados afromestizos jarochos), que como resultado de la unién de india y
negro se convirtieron en la centuria dieciochesca en un grupo social numeroso.

Fue hasta los primeros afios del siglo x1x que los viajeros y cronistas identificarian a esta
cultura popular campesino-ganadera con el nombre de “jarocha”, y como “jarochos” a los
descendientes de negros e indias que con sus jaras conducian el ganado hacia las tierras
frias del Altiplano Central (Biart, 1992: 33). Pero su génesis parece estar en las rutinas
cotidianas del siglo xvi, cuando los negros esclavos de las haciendas ganaderas
combinaban su trabajo de vaqueria y arreo del ganado con la defensa del reino, estando
obligados a ir a Veracruz y otras jurisdicciones a cumplir funciones de guerra y a
defender las costas.

Don Phelipe Antonio Cayetano de Medina Saravia posee una hacienda de ganado

mayor nombrada San Juan de Nopalapa en la jurisdiccién de Acayucan, provincia de

Guazaqualco, cuyos ganados sirven para los abastos de esta ciudad, la de los Angeles

y de Tlaxcala, y respecto de ser alzados y de necesitar 30 hombres continuos para

vaquearlos a punta de garrocha y para conducirlos a dichas partes, y algunas veces

el alcalde mayor de dicha jurisdiccién suele obligar a la gente de estas haciendas a

que vayan a la Veracruz y a otras partes de su jurisdiccién a funciones de guerra y

defender las costas del enemigo, cuando hay otras personas en la provincia que

pueden asistir a estas expediciones sin el perjuicio que se causa a mi parte y a la

causa publica del abasto.
La transformacién del paisaje étnico, social, territorial y, sin duda, también cultural se
gestd precisamente en aquel mundo reinventado que antecedié al Siglo de las Luces,
centuria en la cual -para retomar la metafora propuesta anteriormente-, “los animales se
devoraron a los hombres” y las tierras de los pueblos indios fueron repartidas entre los
sefiores del ganado. Iniciaba asi una historia de agravios, resistencias y negociaciones
visibles ain en las gestas revolucionarias de la segunda década del siglo xx (Delgado, en
este volumen).

LA RECOMPOSICION DE LOS GRUPOS DE PODER Y
LAS RUTAS COMERCIALES

Cuando la Villa del Espiritu Santo fue abandonada definitivamente luego de un ataque
pirata en 1672, hacia lustros que la capital de la Provincia de Guazaqualco se habia
trasladado para Acayucan. Al menos desde la tercera década del siglo xvii, como lo indica
la documentacién producida por la lectura del edicto del Santo Oficio de 1626, los colonos
mas ricos habian cambiado su residencia a Acayucan, y para 1647 el alcalde mayor de la
provincia despachaba en ese pueblo.* Este cambio de residencia puede explicarse por dos
razones: la primera tenia que ver con el acceso a las rutas del comercio y transito
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humano, ya que Acayucan se encontraba mds cerca de San Juan Michapan, un puerto
fluvial que desde finales del siglo xvi empezé a cobrar importancia en el trafico de
productos por su conexién con Tlacotalpan, Alvarado y el puerto de Veracruz, mediante
el rio Papaloapan, del cual era un afluente, ademds de que muy cerca de Acayucan
coincidian los caminos de tierra que venian de Tabasco, Campeche y Chiapas; la segunda
era que desde alli se podian administrar las haciendas ubicadas entre los rios San Juan
Michapan y Papaloapan (Nopalapan, Cuatotolapan, Solcuautla) y, al mismo tiempo, las
ubicadas entre el San Juan Michapa y el rio Coatzacoalcos (San Felipe, Santa Catarina de
los Ortices, Jomate, Mapachapa).

De esta manera, el traslado de la capital provincial de Villa del Espiritu Santo a Acayucan
no sélo significé el éxito de la apuesta ganadera y del comercio interregional en
detrimento de la politica colonizadora de tipo feudalsefiorial, sino que a su vez implicé la
recomposicién de los grupos de poder de la provincia, el desarrollo de pueblos como
Chinameca, Ocuapan, Texistepec, Minzapan, la aparicién de asentamientos afromestizos
en las inmediaciones de las haciendas (Amajaque, El Zapote, Corral Viejo) y la creacién de
un mercado de la carne que unié a la zona de Acayucan con Puebla, Guejoxingo, Tepeaca,
Tlaxcala y las ciudad de México, sin olvidar la relacién que tenia el area del Coatzacoalcos,
como parte integrante de su hinterland, con el puerto de Veracruz (Alcantara, 2004:
116-128; Celaya, 2005: 17-55, Garcia de Le6n, 1992b: 27-31).

La fundacién de nuevas poblaciones, el auge y declive de otras, el valor dado a
determinados cultivos comerciales -como la grana, el cacao, la azicar, el tabaco, el
repunte del algodén a partir del siglo xvii o el palo de tinte- o las necesidades
econémicas y comerciales del imperio espafiol propiciaron paulatinamente una
recomposicién de las rutas e intercambios comerciales. El aprovechamiento de los
sistemas fluviales y la importancia adquirida por los puertos interiores y bodegas de
almacenamiento dieron un gran impulso a la economia de los pueblos (Acayucan es un
perfecto ejemplo de ello), mientras que las necesidades de abaratar los costos de
transporte, reducir el tiempo de los viajes y aminorar los riesgos de pérdida de
mercancias propiciaron cambios continuos en los puntos de embarque y desembarque de
productos, como lo muestran los casos del puerto de Veracruz y de Guazaqualco. Aunque
para la segunda mitad del xvi Acayucan -a través del embarcadero del pueblo de San
Juan- controlaba las rutas comerciales de la provincia, el puerto de Guazaqualco siguid
utilizdndose, sobre todo orientado al comercio con Veracruz, Campeche y el Caribe, en
tanto que Tlacojalpan (cerca del actual Minatiddn) fue el nuevo punto donde se
desembarcaban las mercancias provenientes de Tehuantepec, para de alli ser llevadas en
mufas hasta San Juan, y finalmente ser embarcadas con rumbo a Veracruz. Veamos con
mads detenimiento estas rutas comerciales.

Practicado desde los tiempos prehispanicos, el comercio establecido entre las provincias
coloniales ubicadas en ambos extremos del Istmo de Tehuantepec se realizé a través del
rio Coatzacoalcos y durante las primeras décadas del dominio espafiol se insistié en esta
via para unir las dos costas, con la esperanza de fomentar asf el comercio a gran escala
con el virreinato peruano (Machuca, en este volumen). Sin embargo, el proyecto fue
pronto abandonado y la ruta, aunque continué en funcionamiento, nunca pudo
sobrepasar un intercambio comercial modesto. De hecho, el puerto de Utlatepec, en la
Sierra de los Chimalapas, donde hasta 1577 se llevaban las mercancias remontando el
curso del rio Coatzacoalcos para de alli conducirlas hacia Tehuantepec, Soconusco y
Guatemala, fue trasladado antes de 1580 a un lugar mas seguro:
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Y hasta este tiempo -nos dice el alcalde mayor de Tehuantepec en 1580 - subian las

dichas municiones y mercadurias con mucho trabajo y riesgo, por causa de los

muchos raudales que habia por el dicho rio hasta llegar a otro puerto viejo que

llamaban de Udatepec, que solia ser. Y el que ahora se ha descubierto nuevamente,

es seguro y se salvan, por venir a él, ocho o nueve leguas de raudales y de camino

muy trabajoso. Y el camino que hay de aqui al puerto nuevo es llano y que se puede

andar con carretas, desde el dicho puerto nuevo, hasta la Costa del Mar del Sur,

donde, de presente, se pusieron ocho anclas grandes de su majestad, que son para

navios que han de ir a las islas del poniente, las cuales subieron por el rio arriba de

Coazacualco y se trajeron, desde el puerto nuevo, a la dicha costa y Mar del Sur, en

carretones, en ocho o nueve dias, por ser, como dicho estd, camino llano (Acufia,

1984b: 124).
Siguiendo esta ruta istmica, las mercancias, pasajeros o municiones provenientes de
Veracruz, Acayucan o Tabasco remontaban el rio para ser desembarcadas en Puerto
Nuevo, cuya ubicacién no se ha podido identificar (;cerca del actual Escuilapa?), y de alli
eran llevadas por tierra hasta la otra costa o volvian a embarcarse nuevamente al llegar a
los rios San Miguel y Chicapa, para seguir por agua hasta Tehuantepec. En sentido
contrario, nos relata el alcalde de Tehuantepec Juan de Torres en 1580: “y desta provincia
de Tequantepeque, suelen bajar por el dicho rio abajo cantidad de cueros de toro, que, en
lo uno y en lo otro son muy aprovechados (Acufia, 1984b). Ahora bien, si el viajero se
encontraba en el pueblo de Tehuantepec, de alli salian tres caminos: uno que lo
comunicaba con la regién del Soconusco y la Alcaldia Mayor de Chiapas, uno més que lo
llevaba hacia Antequera y, por dltimo, el mencionado camino fluvial-terrestre al Golfo de
México (Machuca, 1999: 33). Para los primeros afios del siglo xvii, esta ruta se veria
estimulada por el desarrollo de aserraderos y cortes de maderas a lo largo del rio
Coatzacoalcos, el rio Uxpanapa y en las inmediaciones de los Chimalapas, lo que llevé a la
Corona espafiola a construir hacia 1720 un astillero en la barra de Coatzacoalcos, mismo
que fracasé rotundamente, si bien el envio de arboladuras para la construccién de navios
en otros astilleros continué m4s all de la época colonial (Béthencourt, 1992: 531). La idea
de construir un astillero en la barra de Coatzacoalcos seria retomada décadas después,
cuando en 1776 el teniente Miguel del Corral recorrié la costa de sotavento evaluando
esta posibilidad, ya fuese en Tlacotalpan o en Guazaqualco, con la idea no sélo de
aprovechar el potencial maderero y comercial de la regién, sino también de defender
eficazmente las costas del seno mexicano ante posibles invasiones extranjeras (Siemens,
1976). Aunque la decisién del militar se incliné hacia Tlacotalpan, el astillero nunca se
realizd, siendo dicha iniciativa uno mas de los proyectos surgidos del centro del pafs que
quedaron reducidos a papel.

Ademds de estas rutas norte-sur (y viceversa), la regién del Coatzacoalcos, como punto
intermedio entre el comercio del centro del virreinato y las jurisdicciones de Chiapas y
Guatemala, se conectaba a éstas por dos rutas principales. Una que fue conocida con el
nombre de “Camino de los Zoques”, que conectaba la Alcaldia de Chiapa con las llanuras
del Golfo de México, atravesando Los Cimatanes y uniéndose con Tabasco en la zona de la
Chontalpa hasta Huimanguillo, para después atravesar Los Agualulcos, ya en la provincia
de Guazaqualco (Viqueira, 2002: 117). Partes de esta ruta fueron utilizadas también para el
comercio informal, tal como lo muestran las denuncias que sefialaban el contrabando que
se hacia entre Los Agualulcos, Coatzacoalcos, Tlalixcoyan y Chiapas a finales del siglo xvii
. La otra via fue el llamado “Camino Real de Chiapas”, que saliendo del pueblo de Chiapa
de Indios, y recorriendo por tierra los poblados de Copainald, Tecpatan y Quechula,
llegaba a este ultimo puerto establecido sobre las aguas del Rio Grande, para desembocar
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en la laguna de Mecoacan, ya en la costa tabasquefia, y de alli atravesar por tierra Los
Agualulcos rumbo a Acayucan.*

Pero quiza la ruta mas importante para la provincia de Acayucan fue la establecida por la
saca del ganado mayor que atravesaba las provincias de Cosamaloapan, Tlacotalpan y
Nueva Veracruz hasta Orizaba, donde se registraban los vacunos y luego se transportaban
al Altiplano Central, polo consumidor de la carne. Esta ruta partia practicamente en dos el
Sotavento veracruzano, iniciando en las cercanias de San Juan Michapan -donde se
hallaban las haciendas de Solcuautla, Santa Catarina de los Ortices y San Felipe-, para de
alli seguir con rumbo a Nopalapan, hacienda de Guerrero, Chiltepeque y Uluapa, ya en la
jurisdiccién de Cosamaloapan. En ese punto del camino se unian los semovientes que
venian de Cuatotolapan, El Calabozo o Los Jaras, y de alli continuaba el sendero hasta
llegar a la hacienda de La Estanzuela, donde también se unian las veredas por donde
corria el ganado de la hacienda de Las Lomas y El Zapotal, para finalmente arribar a
Orizaba. A estos derroteros habria que agregar, para la segunda mitad del siglo xv, los
construidos como producto de las peregrinaciones a centros religiosos —pero también de
mercado-, como el Cristo Negro de Tila en Chiapas, la Virgen de la Candelaria en
Tlacotalpan, el Sefior de la Salud en Otatitldn en la extinta provincia de Guaspaltepec, la
Virgen del Carmen en Catemaco e incluso el Cristo Negro de Esquipulas en Guatemala,
que para finales del siglo xvm articulaban el movimiento humano del sur de Veracruz,
vinculando esta zona con el sureste novohispano y la capitania de Guatemala (Foster,
1985: 137; Melgarejo, 1960: 31; Vargas, 2005).

Internamente, la provincia de Acayucan se comunicaba por caminos de agua y tierra,
siendo los terrestres los principales para comunicar entre si a las comunidades, como el
que llevaba de Chinameca a Minzapan, bifurcandose alli el camino en una ruta hacia el
pueblo popoluca de Soteapan y en otra que llevaba a la comunidad nahua de Pajapan. Otra
arteria se dirigia a la Alcaldia Mayor de Tuxtla, pasando por Hueyapan y Catemaco,
mientras que una tercera conectaba la capital de la provincia con Jéltipan, Oteapa,
Cosoleacaque -cuando a principios de siglo xvii se trasladé de Los Agualulcos a su
ubicacién actual-, para atravesar el rio Coatzacoalcos a la altura de Paso Nuevo, hasta
Ixhuatldn y Moloacan, ya en el camino de Los Agualulcos y finalmente enfilarse con
rumbo a Tabasco, donde se comerciaba cacao e ixtle, ademas del comercio informal que
por alli se realizaba. Los rios Huazuntlan, Terranova (hoy rio Calzadas) o la Laguna del
Ostién -un productivo centro pesquero, que ya desde el siglo xvii controlaban los
comerciantes alvaradefios- unfan a los asentamientos de la Sierra de Santa Marta con la
barra de Guazaqualco y el camino a Tabasco, mientras que la poblacién india y la de
ascendencia africana, asentadas cerca de la costa o de los afluentes, disfrutaban de las
bondades naturales que el entorno ofrecia: madera, pesca, miel, caza de reptiles y
tortugas.

A través de estos caminos Acayucan se engarzaba con la regién del Istmo y demads
provincias novohispanas, circulando por ellos algoddn, ixtle, cueros, granos, animales de
granja, sal, maderas, grana cochinilla y otros productos que los indios entregaban a las
autoridades y a sus curas como pago de las obligaciones marcadas por el rey. Las
contribuciones que los indios debian pagar a la Corona eran tan altas que en varias
ocasiones recurrieron al favor del rey para solicitarle la reduccién y suspensién de los
tributos, pues segin argumentaban la pobreza en que se encontraban, las epidemias que
asolaban constantemente sus pueblos o la amenaza permanente de las incursiones piratas
les impedfan pagar la tributacién correspondiente. Al mismo tiempo, el crecimiento de la
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industria textil novohispana (obrajes) durante el siglo ilustrado generd una demanda de
materia prima que los comerciantes y autoridades de las alcaldias de Acayucan y Tuxtla
suplieron obligando a los indios a multiplicar sus siembras de algodén en detrimento de
otros cultivos.

Una denuncia del parroco del pueblo de Moloacan hecha en 17627 dejé al descubierto los
excesos practicados por los poderosos de la provincia al acaparar la produccién de
algodén que hacfan los indios.*® Baste anotar, como muestra de la importancia que
adquirié el comercio de esta fibra, que en el transito del siglo xvmr al x1x, Los Tuxtlas,
Cosamaloapan y Acayucan eran tres de los mayores productores en la Nueva Espafia
(Widmer, 1993).% El auge del algodén y de otros cultivos comercializables (ixtle, cacao,
maiz) debe comprenderse unido al repunte demografico de indios y afromestizos, que
ante el incremento de su poblacién o lo insuficiente de tierras comunales -cuya extensién
habia sido establecida en funcién de las listas de tributarios del siglo xvii- realizaron
nuevos asentamientos en parajes, ranchos y en los intersticios ganaderos, donde pardos y
mulatos trabajaban como medieros o aparceros de los grandes latifundistas de la regién
(Van Young, 1992: 39).

La integracién del comercio de Acayucan a los circuitos comerciales novohispanos
posibilité el fortalecimiento econdmico de los comerciantes acayuquefios, su incursién en
la cria de ganado mayor e incluso la obtencién de una cierta autonomia juridico-politica
para arreglar “convenientemente” los asuntos de su provincia. La estrecha relacién entre
la actividad comercial, la ganaderia y el control politico que caracterizé la historia social
de Acayucan durante el siglo xvii fue precisamente uno de los resultados de este proceso
de recomposicién de los grupos de poder y la consolidacién de las rutas comerciales en el
transito entre el siglo xv1 y las primeras décadas del siglo xvr.

EL REPARTIMIENTO DE MERCANCIA Y LA
EXPLOTACION LABORAL

Si bien la encomienda habia desaparecido, los repartimientos forzosos de mercancias y la
compra adelantada de las cosechas eran padecimientos endémicos de los pueblos. Los
excesos recurrentes de los alcaldes mayores, sobre todo en lo que se refiere a la
explotacién laboral, se habian convertido en la causa visible de la injusticia y el agravio,
como lo comprueban algunas rebeliones indias.*® En Guazaqualco, a pesar de las cédulas,
mandamientos y 6érdenes giradas desde la ciudad de México, el alcalde de Acayucan
seguia obligando a los indios a tomar sus “repartimientos” y a proporcionar mano de obra
gratuita para su servicio personal, costumbre también practicada por los curas en toda la
Nueva Espafia.*

Para mediados del siglo xvii, aunque legalmente cada tributario de Acayucan estaba
obligado a aportar media fanega de maiz (25 kg) y 1 600 cacaos a la Corona espafiola, “los
cobradores de tributos doblaban el peso de sus productos y reducian su costo hasta una
tercera parte, de manera que el indigena tenia que pagar hasta 150 kg de maiz y 9 600
almendras de cacao (Delgado, 2005; 50; Cook y Borah, 1980: 107-108)). Ademds de estos
abusos, los tributarios tenfan que cubrir sus obligaciones con la Iglesia mediante el
riguroso pago del diezmo, la manutencién del cura y maestro de escuela, trabajar de
manera gratuita en las haciendas y en las propiedades del alcalde mayor, asi como
encargarse de la vigilancia de las costas. También debian reparar caminos y puentes
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vecinales y pasar gratuitamente en sus cayucos a los viajeros que deseaban cruzar los rios.
Su ganado debia ser protegido de las manos de los oficiales reales, pues en ocasiones y, no
obstante gozar del derecho real a tener ganado, errarlo y vaquearlo, las “justicias” lo
impedian o les cobraban derechos por tenerlo.>?

Segun el informe presentado en 1642 por el obispo de Puebla, don Juan de Palafox, la
causa de este gravisimo mal se debia a que por ser tan altas las rentas para comprar los
cargos de alcalde mayor (entre 300 y 500 pesos), llegaban:

muy necesitados todos a tratar y a contratar y a vivir y a enriquecerse del sudor de

los indios y de las violencias que les hacen a los espafioles [...] Estos alcaldes

mayores en su partido lo atraviesan todo y no dejan vender ningunos bastimentos

que no sean por su mano o orden; quitan a los vasallos el provecho que han de

tener, con que se desesperan y despueblan los lugares y los bastimentos son de tan

mala calidad por comprarlo baratos para que sea mayor la ganancia, que viene a ser

esto tan gravoso y sensible como lo primero. Tercero, el dafio grande que se hace a

los indios a los cuales les venden lo que no han menester y se lo hacen tomar por

fuerza para que se reparta entre los de su distrito vacas, muias y otro ganado a 20

pesos cada cabeza, no costdndoles a ellos mas que a 6 pesos. Lo mismo hacen en el

vino, con que se hacen gran dafio a los indios y los acaban y en todas las demds

mercaderfas.”
Laura Machuca observa situaciones semejantes en la Provincia de Tehuantepec, incluso
agravadas por la produccién de la grana cochinilla, tinte preciado por la real hacienda
novohispana. Sostenidos por una sélida red de alianzas e intermediarios, los
repartimientos hacian participar a los aviadores, a los comerciantes, a los tenderos, a las
milicias locales —como cuerpo intimidatorio- y al alcalde mayor. Al cabildo indigena le
tocaba organizar el repartimiento interno de las comunidades y adquirir, mediante el
crédito, las mercancias. Seglin la autora, ninguna regién ni persona alguna quedaban
fuera del sistema de repartimiento:

El repartimiento aprovechaba todos los ecosistemas que integraban las regiones.

Los alcaldes no demandaban cosas que las comunidades no producian, pero

tampoco éstas ni sus miembros estaban exentos de contribuir. La sal articulaba el

mercado regional de Tehuantepec, alrededor de su produccién giraba la vida

econémica y la mayor cantidad de la habilitacién (por tanto las salinas fueron

objeto de pugna durante todo el siglo). Pero ni la grana de la montafia, el pescado, el

camardn de las costas o la pita y el achiote de la selva eran ignorados por los

alcaldes y comerciantes (Machuca, 1999: 161).
Hacia la segunda década del siglo xvii, la agraviante actuacién del alcalde Juan de la
Tornera y Sota acrecentd el malestar entre los indigenas de Acayucan y obligé a algunos a
refugiarse en los montes para escapar de sus atropellos. Les distribufa ropa que les
forzaba a pagar a crecidos precios, duplicaba los cobros eclesidsticos, repartia
aguardiente, intervenia en la eleccién de los gobernadores indigenas, cobraba los tributos
mas de una vez, monopolizaba la produccién indigena e impedia a otros comerciantes
negociar con los indios.> Sin embargo, no hay que olvidar las practicas compensatorias
que los indios mantenian para equilibrar los abusos de que eran objeto por parte del
mundo espafiol, como la cria de ganado, la recoleccién, caza y pesca, la venta de
excedentes agricolas en afios de buena cosecha, y tal vez, aunque esto no ha sido
estudiado a profundidad, la participacién de los indigenas en el comercio de contrabando,
sobre todo en los rios, barras de mar y lagunas controlados por ellos.

Para comienzos del siglo xviir una consolidada y creciente poblacién afromestiza también
era forzada a recibir repartimientos y a ser “habilitada” con productos y dinero por los
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alcaldes y hacendados. Los africanos y sus descendientes desarrollaron una gran
capacidad de adaptacidn, al soportar mejor que nadie las inclemencias y enfermedades de
las tierras tropicales. Lo mismo empledndose como vaqueros, pescadores, milperos,
arrieros, mayordomos de hacienda o lanceros milicianos, la poblacién afromestiza
experimentd en un siglo (ca. 1650 a 1750) un crecimiento sorprendente, al grado de
convertirse en un personaje social muy activo en las tltimas décadas del siglo xvii. Este
crecimiento estimulé su asentamiento en rancherias y parajes, un patrén de
asentamiento que aunque les produjo cierta autonomia en lo sociocultural, en lo
econdmico no les ofrecia muchas posibilidades de escapar a los repartimientos forzosos.
Pero, al mismo tiempo, su deliberado alejamiento de los centros politicos y religiosos, su
cercania con los arroyos y riachuelos para la pesca, la disponibilidad de recursos
madereros para construir sus viviendas, la captura de ganado cimarrén que deambulaba
libre por el campo, el control ejercido sobre caminos vecinales por donde transitaba el
comercio de contrabando los ubicé en una situacién menos agobiante, permitiéndoles
participar en la construccién de una cultura popular jarocha, cuya caracteristica mds
importante es el mestizaje con lo indigena y lo europeo (Garcia de Ledn, 1993).

Ademds de sus labores ganaderas, otro elemento que ayudé a moldear las especificidades
de la cultura conocida hoy como jarocha fue que los vaqueros formaron parte de las
milicias de lanceros, por lo que algunos meses del afio debian prestar auxilio en la defensa
de las costas y puerto de Veracruz. Con las politicas de reforma al ejército novohispano
instrumentadas por los Borbones, la actividad militar se profesionalizé al constituirse de
forma permanente el cuerpo miliciano de pardos y morenos. A cambio de esos servicios,
los afromestizos quedaron exentos del impuesto anual de un peso al que estaban
obligados los negros y mulatos libres, y teman licencia para pescar y comerciar durante el
tiempo que no estuvieran en servicio.

Fue esa vinculacién con las armas y su posibilidad de montar a caballo lo que colocé a
ciertos mulatos y pardos milicianos en una posicién de privilegio, al ser empleados por los
hacendados como mayordomos de sus haciendas, pero también-cosa que asimismo
hicieron los alcaldes mayores-fungieron como cuerpos represores, lo mismo contra indios
que contra los propios milperos afromestizos. Sabemos que al menos en dos ocasiones
(1757,1762) los milicianos intentaron librarse del pernicioso vinculo que los unia con los
ganaderos y alcaldes, si bien su tentativa no tuvo éxito y hasta fines de la etapa colonial
los milicianos fueron el cuerpo represor por excelencia de los grupos de poder.

Tal como quedé de manifiesto en una descripcién de la Provincia de Acayucan de 1743,%
para esa década las comunidades indigenas daban visibles signos de recuperacién
demogrifica, lo que volvié a ponerlas en condicién de reorganizar su estructura interna,
fortalecer sus cofradias y Cajas de Comunidad, defender sus espacios vitales o participar
en las redes comerciales locales y regionales.

LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVIII: EL REPUNTE
DEMOGRAFICO DE LOS INDIOS Y LAS RUTAS DE LA
RELIGIOSIDAD POPULAR

Al despuntar la segunda mitad del siglo xvi, la jurisdiccién colonial de Acayucan era,
antes que nada, una provincia ganadera. Para ese entonces, las grandes haciendas de
Nopalapan o Cuatotolapan habian logrado acaparar el espacio intermedio en el rio San
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Juan y los llanos de Acayucan, mientras que las modestas -como Solcuautla, San Felipe,
Santa Catarina de los Ortices, Temoluapan, Xalcomulco, Camaguacapan, Santa Catalina de
los Xara, Tonalapan, San Antonio o El Calabozo- convertian a los pueblos en islas
rodeadas de ganado (véase figura 10).

Comparados con los 600 tributarios que llegé a tener la provincia a mediados del siglo xvit
(Cook y Borah, 1980: 52-53), los datos demograficos proporcionados por la “Descripcién
de Acayucan” de 1743 dan cuenta de un franco repunte de la poblacién indigena, al
consignar a 1 514 tributarios para ese afio.”® Esta tendencia a la alza de la poblacién
indigena quedé demostrada cuando en un lapso de cuatro décadas la poblacién india se
habia méds o menos duplicado. Divididos en lo religioso en tres curatos-Acayucan,
Chinameca y Ocuapan-, los pueblos indios sobrevivientes a la debacle demografica no
sobrepasaban dos decenas, mientras que la poblacién afromestiza -que a pesar de las 140
familias mencionadas por la citada fuente nosotros calculamos en alrededor de 600 jefes
de familia- se concentraba en pueblos como Acayucan y Chinameca, o en los hatos de
ganado y parajes. Para ese entonces la poblacién espafiola era la menos representada en
la provincia, con un total de 34 familias. El repunte demogréfico de los indios se ilustra
mejor en la composicién de los pueblos: Acayucan contaba con 296 tributarios; Soteapan
con 358; Soconusco tenfa 295 y Mecayapan con 107 familias (Villasefior y Sdnchez, 1952:
365). Afios mds tarde, en una Relacidn de la provincia de Acayucan realizada por el coronel
Matias de Armona -quien visit$ la regién en 1781 con el fin de organizar las milicias
locales-, se asenté que la jurisdiccién estaba compuesta de 20 pueblos y 35 haciendas de
ganado vacuno y caballar, contando con una poblacién de 2730 indios, 1 031 negros y
pardos libres y 134 espafioles.*’

El crecimiento sostenido de la poblacién india durante el siglo xviir impacté seriamente el
equilibrio interno de los pueblos, y las tensiones ocasionadas por la distribucién de la
tierra entre los indios de la comunidad fue un problema constante que debieron
solucionar los gobernadores y caciques indios. Esta mejora demografica fortalecié las
maniobras de los pueblos para defender sus tierras de las invasiones de los ganaderos,
solicitar al rey la merced de tierras realengas o en disputa, o comprar tierra para sus
pueblos, pero al mismo tiempo trajo consigo una serie de confrontaciones abiertas entre
los gobernadores indios, afines a los intereses del mundo espafiol, y los caciques indios y
el comin de los “naturales” que buscaban preservar e incrementar las fierras del pueblo
(Alcantara, 2007a: 805-807). Por otro lado, el repunte de la poblacién permitié a los
pueblos la obtencién de mayores recursos econdémicos, no sélo de sus fierras de
comunidad, sino por la diversificacién de su actividad econdémica al incursionar en la
compra y cria de ganado mayor, en la arrieria o en el comercio directo de sus cosechas.
Los fondos de las Cajas de Comunidad de los pueblos o los préstamos que al menos en dos
ocasiones hicieron a la Corona en 1781 y 1809 permiten percibir el bienestar econémico
que gozaban algunos pueblos indios, como Texistepec o Minzapa.>®

La ocupacién habitual de los indios era la agricultura, dedicdndose al cultivo de maiz,
frijol, frutas, algoddn, cacao e hilados de pita o ixtle, siendo estos dos tltimos productos
altamente comerciables, pues se vendian en otras partes de la Nueva Espafia y en Europa.
De igual manera, los “naturales” se dedicaban a la cria del ganado mayor y menor, a la
apicultura, como canoeros, pescadores o vigias en las costas. Ademds, un significativo
ndmero de indios se incorporé a la filas del trabajo asalariado desempefiando diversos
oficios en lugares como Veracruz, Tlaxcala, Tlalixcoyan, Alvarado, el Alto Coatzacoalcos,
etc., probablemente sin que esto significase romper del todo con sus lazos comunitarios.
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CUADRO 1. Poblacién de la provincia de Acayucan dividida en razas, segun Villasefor y Sanchez,
afo de 1746%°

Churato al que Tipo de poblaciin
Pueblo pertenece Indigena Espasiola  Afromestiza
(farmilias) (familias) (familias)
Acayucan 296 30 70
San Pedro Soteapan 58 0 0
Santiago Mecayapan 157 0 0
Santiago Soconusco Acayucan 95 0 0
San Juan de Oluta 97 0 0
San Miguel Texistepec 63 0 0
San Andrés Zayultepec 140 0 0
San Juan Tenantitlan 32 0 50
San Francisco Minzapan 63 0 0
Oteapan Chinameca 69 0 0
San Felipe Cosoleacaque 51 0 0
Xaltipan 97 0 0
San Francisco Ocuapan 20 4 20
San Cristébal Huimanguillo
(con su agregado San Pedro
Ostitan) 76 0 0
Tecominuacan Los Agualulcos 26 0 0
Santiago Moloacan (Ocuapan)
(incluido el pueblo de
Pochutla) 109 0 0
Mecatepeque 18 0 0
San Cristébal Ixhuatlan 47 0 0
Total (familias) 1514 34 140%

Un elemento que vinculaba a los pueblos indios del sur de Veracruz eran los santuarios o
centros de peregrinacién religiosa. Los caminos que llevaban a estos “espacios sagrados”
estaban unidos a las rutas comerciales del Sotavento y la localizacién de estas rutas de la
religiosidad permite comprender en buena medida las dinamicas del comercio regional.*
Aunque los principales centros de peregrinacién de la zona tenian una herencia
prehispanica, los afromestizos se incorporaron a dichas devociones, participando de las
expresiones de religiosidad popular practicadas en las festividades de las distintas
localidades. Alrededor del culto religioso, el espacio festivo y el mercado, estos ntcleos
poblacionales servian como punto de contacto y re-invencién de las expresiones
culturales de unos y otros: “indios ladinizados y espafiolizados, negros andaluces, griegos,
italianos y judios portugueses africanizados” (Garcia de Ledén, 1997: 33). Las mds
importantes y concurridas a fines de la etapa colonial eran las peregrinaciones hacia
Otatitldn, en la antigua jurisdiccién de Guaspaltepec, donde se veneraba a un Cristo Negro
también conocido como el Sefior de la Salud; las de la Virgen de la Candelaria en
Tlacotalpan el 2 de febrero; las de San Antonio, “Sefior del Monte”, el 13 de junio, patrono
de los ganaderos; las de San Juan Bautista, el 24 de junio, fecha en la que se llevaba a
bafiar al ganado vacuno para mejorar la salud de la manada, se hacian los rodeos y se
marcaba a los animales con el hierro de cada ganadero (Foster, 1985: 137; Melgarejo, 1960:
91); las de la Virgen del Carmen en Catemaco el 16 de julio; o la Santa Cruz en Alvarado el
3 de mayo. Otros centros de peregrinacién importantes desde tiempos antiguos eran los
de Tila (Cristo Negro) en Chiapas y del Sefior de Esquipulas, en Guatemala, a los que los
indios y mestizos del Istmo profesaban una gran devocién.*
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FIGURA 10. Las alcaldias mayores del sur de Veracruz hacia fines del siglo XVIII
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Esta dimensién festivo-religiosa que inclufa peregrinaciones, aguinaldos, hechicerias,
jaripeos o fandangos muestran el intenso mestizaje ocurrido en la regién en las centurias
coloniales y conforman el correlato que une, en el andlisis histérico, las formas de la vida
econdmica y politica con las expresiones socioculturales de los actores coloniales.

EL IMPACTO DEL COMERCIO INTERREGIONAL EN LAS
ULTIMAS DECADAS DE LA ETAPA COLONIAL

Cuando los reformistas borbones intentaron poner en practica medidas administrativas y
fiscales que hicieran eficiente el control de sus colonias, el despojo de la territorialidad
indigena era un hecho consumado. Las tensiones ocasionadas por el monopolio de la
tierra y el agua que los espafioles pretendian acaparando la explotacién de los recursos
naturales, con la consecuente afectacién del mundo indigena, eran escenas por demads
familiares en la segunda mitad del siglo xviiL. A su vez, los funcionarios reales ilustrados
debieron enfrentarse a los problemas generados por la influencia creciente de los
comerciantes en los diferentes dmbitos de la administracién colonial y por el monopolio
de los circuitos mercantiles que ejercian los comerciantes del consulado de la ciudad de
México, gracias al financiamiento que hacian de alcaldes y demds autoridades locales.

Ante la caida de la produccién de telas y pafios de lana al comenzar la segunda mitad del
siglo xvr, la produccién de algodén de la regién cobrd nuevo auge. La demanda de esta
fibra se increment6 debido a la necesidad de abastecer los obrajes de Orizaba, Puebla,
Tlaxcala y ciudad de México (Velasco, 2003: 139), y se inicid un proceso de reconversién
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agricola de los espacios ganaderos estimulado por la necesidad de hacer mas productivas
las tierras ociosas de los latifundios y de aprovechar las ganancias que producian cultivos
como el algodén o el tabaco, como fue el caso de las haciendas de Cuatotolapan, San
Felipe, Santa Catarina, Nopalapan o la de Chiltepeque, que producia 30% del algodén en
grefia que salfa de la Provincia de Cosamaloapan (Velasco, 2003: 139; AGN, Tierras, vol.
2603).2 Mediante sistemas como la medieria, aparcerfa o el trabajo asalariado, los
terrenos de la hacienda, a instancias de sus duefios, empezaron a ser cultivados
principalmente por mulatos (aunque también habia indios), lo que reforzé el monopolio
de la produccidn, e hizo que mulatos e indios ladinizados contrajeran deudas dificiles de
pagar, favoreciendo asi el enriquecimiento de los hacendados.®® Sin embargo, en el caso
de Los Tuxtlas, el incremento en la renta de pisos del Marquesado del Valle para el cultivo
del algodén -hecha a pequefios comerciantes esparioles del vecino pueblo de Alvarado e
incluso a comunidades indias circunvecinas-podria llevarnos a conclusiones distintas.

En opinién de Van Young, aunque las reformas borbénicas si conllevaron cambios,
particularmente en el drea fiscal, comercio, mineria y manufactura, las modificaciones,
introducidas en la agricultura fueron minimas y sus impactos a nivel estructural nimios
(Van Young, 1992: 25). Para este autor, el crecimiento econémico mostrado por diversos
indicadores de la prosperidad académica y la radicalizacién creciente en la distribucién
social del riqueza a favor de los grandes terratenientes y sus aliados se explica por el
empobrecimiento rural y la caida en los estdndares de vida de las masas rurales en
muchas partes de Nueva Espafia (ibidem: 48). Aunque esta idea pudiera ser confirmada al
estudiar la estructura agraria de Acayucan, donde se observa una concentracién mayor de
la tierra en mano de los latifundistas, como lo muestra la expansién territorial de la
hacienda de Cuatotolapan entre 1751 y 1850, conviene hacer algunas precisiones. En
primer lugar, no debe minimizarse el impacto socioeconémico que supuso en la alcaldia el
auge del comercio del algodén, tanto por la conversién de los intersticios ganaderos para
realizar las siembras como por la especializacién que algunos pueblos hicieron de esta
fibra con miras al abastecimiento del comercio novohispano. En segundo lugar debe
sefialarse la aparicién de comerciantes como rentistas y arrendatarios, mismos que en
algunos casos llegaron a adquirir la hacienda de la que eran rentistas o una considerable
porcién de ella (Widmer, 1993: 314). Al mismo tiempo, algunas de las pequefias haciendas
de la provincia fueron fraccionadas -incluso la hacienda de Cuatotolapan dio lugar a la de
Corral Nuevo, aunque ambas seguian perteneciendo a la misma familia-, lo que implicé la
aparicién de nuevos personajes entre la élite local para las dltimas dos décadas del siglo
xviiL En tercer lugar, aunque las quejas de indios ladinos y afromestizos por los crecidos
repartimientos sugieren un recrudecimiento del control laboral y a pesar de que las
comunidades también eran objeto de habilitaciones forzosas-facilitadas en cierta medida
por la captacién de los gobernadores indigenas por alcaldes y hacendados-, la
diversificacién de sus actividades econémicas, la compra y renta de tierras para el cultivo
y pastoreo del ganado, el estado de sus Cajas de Comunidad o los préstamos hechos a la
Corona espafiola hacen suponer una mejora en las condiciones de vida de los indios
respecto de aquellas del siglo xvi1. Esto nos obliga a matizar la idea del empobrecimiento
de las clases populares que Van Young observé en la regién del Bajio (Van Young, 1992:
47-49; Widmer, 1993: 300).

Aunque las cuentas de las Cajas de Comunidad y cofradias de los pueblos del sur de

Veracruz confirman la mejorfa econémica de los pueblos indios en la década de 1780 y
1790, no se puede desdefiar -al momento de hacerse una idea de las condiciones de vida
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de los grupos subalternos- el endeudamiento contraido por afromestizos e indios -
probablemente en mayor cantidad aquellos considerados ladinos- con hacendados como
los Franyutti, duefios de la hacienda Cuatotolapan, un latifundio de mas de 21 sitios de
tierra y con mas 20 000 cabezas de ganado. En el testamento de Juan Bautista Franyutti/’s
asi como en los litigios iniciados por los indios de Moloacan e Ixhuatlén contra el grupo de
poder de la provincia en 1763, se puede advertir la dependencia econdémica que indigenas
y afromestizos -aunque seguramente no todos- habfan adquirido respecto de los
hacendados. Tal vez el caso de las comunidades fuese un tanto distinto, habra que
estudiarlo con puntualidad, pero el hecho de que la “comunidad” de Acayucan apareciese
en el testamento del hacendado debiendo 265 pesos y 4 reales, mientras que los indios del
pueblo de Acayucan, de Soconusco y Oluta le debian 2 481 pesos y 7 reales, plantea
interrogantes sobre la economia de los pueblos indios (y de su relacién con hacendados
como Franyutti), o de los niveles de vida de la poblacién indigena y mulata que deben ser
tratados con mayor profundidad.

En todo caso, el impacto de las reformas borbdnicas en nuestra zona de estudio tal vez sea
mads visible si se enfoca la mirada en la composicién y pricticas de los grupos de poder,
antes y después de la aplicacién de tales reformas. La poca penetracién de las
instituciones espafiolas en esta provincia, sumado al dramdtico descenso de la poblacién
que desarticulé el funcionamiento de instituciones como la encomienda o el
corregimiento, y relativa paz y obediencia en la que se habian mantenido los indios
confirieron a la élite local y a los funcionarios reales encargados de gobernarla una
relativa autonomia respecto del gobierno central.”’ Sin embargo, la hegemonia ejercida
por los ganaderos-comerciantes en la vida social de la provincia al menos de 1740 a 1786,
al controlar los principales puestos y oficios de la administracién civil, politica, militar y
religiosa, se vio afectada a mediados de la década de 1780 por la reconfiguracién de los
monopolios comerciales -como resultado del comercio libre y la creacién de nuevos
consulados-, el recambio generacional de las familias poderosas y por la insercién en la
vida local de nuevos funcionarios que tenian por objeto la aplicacién de las politicas
reformistas (alcabalas, comandantes de milicias, administradores del estanco de sal y
tabaco, subdelegados, intendentes, etc.). Aunque la fragmentaria evidencia documental
de la que disponemos no permite llegar a conclusiones contundentes, la relacién
comercial de los alcaldes y funcionarios de Acayucan con los comerciantes portefios que
después formardn parte del consulado de Veracruz desde la década de 1780 -lo que
supone asi un desplazamiento de sus homélogos de la ciudad de México que habian sido
los habituales aviadores de las justicias locales-, obliga a poner mas énfasis en el estudio
de los grupos de poder local y su relacién con los circuitos mercantiles del virreinato y sus
corporaciones (Alcdntara, 2007b). En la misma forma, sélo un estudio més exhaustivo
acerca de los mercados de consumo la carne para el siglo xvin y la aparicién de registros
de la saca del ganado de las haciendas ganaderas sotaventinas, que hasta hoy no se ha
podido encontrar, podria precisar nuestro conocimiento sobre el impacto de las reformas
ilustradas en el ramo ganadero.®® Abandonemos por ahora la mirada panordmica con la
que hemos venido reconstruyendo los fragmentos de esta historia para poner la mirada
en la actuacién del clan Franyutti, una familia de ganaderos proveniente de Génova que
llegé a Acayucan en la segunda década del siglo xvi para convertirse en uno de los
elementos principales de control politico, econémico y social de la regién (Alcdntara,
2007a).
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LAS PRACTICAS DE PODER A FINES DEL SIGLO XVIil:
EL CONTROL DE LA FAMILIA FRANYUTTI

En los ultimos meses del afio de 1762, el parroco de Moloacidn e Ixhuatlan, Antonio
Castillo, dirigié una carta al virrey para informarle de los abusos que padecian sus indios
de parte del administrador de la hacienda de Tonalapan, don Francisco Vidal Farruco.
Entre estas arbitrariedades se contaban el cobro anual de cuatro reales por cada cabeza de
ganado y el de ocho pesos por cada 10 vacas de comunidad que pastaran en tierras, que
seguin él, eran de su hacienda; o la extorsién del pago de una pensién de 25 pesos por los
vacunos de la cofradia del Santo Cristo de la Salud. Sobre las referidas extorsiones habria
que agregar -escribié el religioso- el de forzarlos a trabajarle milpas, cortar madera,
construir corrales para los ganados de su hacienda, ayudar a vaquear a los animales y
cobrarles por permitir que fuesen a la playa a cangrejear, recolectar miel y cera.®

Todos estos abusos se sumaban a los que tradicionalmente-y el alcalde en turno Francisco
Martin de Salas no era la excepcién-practicaban las autoridades y sus tenientes: mantener
canoas para el paso de viajeros en el rio Coatzacoalcos, obligarlos a entregar sus tributos
en ixtle y cacao -lo produjesen o no los pueblos-, recibirlo a un precio tres veces menor
del estipulado o mal pagar el trabajo indigena con aguardiente. Un hecho curioso se dio,
sin embargo, en la citada denuncia. Casi al final de su misiva, el religioso no se conformé
con denunciar a Vidal sino que extendié su denuncia sefialando las corruptelas, abusos y
excesos de la élite acayuquefia. Y es en ese momento cuando el cura nos pone en
conocimiento de quien, en su opinidn, era el principal causante de los agravios que los
habitantes de la jurisdiccién sufrian:

El mévil principal de todas las disensiones es un extranjero, alli avecindado de
veinte afios a esta parte que se nombra Juan Baptista Franyutti, hombre de genio
tan discolo y revoltoso que en cuantas especies de disensién hay se suscitan en
todas o es principal motor o el més pertinaz tormento. Para éste ni hay sacerdote
con crédito porque a todos los persigue y capitula para con sus prelados; ni mujer
que en su boca viva honrada, ni pobre milpero a quien no usurpe con violencia los
sudores de su trabajo, ni difunto de quien por faz o nefaz, no se incrementa asi
herederos forzosos, fingiéndole deudas que no contrajo en vida para usurparles sus
bienes aun después de muerto. A este monstruo de ambicién insaciable, todos, en su
concepto, le son deudores de cantidades que les apropia y él siendo en realidad
deudor a muchisimas, de su sudor y sangre, a nadie paga ni se halla justicia que a
ello se comprima o ponga freno de sus tropelias, porque astuto y ardidoso atrae a su
contemplacién, por medio de cohechos y sobornos a curas y alcaldes mayores de
Acayucan, para perseguir, arruinar y dominar absoluto en todos y con especialidad
sobre los que trasluce y experimenta no acceder de sus desaprobados dictdmenes.”

El genovés Juan Bautista Franyutti llegé alrededor de 1725 a la barra de Guazaqualco, en
donde comenzé a trabajar como mesero de un bodegén. Protegido por dos paisanos suyos,
los comerciantes Santiago Muralla y Agustin Oneto, Franyutti se convirtié muy pronto en
el encargado del establecimiento, iniciando asf su trato con indios y mulatos, con quienes
empez6 a comerciar. Después de su estancia en la barra de Guazaqualco, se fue a
Ixhuatldn y Moloacan, pueblos indios ubicados en la margen oriental del rio Guazaqualco,
a comerciar con pita e ixtle, y mds tarde, ya dedicado al transporte de muias, se empled
en la compra-venta de cacao de Tabasco, haciendo la ruta a las bodegas del rio San Juan
Michapa, hasta que su prosperidad le permitié asentarse en Acayucan y empezd a
acaparar la produccién y venta del algodén. Plasta ese momento, Franyutti era uno de
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tantos comerciantes europeos que habia en la provincia sirviendo como intermediarios
entre los productores locales y los comerciantes del centro. Dos sucesos detonarian su
ascenso en la vida econémica y politica de Acayucan: su unién matrimonial con dofia
Marfia Regalado de Esquivel, hija de don Sebastian Regalado, un reconocido comerciante
local,” y su postulacién para alcalde mayor de Acayucan, gracias al apoyo brindado por su
antiguo patrén Agustin Oneto y al concurso de Juan Antonio Yermo, prior del consulado
de México (Juérez, 2001: 24).

En un lapso de 20 afios, Franyutti concentrd todo el poder que era posible acumular en
una sola persona: alcalde mayor, hacendado-adquiri6 la hacienda de ganado mayor de
Cuatotolapan presumiblemente en 1751, con mas de 25 000 cabezas de ganado y una
extensién de poco mas de 80 000 ha-, recolector de diezmos y alcabalas, comerciante,
usurero publico, capitdn del cuerpo de soldados espafioles, duefio de recuas, notario
publico, familiar del Santo Oficio y, extraoficialmente, responsable de poner y quitar a su
antojo a los alcaldes, tenientes de justicia o parrocos de su jurisdiccién. Al revisar su
testamento” y algunos de sus contratos de compra-venta se pueden observar las alianzas
comerciales que le permitieron integrarse a un circuito mercantil que abarcaba Cadiz,
ciudad de México, Puebla, Orizaba, Acayucan, Tlalixcoyan, Tabasco y Chiapas (Alcantara,
2004: 161 y 2007: 791; Judrez, 2001: 29).” Franyutti proveia a los mercados urbanos del
Altiplano Central con cacao, algodén, vainilla, cueros, ixtle y ganado vacuno, recibiendo a
cambio aguardiente, caldos, aceites, ultramarinos, telas, bordados, harinas, etc., que
vendia en sus almacenes, repartia entre las comunidades y afromestizos o colocaba entre
pequefios comerciantes de la regién. Muchas de estas conexiones mercantiles las adquiri6
en 1751, cuando fue nombrado heredero de los bienes del comerciante genovés Santiago
Muralla (factor del prior del consulado de México, don Juan Antonio Yermo) y, a la vez,
albacea testamentaria del también genovés Agustin de Oneto, su primer patrén, muerto
en 1748 (Judrez, 2001).” Fue construyendo otros vinculos conforme crecié su actividad
comercial, como el que mantuvo con Manuel Plantada, su socio comercial y fiador en la
capital, o el que establecié con Juan de Thena y Domingo de la Vega, comerciantes
poblanos, a quienes enviaba ixtle y algodén y con quienes firmé contratos para satisfacer
con su ganado el abasté de carne en las ciudades del obispado de Puebla, Tabasco y
Campeche.

Una inversién de suma importancia para Franyutti fue el financiamiento de varios
alcaldes mayores, lo que le aseguré el control casi total de la produccién agricola de
indios y afromestizos, el cobro de los tributos y el manejo conveniente de los pleitos
civiles y criminales contra quienes pudiesen ser sus contendientes comerciales. Con los
pueblos indios también establecié “negocios”, comprandoles sal, algodén, cacao y pita
torcida —en su testamento dejaba 1 000 pesos como pago por los negocios que tenia con
distintos pueblos-, mientras que las partidas especiales y apoyo en manutencién y
vestuario que tenia para con los milicianos pardos le hacian disponer de un brazo armado
que lo ayudaba a imponer su ley (Alcantara, 2004: 165).

Las préacticas autoritarias desarrolladas durante mds de 30 afios le crearon controversias
lo mismo con curas, ganaderos, autoridades, comunidades, y con los mismos milicianos
pardos que en 1757 y en 1762 intentaron levantarse en su contra. Las denuncias
interpuestas por los curas en las que exponian los maltratos, explotacién, repartimientos
forzosos o embriaguez que se hacia contra los grupos subordinados, o las acciones de
algun alcalde que no quiso someterse a sus deseos, fueron sancionadas con la pérdida de
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su cargo. Los duefios de las haciendas contiguas fueron difamados y denunciados ante la
Inquisicidn, de la cual, recordemos, era familiar del Santo Oficio.

Al final del largo proceso que se habia iniciado con la denuncia del parroco de Moloacin,
la Audiencia encontrd culpable a Franyutti y lo mand6 encarcelar, para que fuese
trasladado a la ciudad de México para continuar el proceso. Sin embargo, nada de eso
ocurrid. Gracias a la intervencién de su socio Manuel Llantada y en consideracién a su
prestigio, honorabilidad y poder econémico, Franyutti se libré de conocer la carcel.
Después de este incidente, continué gobernando a su antojo la Provincia de Acayucan.
Cuando en 1764 lo sorprendi6 la muerte, quedé demostrado que sus procederes facciosos
en el ejercicio del poder no pasaron inadvertidos. Un viejo rival a quien Franyutti, al
parecer, habia despojado y calumniado, fue quien terminé con su vida.”

Cuando en 1777 Miguel del Corral recorrié la regidn, apunté como duefio de la hacienda
de Cuatotolapan, antiguo feudo de Franyutti, el nombre de Joseph Quintero (Siemens,
1976). Lejos de significar que ante la muerte del genovés su familia cayé en desgracia, el
analisis de la red familiar de Joseph Quintero nos lleva a otra conclusién. Casado con la
hija mayor de Franyutti, éste utilizé las mismas arbitrariedades, abusos y précticas
despdticas que el italiano para convertirse en el amo y sefior de la provincia de 1764 a
1786. Quintero tuvo la habilidad de crear en torno a si una red de vinculos, solidaridades y
dependencias que atin después de muerto siguieron funcionando y le permitieron a la
familia Franyutti superar la crisis que supone el relevo generacional de cualquier grupo
de poder.

A comienzos de la década de 1790 esta familia se encontraba alejada del lugar privilegiado
que afios antes le permiti6 controlar hasta las cartas personales que circulaban por la
provincia, mientras que el apellido parecia condenado a desaparecer. Sin embargo, al
iniciar el siglo xix, los ex jesuitas Antonio y Esteban Franyutti, expulsados de Nueva
Espafia junto con su orden en 1767, regresaron a México para reclamar la herencia de su
padre, lograron recuperar la hacienda de Cuatotolapan en 1802.7¢ A partir de esa fecha los
integrantes de la familia Franyutti-Quintero se colocan nuevamente en puestos
estratégicos. Antonio Franyutti formaba parte de la cipula religiosa del Arzobispado de
México y Diego Joseph Quintero era parroco de Acayucan y después fue nombrado
comisario del Santo Oficio.”” Manuel Franyutti, quien en 1777 era propietario de la
hacienda de San Felipe, crecia en sus comercios y vaqueadas. Los otros miembros de la
familia administraban los latifundios de El Calabozo, las bodegas de San Juan Michapa o la
hacienda de Santa Catarina.”® El nuevo ascenso del apellido Franyutti, iniciado
probablemente con la recuperacién de la mencionada hacienda, se mantuvo hasta ya bien
entrado el México independiente, con Bernardo Franyutti como el hombre mas poderoso
de la regién y continuador de una tradicién iniciada por aquel muchacho genovés que
alrededor de 1725 llegé a la barra de Guazaqualco, descalzo de pies y piernas, con el suefio
de hacer la América.

A MANERA DE CONCLUSION: EL DEPARTAMENTO DE
ACAYUCAN, CONTINUIDADES Y CAMBIOS DEL
SISTEMA COLONIAL

Una vez lograda la Independencia, el gobierno mexicano del presidente Guadalupe
Victoria intent6 impulsar el desarrollo de la regién del Coatzacoalcos, mediante acciones

89



86

87

88

89

que inclufan estimular la migracién nacional y extranjera, crear un nuevo puerto que
aprovechara la importancia estratégica del Istmo y refundar la extinta Villa del Espiritu
Santo, en un nuevo asentamiento bautizado como Minatiddn (Charpenne, 2000; Ortiz de
Ayala, 1966). Por circunstancias que escapan a los alcances de este texto, el proyecto
fracasé, y con él la vieja idea de conectar los dos océanos mediante la construccién de un
canal que uniese al rio Coatzacoalcos con el rio de los Chimalapas, promovida por el
liberal jalisciense Tadeo Ortiz de Ayala en 1822.

Con el advenimiento del gobierno independiente se creé el Departamento de Acayucan, el
cual estaba compuesto por tres cantones: el de Acayucan, el de San Andrés Tuxtla y el de
Huimanguillo. El cantén de Acayucan, cabecera del departamento, conservé una
territorialidad muy cercana a la provincia colonial, a excepcién de los pueblos del
corregimiento de Los Agualulcos, que formaba parte del recién creado cantén de
Huimanguillo. La actividad ganadera junto con la arrierfa, el cultivo del ixtle y el algodén
-cuya produccién, segin las fuentes habia disminuido alarmantemente- eran las
actividades econémicas mas importantes. La organizacion territorial de los pueblos indios
que lograron superar la debacle demografica del siglo xvi y que aparecieron
mencionados en las Relaciones de Villasefior de 1746 y de Corral de 1777 era practicamente
la misma en los albores de la vida independiente, y la hegemonia de los hacendados en la
vida cotidiana de la regién no parece haber sido alterada.

Los problemas de tierra a lo largo del siglo xix seguirfan presentes como parte de las
viejas disputas entre los pueblos y los hacendados de la regién, aunque también
generados por la particin de los grandes latifundios ganaderos (Nopalapan,
Cuatotolapan, etc.) y la proliferacién de ranchos y pequefias haciendas.” El pueblo de
Acayucan, que en 1782 habia entrado en litigios de tierras con los duefios de la hacienda
de Cuatotolapan, recibi6 en la década de 1820 una cesién de tierra de una legua cuadrada
de parte de los duefios del mencionado latifundio, aunque esto no solucioné la
controversia entre el pueblo y la hacienda, ya que a fines del siglo los problemas entre
ambas partes persistian. Segun el informe del gobernador de Veracruz de 1831, los 14
pueblos que componian el cantén disfrutaban de tierras para labor y pasto por compra
asegurada, con titulos en forma, y no por fundo legal, a excepcién de Moloacan que
carecia de ambos, lo mismo que Ixhuaddn y Mecayapan, que no poseian ningin
documento que garantizase la propiedad de tierra que de facto ejercian (Bldzquez, 1986:
96). Esta ambigiiedad legal sobre la propiedad de tierras en la que se encontraban algunos
pueblos en 1831 permite comprender parte de los conflictos territoriales que
experimentaron varios pueblos a lo largo de la centuria decimondnica.

Segtin la informacién levantada en 1831, el Cantén de Acayucan constaba de 20 421
habitantes, repartidos en tres parroquias, 14 pueblos, seis ayuntamientos, tres
congregaciones, 11 rancherias, 12 haciendas, 27 hatos de ganado, 14 escuelas de primeras
letras y 11 cofradias (Blazquez, 1986: 98). Para ese entonces, Bernardo Franyutti era
duefio de las haciendas més importantes (Cuatotolapan, Nopalapan, San Felipe, Corral
Nuevo, El Calabozo), mientras que otros familiares posefan pequefias haciendas, hatos y
ranchos de ganado.®

En el listado de los bienes que dejé en su testamento Bernardo Franyutti®' puede
observarse la puesta en marcha de una estrategia parecida a la del mayorazgo, en que las
propiedades familiares eran heredadas al hijo primogénito, quedando descartados los dos
primeros hijos varones de Franyutti, que se habfan dedicado a la vida religiosa. De este
modo, Bernardo, hijo de Manuel Franyutti, heredé de sus tios la hacienda de Cuatotolapan
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y demds posesiones que constituian el patrimonio familiar. Para las ultimas décadas del
siglo x1x, la actividad ganadera era la dominante en la regién, y por lo menos hasta 1884 -
cuando Marfa Ruperta Franyutti vendié la hacienda de Cuatotolapan y Corral Nuevo- el
clan de los Franyutti ocupaba un lugar de prestigio entre la élite de poder que manejaba
los destinos de Acayucan.®

Para cuando eso ocurrié habian pasado cuatro siglos desde la llegada de los espafioles al
sefiorio indigena de Guazaqualco, y de aquel choque civilizatorio surgié una sociedad
diferenciada racialmente, econémicamente desigual y culturalmente mestizada. En ese
trayecto, pueblos enteros desaparecieron, otros mudaron su asentamiento y algunos mads
acabaron por fundirse en una sola poblacién. La territorialidad surgida del proceso de
reacomodo humano -y también del ganado vacuno- del siglo xvir generd espacios que
serian aprovechados por la actividad ganadera y el cultivo del algodén, y durante el
México independiente, de la mano de los proyectos modernistas del Porfiriato, por las
plantaciones azucareras, la explotacién maderera y del caucho o el impulso de las
comunicaciones ferroviarias (Morales, 2002). Y aunque la territorialidad indigena se vio
seriamente afectada por las politicas liberales de la segunda mitad del siglo xix -en
especial por la ley de desamortizacién de las berras comunales-, no seria sino hasta el
advenimiento del gobierno posrevolucionario y sobre todo con el reparto cardenista, que
ésta fuera desarticulada (Léonard, 2006: 4).

Dichos proyectos, al igual que el intento de colonizacién francesa de 1829-1830,
estuvieron amparados en un suefio similar al que inspiré a los primeros pobladores de la
Villa del Espiritu Santo: hacer de la zona del Guazaqualco un polo de desarrollo
econémico mundial. Finalmente, el establecimiento del ferrocarril interocednico en 1907,
que unié a Coatzacoalcos con Salina Cruz, vino a cristalizar la vieja quimera de unir las
dos costas mediante un camino que sirviera de transito a hombres y mercancias. Lo mas
“curioso” es que a pesar de ello y del boom petrolero de 1970-1980, el desarrollo
econémico de la regién del Coatzacoalcos sigue alejado de las expectativas que en
diversos momentos de su historia se han planteado, aunque éstas persisten, como
reminiscencias del pasado o como ilusiones futuristas, alimentando el imaginario social
de bonanza y prosperidad que, segin dicen algunos, no tardard en llegar. Pero ésa es una
historia que corresponde a otros narrar.
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AGN Archivo General de la Nacién, México.
AGI Archivo General de Indias, Sevilla, Espafia.
ANO Archivo Notarial de Orizaba, Veracruz.
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NOTAS

2. En torno a la fundacién de la Villa del Espiritu Santo hay opiniones encontradas. Por ejemplo,
René Acufia (1984a) sefiala la fecha de 1520 y a Diego Ordaz como su fundador. Lo mismo hace
Garcia de Ledn (1992a) respecto del fundador de la villa, si bien este autor propone otra fecha,
junio de 1524, y no mayo, como lo hace Acufia al fechar la fundacién del poblado. Fabiola Patricia
Monroy (2004) establece 1523 como el afio en que se fundé Guazaqualco, mientras que Peter
Gerhard (2000) indica 1522 y a Gonzalo de Sandoval como el fundador de la Villa del Espiritu

Santo. Por mi parte tomo esta ultima informacién como referencia, aunque reconozco que la
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fecha exacta de la fundacién de la villa, si bien es un tema importante de la investigacién
histdrica, no tiene mayor relevancia para los intereses de este trabajo.

3. La altitud va desde el nivel del mar hasta localidades cercanas a los 1 000 metros de altura,
mientras que la fertilidad de las tierras y su abundancia de pastos han hecho de la regién un
espacio agropecuario (Miinch, 1994: 51). Actualmente el clima es célido-hiimedo, con una media
anual de poco mas de 25°C, dividido en dos grandes temporadas que van, la primera, de
septiembre a mediados de marzo y, la segunda, de mediados de marzo a principios de septiembre.
4. En un trabajo sobre la poblacién indigena del Veracruz meridional en tiempos prehispanicos,
Barbro Dahlgren menciona el uso de vestidos de corteza (otros de algodén), antropofagia y
gobernantes femeninos como elementos particulares de la zona Coatzacoalcos. También apunta
como caracteristico el uso de rodelas de concha de tortuga en Los Agualulcos (Dahlgren, 1989:
152-153; Garcia de Ledn, 1976: 14). Por nuestra parte no hemos encontrado referencia directa
sobre “cacicas” indigenas en el sur del Veracruz prehispanico. Tan sélo la mencién de que Marina
Cortés fue hija del sefior cacique de Oluta y Jaltipan: “Don Fernando Cortés, hijo de Martin Cortés,
caballero de la orden de Santiago, gentil hombre de la boca de la majestad catdlica del Rey Felipe
segundo dice, que es nieto de don Hernando Cortés, primero Marqués del Valle cuyos servicios
fueron tan sefialados en la Nueva Espafia a vuestra real corona y a la del emperador Carlos Quinto
vuestro abuelo de gloriosa memoria. Y asimismo el nieto de dofia Marina Cortés, india natural de
los reinos de Nueva Espafia, hija del sefior cacique de la provincias de Oluta y Jaltipa, cerca de la
villa de Guazaqualco”. “Don Fernando Cortés, hijo de Martin Cortés, pide carta de recomendacién
para el virrey de Nueva Espafia para cargos y oficios entre tanto que se le hace merced de renta
que segun las cédulas sean también para sus hijos, Valladolid, 25 de enero de 1606”, Archivo
General de Indias (en lo sucesivo AGI), Patronato, 17, R.13/2/2.

5. Sin que esto signifique por supuesto dejar de reconocer la impronta colonial en la
configuracién del territorio veracruzano y en la emergencia de nuevos paisajes culturales y
composiciones étnicoraciales.

6. Al respecto Garcia de Ledn (1976) escribié: “Volviendo al tema de las migraciones en esta zona,
es casi seguro que el arribo nahua formd parte de la expansién de pequefios grupos militaristas y
mercaderes que tomaron el control politico y econdémico de un drea originalmente zoque-
popoluca, la cual paulatinamente fue nahuatizdndose”. Como veremos adelante, la nahuatizacién
de popolucas y zoques todavia era notable después de la Conquista (1599) y casi seguramente a
ello se debe la presencia de ciertas caracteristicas particulares-de cierto sustrato-en el nahua de
la regién. Podemos asegurar que los actuales nahuas del 4rea olmeca no son sino popolucas
nahuatizados, y varias disciplinas apuntan hacia esa afirmacién.

7. Derecho que se pagaba por los géneros o mercaderias que salian del reino por via maritima,
por los que se introducian en él, o por aquellos con que se comerciaba de un puerto a otro dentro
del imperio espafiol. También se le conocié como impuesto de viento.

8. AGI, México, 203, N. 18, afio de 1533.

9. Archivo General de la Nacién (en lo sucesivo AGN), Tierras, México, vol. 2 972, exp. 126.

10. Con toda seguridad se refiere a tributarios, es decir a jefes de familia. Si convenimos que cada
familia india en promedio estaba compuesta por cinco miembros, debemos multiplicar 50 000 por
cinco, resultando un total de 250 000 personas aproximadamente las que vivian en la Provincia de
Guazaqualco a la llegada de los espafioles.

11. Acl, México, 126, Informacién de agravios que Joan Basave escribe al rey de Espafia,
Guazaqualco, 1 de enero de 1607.

12. Esto lo confirma parcialmente la tasacién de tributos de Gasco de Herrera, alcalde mayor de
Guazaqualco en 1554, en la que se puede observar la especializacién que sufrieron algunos
pueblos, como fue el caso de los pueblos del Corregimiento de Los Agualulcos forzados a entregar
casi la totalidad de su tributacién en cacao. Por citar un ejemplo, el pueblo de Pechucalco debia
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entregar cada dos meses tres xiquipiles y cinco zontes de cacao, lo que equivalia a 26 000 cacaos
(Gonzélez de Cosio, 1952: 145).

13. Se trataba de un sistema laboral-mercantil que tenfa por objeto el acaparamiento de la
produccién indigena -o afromestiza ya en el siglo xviii- de parte de alcaldes mayores o
hacendados, adquiriendo las mercancias a precios muy por debajo de su valor comercial. Para
ello, el funcionario o hacendado adelantaba o repartia dinero, materia prima o insumos para el
trabajo a los indios, a precios establecidos por él, a cambio de que en un determinado plazo, que
casi siempre correspondia con el levantamiento de las cosechas, los indios le entregasen al
funcionario casi el total de la produccién para liquidar lo que antes les habia sido repartido. Al
establecer el precio de las mercancias repartidas y también los precios de compra, el repartidor
obtenia ganancias de hasta 500% y los indios se encontraban permanentemente endeudados con
él, asegurando de este modo que esta relacién se perpetuara. Véase “Denuncia del cura de
Moloacan contra Juan Bautista Franyutti, Acayucan, 1763”, AGN, Tierras, vol. 3603, ff. 27-38v.

14. Con ello no estoy diciendo que los indios no pudiesen producir escapando al control espafiol.
Todo lo contrario. La documentacién muestra en algunos casos estrategias sistemdticas de los
indigenas para producir alimento no sélo con fines de autoconsumo o de reserva para los tiempos
dificiles, sino para comerciar ellos mismos los excedentes de granos, sal o ganado, y colocando
esas “ganancias” en los fondos de la cofradia, impidiendo de este modo que su dinero o animales
fuesen tocados por los tributos.

15. AGN, Tierras, vol. 2968, exp. 108.

16. Este caso sirve como ejemplo para ilustrar la vinculacién entre encomendero y duefios de
estancias de ganado. Precisamente la estancia de Mapachapa que Luis Guillén vende a Nufio
Alvarez, vecino de la Puebla, lindaba con las dos encomiendas que el primero posefa en Xoteapa y
Quiamoloapan. AGN, Tierras, vol. 2972, exp. 126.

17. AGN, Tierras, vol. 2980, exp. 49, septiembre 16 de 1610.

18. AGN, Tierras, vol. 2980, exp. 45.

19. AGN, Tierras, vol. 2959, exp. 52, y 2953, exp. 48.

20. AGN, Tierras, vol. 2 694, exp. 19.

21. AGN, Tierras, vol. 2 983, exp. 44.

22. El principio de las composiciones de tierra fue establecido en 1591 mediante dos cédulas
capitales. El rey sdlo tenia potestad para mercedar o vender la tierra que no pertenecia a los
pueblos indigenas a quienes el soberano reconocia como legitimos propietarios. Al respecto Peset
y Menegus (1994: 590-591) nos dicen: “Hemos negado [...] la propiedad del monarca sobre todas
las tierras americanas, idea que se ha aduefiado, en numerosas ocasiones, de estudios y trabajos.
Ni el rey lo pretendia, ni tampoco los teSlogos y juristas tedricos o practicos que se pronunciaron
sobre la cuestién. Vitoria o Solérzano distinguian sin duda la soberania y la propiedad. Ahora
bien, la Corona castellana mantenia una tradicién desde el Medioevo, en la cual el monarca
guerrero repartia tierras cuando repoblaba nuevas zonas conquistadas con su ejército. Respetaba
-en teoria- las propiedades de los vencidos que habian capitulado. Por otro lado, la concesién de
tierras baldias o vacantes, que no estaban roturadas o habian sido abandonadas, era regalia del
monarca”.

23. Esta expresién la tomo a partir de la reflexién que hace Marx (1973: 612) sobre la acumulacién
originaria de capital que llevé a los animales (en el caso de Inglaterra estudiado por Marx se trata
de las ovejas, y en nuestra zona de estudio de los vacunos) a desalojar a la gente de la tierra,
obligando a “los sin tierra” a desplazarse a las ciudades para trabajar en las fibricas o engrosar
las filas de los cinturones de miseria que proliferaban en los centros urbanos. Para ejemplificar
este proceso Marx recupera la siguiente idea de Thomas More (1985): “Las ovejas -contesté-,
vuestras ovejas, que tan dulces suelen ser y que exigen tan poca cosa para su alimentacién ahora
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-segln of decir-, muéstrame tan feroces y tragonas que hasta engullen hombres y despueblan,
destruyen y asolan campos, casas y ciudades”.

24. AGN, Mercedes, vol. 3.

25. Cada vara equivale a.836 metros.

26. Un sitio de ganado mayor era una medida de superficie para tierras ganaderas que equivalia a
1 755.61 ha, mientras que el sitio de ganado menor media de superficie 780.27 hectéreas.

27. AGN, Indios, vol. 4, exp. 431.

28. AGN, Indios, vol. 6, exp. 587.

29. La congregacién de indios provenientes de diferentes pueblos en una sola poblacién también
significé la reinvencién de la cultura indigena, pues puso a convivir a individuos o colectividades
que no siempre tenian los mismos usos y costumbres, ni formas similares de resolver los
problemas cotidianos, por més que tuviesen elementos culturales comunes. Por otro lado, este
mestizaje intraindigena (por congregacién, refundacién o migracién de los pueblos), ocurrido
quiza con mayor fuerza de mediados del siglo xv1 a las primeras décadas del siglo xvi, es lo que
dificulta la ubicacién geografica de los pueblos indios, asi como la identificacién de sus rasgos
culturales (lengua, costumbres, territorialidad, actividades productivas, etc.), tanto de aquellos
que existian a la llegada de los espafioles como de los que desaparecieron a principios del siglo
XVIIL La congregacién de las comunidades también implicé una cierta “hispanizacién” de parte
de los indios, especialmente de los indios gobernantes.

30. AGN, Tierras, vol. 169, exp. 2.

31. AGN, Inquisicién, vol. 474, exp. 41, y AGN, Inquisicién, vol. 354.

32. AGN, Tierras, vol. 2 703, f. 9. Merced que pide Andrés Laredo de dos sitios de estancia para
ganado mayor en términos de Guazaqualco.

33. Pero que desde la visién de los espafioles las tierras permanecian eriazas y “sin duefio”.

34. Archivo Notarial de Orizaba (aN0), afio de 1668. Registro de la saca de ganado de los afios 1668
a 1701. Este archivo se encuentra en el fondo reservado de la ussi-Xalapa de la Universidad
Veracruzana.

35. AGN, Tierras, vol. 2984, exp. 11.

36. AGN, Inquisicidn, vol. 354, y vol. 303, Primera Parte.

37. AGN, Inquisicidn, vol. 303, Primera Parte.

38. “Sabed cémo en la ciudad de la Nueva Veracruz, para asentar y reducir a los negros y
cimarrones que se han huido y ausentado de sus amos, a sugerencia de Francisco Alonso de
Benavides ha parecido de grande importancia enviar a algunos de ellos a las ciudades y pueblos
circunvecinos para que se consiga a fin lo que se pretende. Por lo tanto dicho por mi Virrey
mando que los negros cimarrones que enviaren a cualesquier ciudad y partes Fray Alonso de
Benavides y el Capitdn Manuel Carrillo los dejéis pasar libremente sin hacerles molestias,
vejacién ni agravio, ni se les consienta hacer por sus amos ni otras personas, amparandolos y
defendiéndolos porque asi conviene a mi real servicio”, AGN, Tierras, vol. 2959.

39. Como aquella que le atribufan sus detractores: “aunque me lo mande o me lo diga aquel Cristo
de palo viejo, no tengo de hacer tal cosa”, AGN, Inquisicidn, vol. 354, exp. 7.

40. AGN, Inquisicién, vol. 376, f. 221.

41. AGN, Inquisicién, vol. 592, exp. 35.

42. Los ejemplos antes mencionados no adquieren relevancia por lo que tengan de
representativo. Todo lo contrario. Su valor reside precisamente en su peculiaridad, en el hecho
de que permite a los investigadores pensar en practicas socioculturales diferenciadas que a nivel
sociocultural se desarrollaron en el sur de Veracruz, accediendo gracias a estas fuentes al fino
tejido de alianzas, vinculos y solidaridades que vertical, transversal y horizontalmente
articulaban a la sociedad novohispana. Al ampliar el abanico de posibilidades de la interaccién

social de la época, estos testimonios no hacen sino sugerir cémo las cosas también pudieron ser,
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pero sobre todo nos permiten superar el andlisis aislado de los grupos socioétnicos como entes
perfectamente diferenciados, para acercarnos, mas a ras de suelo, a estudiar cémo se dio la
convivencia (tolerada, negociada o impuesta) entre los grupos e individuos entre si.

43. AGN, General de Parte, vol. 18, exp. 24, f. 13.

44, AGN, Inquisicidn, vol. 354, exps. 1-24. Lectura del edicto del Santo Oficio de la Inquisicién en la
Villa del Espiritu Santo, 1626.

45. AGl, Mapas, México, 722.

46. AGN, Inquisicidn, vol. 954.

47. AGN, Tierras, 3 603, exp. 1, ff. 1-21.

48. AGN, Tierras, vol. 3 603.

49. AGN, Tierras, vol. 1, exp. 5, ff. 369-422.

50. Por ejemplo, las de Tehuantepec y Nejapa (1661), Usila (1701), Los Tuxtlas (1610,1714 1720).
Véase AGN, Tierras, vol. 2945, exp. 477; Tierras, vol. 169, exp. 2; y Tierras, vol. 2985, exp. 174.

51. AGN, Indios, vol. 17, exp. 291, f. 28 y Tierras, vol. 2977, exp. 134.

52. Ibidem y AGN, Indios, vol. 24, exp. 81.

53. AGI, México, 600.

54. AGN, Indios, vol. 37, exp. 220.

55. Acl, Indiferente, 107, f. 328 y ss.

56. Que son los mismos datos que aparecen en el Theatro Americano de Villasefior y Sidnchez
(Villasefior y Sanchez, 1952: 366-369).

57. Se trata de jefes de familia. AGN, Indiferente de Guerra, vol. 23-A.

58. AGN, Indios, vol. 86. ff. 88-130. Cuentas de las Cajas de Comunidad de los pueblos de la
Provincia de Acayucan, afio de 1781.

59. Consideramos que el recuento de la poblacién afromestiza de esta fuente sélo contempla a la
asentada en las cabeceras de curato y no a la que vivia en ranchos, hatos y parajes. Pienso que
una cifra de 600 jefes de familia ilustra mejor la importancia de la poblacién afromestiza en la
jurisdiccién.

60. Tlacotalpan serfa un perfecto ejemplo de c6mo en un mismo pueblo convergian las rutas del
intercambio comercial con las de la religiosidad.

61. Hasta el dia de hoy, dichas peregrinaciones son encabezadas por una cohorte de mayordomos
y capitanes, casi siempre montados a caballo, encargados de llevar la bandera o el estandarte de
la divinidad en cuestién, mientras que detrds y a pie, los peregrinos, rezando y entonando
alabanzas, acompafiaban su andar con musica de vihuelas y jaranas, tamborileros o flautas
(Delgado, 2005: 34; Vargas, 2005; Velasco, 1997).

62. En un estudio relativamente reciente Jestis Herndndez Jaimes (Herndndez, 2005: 224-256)
analiza las implicaciones socioeconémicas que tuvo el comercio del algodén en las costas de la
Mar del Sur. Para un estudio mds profundo del comercio del algodén en ambas costas puede
consultarse el sugerente andlisis de Rudolf Widmer (Widmer, 1993). Agradezco a la doctora Odile
Hoffmann la gentileza de ponerme en contacto con este trabajo.

63. Velasco (2003: 139) anota: “Aquellos pueblos indios que estaban en condiciones de aprovechar
sus dreas de cultivo o de rentar tierras a las haciendas fueron introducidos mediante el sistema
de habilitacién proporcionada por los comerciantes espafioles para que aumentaran la
produccién; incluso hubo comerciantes y algunos propietarios que empezaron a sembrarlo
directamente”. Mds adelante agrega el caso de los indios zapotecos de Santiago Choapa, asi como
de otros de la jurisdiccién de Oaxaca que afio con afio llegaban a la hacienda para sembrar
algodén y maiz.

64. AGN, Tierras, vol. 1 335, exp. 14.

65. En estas cuentas llaman la atencién los pueblos de Texistepec y Minzapan por la significativa

cantidad de propiedades y dinero que reportan sus Cajas de Comunidad. Por ejemplo, para el afio



de 1781, los indios de Texistepec declararon que su Caja de Comunidad contaba con un fondo de 1
011 pesos, ademads de contar con 63 cabezas de ganados, algunos caballos, yeguas, pero sobre todo
eran duefios de una caballeria de tierra. El caso de Minzapan es ain mds llamativo. Para ese
mismo afio, el alcalde indio reporté fondos por 1 014 pesos y medio real, ademds de poseer 246
cabezas de ganado, yeguas, caballos y un sitio de tierra propia nombrado Pajapa. Si uno se atiene
a estos datos, es facil concluir en un repunte de la economia indigena, aunque en el caso de los
pueblos citados se trata de los mas elevados econémicamente hablando. Si esto se compara con el
pueblo de Acayucan, que tenia en Cajas de Comunidad 307 pesos y 3 reales para ese mismo afio,
contaba con 48 cabezas de ganado, pero no tenia tierra propia, la opinién debe ser mas mesurada.
Lo mismo si lo comparamos al pueblo de Oteapan, que declaré 178 pesos y 5 reales en fondo de
comunidad y posefa 44 cabezas de ganado, pero sin tierras propias. Faltaria todavia aclarar el
aumento real anual de estas mismas Cajas de Comunidad, estudiar los gastos (cuantitativa y
cualitativamente) que los pueblos hacian, ademds de determinar qué porcentaje de la economia
de los pueblos reflejaba las Cajas de Comunidad. Las cuentas de las cofradias de los mismos
pueblos o el pago de los diezmos podrian ayudar a formarnos una idea mas completa de la
realidad socioeconémica de los pueblos. Lo que parece quedar claro es que no podemos
generalizar el estado ni de bienestar ni de empobrecimiento de los pueblos indigenas. Aunque los
documentos mencionan a un buen nimero de indios ladinos que trabajan en caricter de
asalariados en las haciendas y en demds actividades econémicas, dentro y fuera de la provincia,
desconocemos cudl podria ser el porcentaje de estos indios ladinos respecto de los indios de
comunidad, y mucho menos sabemos de las relaciones existentes entre ellos o los grados de
dependencia-solidaridad de unos con otros. AGN, Indios, vol. 86, ff. 88-130, Cuentas de las Cajas
de Comunidad de los pueblos de la provincia de Acayucan, afios de 1781y 1782.

66. AGN, Tierras, vol. 955 bis.

67. Del papel jugado por los hacendados y comerciantes en la vida de la provincia y de su
influencia en la vida politica y social de Acayucan antes de la segunda mitad del siglo XVIII es
poco lo que las fuentes nos permiten decir.

68. Fuentes dispersas sugieren, en cambio, una recaida en la exportacién de reses y cueros a raiz
de la revolucién de Independencia, pues segin informan los hacendados sus latifundios se
encuentran abandonados y saqueados, motivos por los cuales demandan en 1817 su pronta
reactivacién. AGN, Tierras, vol. 2 958.

69. AGN, Tierras, vol. 3 603.

70. AGN, Tierras, vol. 3 603.

71. AGN, Inquisicién, vol. 1 075.

72. AGN, Tierras, vol. 955, f. 39v.

73. AGN, Tierras, vol. 955; AGN, Tierras, vol. 2 906.

74. AGN, Tierras, vol. 3 603 y AGN, Tierras, vol. 955.

75. AGN, Tierras, vol. 955, Testamentaria de Franyutti, afio de 1773.

76. AGN, Tierras, vol. 2 906, ff. 262-269.

77. AGN, Inquisicidn, vol. 1 420.

78. AGN, Tierras, vol. 2 906; AMA, Testamento de Bernardo Franyutti, Acayucan, afio de 1852;
Blazquez (1986: 77) y Judrez (2001: 31).

79. En las décadas siguientes, otro factor que estimuld los pleitos de tierra fue el deslinde de
terrenos que el gobierno mexicano realizé para promover el desarrollo de la industria azucarera,
la explotacién del petrdleo, el establecimiento del ferrocarril y la creacién de nuevos polos de
desarrollo econémico.

80. AMA, Sin Clasificacién, Testamento de Bernardo Franyutti, afio de 1850; Blazquez (1986).

81. AMA, Sin Clasificacién, Testamento de Bernardo Franyutti, afio de 1850.

82. AMA, Sin Clasificacién, 1884, Linderos de la hacienda de Cuatotolapan y Corral Nuevo, 1899.
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Lugares de fronteras

Lecturas de un conflicto territorial en el sur de Veracruz, siglos xvii y xix

Odile Hoffmann

Partiendo del andlisis de una conflictividad recurrente en el sur de Veracruz durante los
siglos xvIII-x1x, el presente trabajo documenta algunos procesos de formacién regional en
una franja fronteriza con el estado de Oaxaca (véase figura 11). Destaca el papel de sus
habitantes -“naturales” zapotecos, colonos mestizos y blancos- en la construccién de una
“sociedad regional”, proceso en el que aparecen ldgicas enfrentadas de manejo del
espacio y de posicionamiento social, politico y cultural, por parte de individuos o de
colectivos instituidos.!

Después del colapso demografico de la Conquista, las tierras bajas y boscosas del sur del
Golfo de México se consideraron como un espacio “vacio”, “virgen”, de selva tropical rica
en recursos maderables pero de dificil acceso y peligrosas por su clima “inhéspito”.? Estas
tierras se colonizaron lentamente a partir del xvin y del x1x, y mas decididamente en el
siglo xx, con la intervencién del Estado posrevolucionario, la distribucién de tierras a
agricultores y campesinos, la construccién de vias de comunicacién y el desarrollo de
actividades productivas altamente integradas a mercados nacionales e internacionales:
hule, tabaco, ganaderia. Los datos demograficos apoyan esta interpretacién, asi como los
testimonios de viajeros e informes de gobernadores.® Sin embargo, al mismo tiempo,
amplias porciones de esta gran regién fueron ocupadas por pobladores indigenas desde la
recuperacion demogréfica del siglo xvii, y siguen hoy caracterizadas por su poblamiento
indigena, en particular en una zona que hoy por hoy abarca el municipio de Playa
Vicente. ;Qué tan “vacias” estaban las tierras bajas, y qué significaba esta “vacuidad” para
sus habitantes y administradores?

Mds recientemente y durante unos 10 afios, la comunidad de Xochiapa,* adscrita al
municipio de Playa Vicente, luché por independizarse y obtener el estatuto de municipio
indigena libre (Hern4ndez, 2004), cosa que en cierta forma logré en diciembre 2003 con la
constitucién del municipio de Santiago Sochiapa, de 40 004 hectdreas. Los defensores de
este proyecto argumentaron que la comunidad -entre otras cosas- habia conservado
durante mucho tiempo su territorio ancestral confirmado por composicién real en 1737,
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lo mismo que una autonomia administrativa en tanto municipio, hasta 1887, en que fue
absorbido por el de Playa Vicente.

Ubicada en la frontera entre dos estados -y antes entre dos alcaldias mayores-, esta zona
ha sido objeto de conflictos recurrentes, con violencias e intervencién del gobierno
central o federal en los momentos mas 4lgidos, como en las décadas de 1780,1880 y 1980.
Los principales protagonistas de esta historia son y fueron los “naturales” de los pueblos
de esta zona -entre ellos Xochiapa- y las autoridades de las diversas entidades
concernidas -alcaldia mayor, repdblica de indios, estado, cantdn, curato-. También
aparecen, en filigrana, otros personajes, como los hacendados o algunos concesionarios
de madera o tierra.

FIGURA 11. El sur de Veracruz, en la frontera con Oaxaca
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A primera vista, tendriamos aqui un ejemplo de lucha secular de los indios contra los
colonos y gobiernos que desconocian sus derechos sobre la tierra y les arrebatan sus
propiedades y sus autonomias. De alguna forma, serfa un caso ilustrativo de los despojos
de tierras y territorio que sufrieron los pueblos indios en América, sélo que aqui el
conflicto parece haber persistido bajo el ropaje de un conflicto de limites administrativo-
territoriales entre un municipio y una de sus localidades por un lado (Playa Vicente y
Xochiapa), entre los estados de Veracruz (en su parte sur) y Oaxaca (en su parte norte)
por otro. A estas oposiciones se sobreponen lineas de diferenciacién “étnica” (mas
indigenas en Oaxaca, mas mestizos en Veracruz) histéricamente establecidas y
politicamente reiteradas desde hace varios siglos.

;Cémo explicar esta durabilidad sin caer en esencialismos que apelan a una “identidad

original”, heredada y transmitida, en pelea contra enemigos o adversarios diversos? ;Se
puede pensar, al momento en que se asume la naturaleza altamente flexible e
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instrumental de las identidades, que se puede transmitir de generacién en generacién
una conflictividad muy costosa para todos y que todavia no encuentra salida?

Creo que otras interpretaciones son posibles y permiten responder a estas preguntas a la
vez que explicar varios fenédmenos histéricos y contemporaneos. Mi argumentacién se
fundamenta en dos hipétesis principales. La primera concierne a la heterogeneidad
econdmica, social y cultural de las sociedades en conflicto. Tomarla en consideracién nos
permite entender procesos conflictivos que suelen entenderse en términos de
antagonismo “simple” entre indigenas y sociedad mestiza por ejemplo, cuando en
realidad traducen y revelan combinaciones mas complejas de intereses y posturas. En
cambio, postulamos que la heterogeneidad, 16gica y por lo menos potencialmente, genera
conflictos de intereses -hacia dentro y hacia fuera- susceptibles de ser
instrumentalizados por unos y otros, de lado y lado de la frontera imaginaria que divide a
estas dos “sociedades”, contribuyendo por tanto a la complejizacién y desdibujamiento de
esta frontera.

Visto asi, el caso estudiado no reflejaria la perpetuacién de un conflicto de tierra, menos
una resistencia indigena secular contra el despojo, sino las modalidades de negociacién y
adaptacién multifacética entre varias ldgicas y recomposiciones que interactian a
distintos niveles. Unos y otros aprovecharon los contextos histéricos para defender sus
propios proyectos, pero los colectivos sociales que conformaron los “unos” y los “otros”
no permanecieron idénticos a lo largo del tiempo. Tales negociaciones y adaptaciones
resultaron a veces de alianzas entre indigenas en contra del hacendado, otras de
connivencias entre capataces mestizos y algunos indigenas en contra de caciques
igualmente indigenas, en ocasiones incluso de acuerdos entre indigenas y hacendados en
contra de las autoridades “criollas” o espafiolas. Al distinguir estas configuraciones
podemos interpretar mds precisamente las recomposiciones territoriales que afectaron a
esta zona en el transcurso del periodo estudiado (dos siglos aproximadamente), y ubicar
las continuidades y rupturas sin darles una explicacién univoca.

En una primera parte presento el conflicto y lo interpreto como un ejemplo de las
contradicciones entre formas de control sobre la poblacién -con independencia del
espacio en que se encuentren- vs, formas de control del territorio -sin importar de dénde
provengan las personas que lo habitan-.° En la segunda parte exploro otras
interpretaciones posibles -sobre los procesos de segmentacién, la interconexién de
escalas y el manejo de las identidades- que, juntas con la primera, informan sobre las
transformaciones politico-territoriales de esta drea en los siglos xvin-xix.

¢UN "CONFLICTO TERRITORIAL'? (SIGLO xvi)®

ANTECEDENTES REMOTOS: PREHISPANICO Y COLONIAL

La historia precolonial nos habla no tanto de una zona de frontera sino de un “crisol”, un
lugar de encuentro de pueblos, idiomas y técnicas.” Mazatecos-popolocas, nahuas,
popolucas, chinantecos, mixtecos, zapotecos, y aun mixes, totonacos y mayas parecen
haber convergido en algunos momentos en esta zona que se encontraba al cruce entre dos
rutas mayores: Altiplano-América central, y Oaxaca-Costa del Golfo (véase figura 12). Se
habla de un lugar muy poblado (80 000 habitantes en Huaspaltepec antes de la Conquista)
y rico en recursos locales y comercial. Sin embargo, autores como B. Garcia, aunque
confirman la existencia de la ruta comercial que pasaba por Xochiapa (Garcia, 1999: 62 y
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66) y el probable “cosmopolitismo” de su poblacién,? cuestionan la realidad de dicha
“riqueza” que quizas no existié més que en la imaginacién de los espafioles (Garcia, 1999:
59-60).

FIGURA 12. Los bajos de Choapan o Huaspaltepec al cruce de rutas y jurisdicciones, siglo xvi
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En todo caso, después de la Conquista, el “antiguo sefiorio de Huaspaltepec” mencionado
por los primeros textos se volvié sede de un corregimiento ubicado al extremo sur de la
Alcaldia Mayor de Cosamaloapan (véase figura 13). Debido al despoblamiento masivo que
siguid a la Conquista en estas zonas —el “naufragio demografico” de Garcia de Ledn, 1992-,
el corregimiento® no adquirié mayor relevancia y de hecho “entré en su fase final poco
antes de 1600” (Garcia, 1999: 65). De los pocos habitantes que quedaron, algunos se fueron
a Mixtlan al oeste (hacia Tuxtepec), y otros mas a Xochiapa al sur.

Durante mucho tiempo “las tierras no tenian un propietario definido”, la mayoria de ellas
era “yermo” (Garcia, 1999: 67, con base en fuentes de 1737 y 1787). La zona se encontraba
en una relativa incertidumbre administrativo-territorial, en un “limbo jurisdiccional”
(Garcia, 1999: 68), al cruce de varias alcaldias mayores: Cosamaloapan al norte, Tuxtepec
al oeste, Villa Alta al sur (Gerhard, 2000). Con la recuperacién demografica del siglo xvi,
las tierras de Huaspaltepec se volvieron a poblar con habitantes provenientes de zonas
cercanas: zapotecos al sur, chinantecos al oeste, mixes al este, todos ellos provenientes
del actual estado de Oaxaca y atraidos por la posibilidad de sembrar algodén. En su parte
norte se establecieron “negros y mulatos”, a lo largo del rio Tesechoacan.®

Fue el momento en que los “naturales” de Xochiapa, aliados a los de Latani -de Villa Alta-

(zapotecos todos), pidieron y obtuvieron una composicién real, por 550 pesos en 1725,
confirmada en 1737 y 1745, sobre las tierras que correspondian, segin ellos, al antiguo
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corregimiento.! A partir de esta fecha se desataron varios conflictos entre estos pueblos y
sus colindantes (véase figura 14). Muchas veces confundidos por los observadores y
estudiosos del caso, estos conflictos derivaban de configuraciones muy distintas, mismas
que ilustran la heterogeneidad de la zona.

FIGURA 13. El corregimiento de Huaspaltepec, entre Cosamaloapan y Villa Alta (siglos xvi-xvii): area
del pleito de los de Latani y Sochiapan
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FIGURA 14. Las tierras en litigio, Huaspaltepec, siglo xviii
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del mapa en v, Tierras, vol 963, exp. 1,277 ff. Cosamaloapan, f. 56, 1763-1779, que

ptacion y
contiene el texto siguiente

“Todo el temeno pintado de fondo negro (OH: aqui de gnis) es la jurisdiccion de Cosamaloapan, segun el estado presente,
donde se ve que entre sus pueblos y el lindero de Villa Alta no media mas que el Rio. Todo el el espacio sefialado con lineas
horizontales de tinta (OH: aqui sombreado y con estrellas) es el terreno que se litiga, y por mayor distinccion se marca con una J¢

Se advierte que el pueblo de Villa Alta se a puesto mas cerca de lo que realmente esta de Cosamaloapan®. Lieva norte y escala
de 20 leguas.

< Areas de conflicto con los vecinos (indicacién nuestra, limites aproximados)

Los conflictos de Huaspaltepec, tres configuraciones
Tesechoacan

Al noreste los habitantes de Xochiapa y Latani se oponian a la hacienda de Uluapan y
sobre todo a sus vecinos “negros y mulatos”, acusandolos de invadir las tierras de
Tesechoacén y Coapa, que eran parte de Huaspaltepec. El conflicto no se menciona como
tal después de 1751, pero al parecer siguié en términos politico-administrativos:

AGN, Tierras, v. 658, exp. 2, f. 257. Villa Alta (1736-1751)%2

El expediente opone los “Naturales de los pueblos de Sto Dgo Latani y Stgo
Sochiapan” a los “Pueblos de San Juan Lalana, Stgo Jocotepec, San Pedro Tepinapa y
Tatahuicapa”. Lo interesante, y curioso, es que estos dltimos pueblos se ubican al
sur del 4rea, mientras las tierras en denuncia se ubican al norte: “tierras nombradas
Playa de las Vacas (Varas), Coapa y Chilapa ubicadas en los pueblos despoblados de
Huazpaltepec y San Miguel Tesechoacan”.

Los de Xochiapa y Latani eran representados por “Juan de Zarate gobernador, Juan
Pérez Lorenzo y Juan de Contreras alcaldes de Latani, Domingo Herndndez alcalde y
Pablo Méndez regidor de Sochiapan” (todos indigenas zapotecos que no sabian
escribir y algunos necesitaron de intérprete por no saber hablar espafiol. Quien les
hizo el escrito es el Lic. Francisco Xavier de Villa Alta). Manifestaban que sus
pueblos se hallaban necesitados de tierras que cultivar para la manutencién de las
familias de esos pueblos y el pago de reales y tributos, y deseaban negociar las
tierras que estaban baldias y sin duefio, las cuales habian estado cultivando.

Los contrarios replicaron que “las tierras que se encuentran en Ixtatepeque,
Chilapa y las de Guaspaltepeque hasta Coapa [...] pertenecen a Tesechoacan,
Hacienda de Huapan (;Uluapan?), los pueblos de San Juan Lalana, Santiago
Xocotepeque y San Pedro Tepinapa”. A parte de la hacienda de Uluapan (de
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Alejandro Cosio y Guerra Marqués de Uluapan, poseedor del Mayorazgo de las
Haciendas de Uluapan) y de su administrador Joaqchin Gutiérrez de Terén, se
mencionaban otras haciendas vecinas (Buenavista, propiedad de las hijas de
Francisco Angel de Estrada) y “otros hacendados que se encuentran en terrenos de
Tesechoacan: Joseph de Villaseca, Pedro Véazquez, Pasqual Diaz de la Rossa y
Domingo de laCruz”.

En 1746 se les otorgaron las tierras solicitadas a Sochiapan y Latani. Los de
Tesechoacan no estuvieron de acuerdo y comenzaron un proceso de hostigamiento
contra los naturales de Sochiapan y Latani. Estos se quejaban de “un negro con
machete en mano dirigido por Joseph de Villaseca (quien) los mand4 amenazar para
dejar esas tierras”. Otro testigo relataba que Juan Chamisio, originario de
Tesechoacan, junto con “10 o 12 negros armados”, amenazé a los agricultores de
Sochiapan y Latani que estaban en sus sembradios de algodén en las tierras de
Guaspaltepeque, que le tenfan que pagar cada uno un peso. El negro que comandaba
el grupo se llamaba Esteban Paraion.

Al sur la pelea de Xochiapa y Latani se dio con los indigenas de los pueblos zapotecos y
chinantecos vecinos por las antiguas tierras de Tatahuicapa. “Los de Xochiapa y Latani”
reivindicaban en posesidn tierras que habian recuperado después del despoblamiento de
Tatahuicapa. Aunque estas tierras no fueran parte de la composicién inicial, las
reclamaban con base en el hecho de que las venian trabajando desde hacia mucho tiempo.

AGN, Tierras, v. 354, exp. 3, f. 17., Villa Alta. Segin el expediente se puede
reconstruir la historia de este pleito.

Por el afio 1709 los naturales del pueblo de Sochiapan unidos con los dos pueblos de
Huaspaltepec y Tatahuicapan, con intervencién de su cura don Manuel de Urbina,
ocurrieron a los del pueblo de Latani a pedirles fuesen a renovar las iglesias de los
mencionados pueblos, ofreciéndoles en remuneracién y premio por este trabajo el
que cultivaran, sembraran y gozaran de sus tierras. Habiéndose aliado a lo
propuesto los de Latani procedieron con efecto a el redificio de las iglesias, al de la
casa del parroco y otras oficinas necesarias y después acd han continuado en los
reparos de la iglesia del pueblo de Sochiapan que es el que ha quedado por haberse
despoblado los otros y en virtud del referido pacto y combenio comenzaron los
naturales de Latani a cultivar, gozar y poseer las tierras expresadas.

En 1728, los de Latani rentaban ademds las tierras de Jalahui y Maninaltepec.
Treinta afios més tarde, en 1755, los de Jalahui y Roabela quisieron recuperar estas
tierras ya que “los de Latani las tienen despobladas”. Para comprobar su necesidad
y uso, argumentaban haber construido “unas rancherias en el mismo sitio donde
fue el pueblo de Tatahuicapa, utilizando algunos paredones que sirvieron a la iglesia
del pueblo cuando existia. Estas rancherias las utilizaban cuando era época de
cosechas o siembras, el resto del tiempo estaban deshabitadas. Por eso se crefan con
derechos de ocupar todas las tierras de Tatahuicapa.

Estas tierras que se peleaban eran “la mitad de las tierras que pertenecieron al
despoblado pueblo de Tatahuicapan y son las que ocupa Latani para sembrar
algodén”. Parecen de gran dimensidn, pues se mencionan como limites la hacienda
de Chiltepeque y “las tierras de los negros de Acayucan”, es decir dreas al norte y
noreste de Tatahuicapa.

Pero segiin otro expediente del mismo periodo (AGN, Tierras, v. 442, exp. 7, f. 81.
Villa Alta, 1726-1756), el pleito se extendia a pueblos vecinos que también se habian
aprovechado de las tierras deshabitadas de Tatahuicapa. A parte de los de Latani,
Sochiapa, Roabela y Jalahui, los de Yave (que también se despobl$) habian tomado
las tierras hasta Yogopec (hacia Acayucan), a la vez que comprado tres caballerias
de tierras a los de Sochiapan para sembrar maiz. Las vegas del rio Lalana, “que son
bastantes y de buena calidad”, eran arrendadas por los chinantecos de Lalana.
También se aprovecharon de esas tierras los de Tesechoacan. Sin que aparezcan
claramente los argumentos de unos y otros, resulta evidente la queja en contra de
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“los de Sochiapa y Latani” por haber tomado las mejores tierras; los otros pueblos
estaban pidiendo un reparto mas justo.

Al oeste, los vecinos indigenas de Tuxtepec reclamaban como suyos los montes de Mixtan
(o Mixtlan), limitrofes de la Alcaldia Mayor de Tuxtepec, que venian trabajando desde
hacia muchos afios. Resulta que “los de Xochiapa y Latani” les habian arrendado estas
tierras y ahora (1766-1797) las querian recuperar, con la argumentacién exactamente
inversa a la que presentaban, en la misma época, en Tatahuicapa. Apelaban a la “posesién
primordial” que teman de dichas tierras, derivada de la composicién, para justificar sus
reivindicaciones por encima del derecho a posesién derivado del trabajo, que ostentaban
los indios de Tuxtepec.

El caso de los montes de Mixtan, AGN, Tierras, v. 1 075, exp. 3, f. 141. Villa Alta.
Contiene mapa (f. 41) de1791:

Los naturales de los pueblos de Santo Domingo Latani y Santiago Sochiapan (que
pertenecia a la jurisdiccién de Cosamaloapan, Ver.), contra los de San Juan Bautista
Tuxtepec, de la jurisdiccién de Teutilan, sobre tierras del Monte de Mixtan y
Coapan.

De que los primeros los han despojando los segundos y solicitan se les ampare
devolviéndoles sus tierras y que Tuxtepec les pague el arrendamiento de ellas por 9
afios. Dicen que los de Tuxtepec se fueron introduciendo poco a poco a estas tierras
que antiguamente eran de Huaspaltepec para cortar madera y cultivar maiz
yalgodén.

Los de Tuxtepec argumentaban que esas tierras no estuvieron en el reparto que se
les hizo a Latani y Xochiapa de las fierras de Huaxpaltepec y por lo tanto tenian
derecho a pedir que se les otorgara aellos.

Los de Tuxtepeque (todos indigenas) se presentaron a testificar lo dicho. Los de
Latani y Xochiapa trajeron 9 testigos: dos espafioles, cuatro mulatos, un mestizo y
dos castizos.

Francisco Antonio de Mazo alcalde mayor de Cosamaloapan hace el amparo a los de
Latani y Xochiapa.

Las autoridades de Latani y Xochiapa afirmaban que los de Tuxtepec no sélo habian
cortado madera del Monte, sino también habian incendiado 5 ranchos bien
formados que habian sido abandonados por un arrendatario de sus pueblos y
servian de hospedaje y albergue a los pasajeros.

En 1791 se lleg6 al acuerdo mediante la audiencia de México donde se dictaminé
que los de Tuxtepec pagaran 15 pesos anuales a los de Latani y Xochiapa por via de
indemnizacién de el dominio que en ella pudieran tener.

En otro expediente (AGN, Tierras, v. 1155, exp. 4, £ 167. Teutilla, 1782-1788), Ignacio
Cobarrubias, gobernador de Tuxtepec, puso una demanda después de que los de
Latani y Xochiapa ganaron el pleito del Monte Mixtan. Dentro de los testigos de
Xochiapa se mencionaba a Don Vicente Villa quien decia que le habfan matado una
esclava en el citado monte de Mixtan. En dicho monte habia drboles de cacao y
vainilla. Los de Xochiapa y Latani decian que por herencia les correspondia esas
tierras porque les fueron entregadas por el alcalde mayor de Villa Alta en 1748.

Como se ve, los argumentos van y vienen segun los interlocutores y el contexto del pleito.
En los tres casos se trata aparentemente de pelear la posesién de las tierras entre
campesinos que las trabajan y las necesitan para pagar sus tributos. Sin embargo, las
cosas no son tan sencillas.

En Tesechoacan la competencia por el control de la poblacién y del rio se volvié mas
aguda en este siglo xvii, dado que la zona se integré a los circuitos que iban hacia
Cosamaloapan y finalmente el norte, Tlacotalpan y Veracruz. El conflicto por estas tierras
expresaba la necesidad de otros actores (hacendados, negociantes, autoridades) de
controlar las rutas de comercio por un lado, y las tierras de las haciendas por otro.
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Aungque estaban al centro de las argumentaciones, los indigenas, igual que los pobladores
negros y mulatos, contribuyeron a justificar pretensiones territoriales que los rebasaban.

Al oeste, en los montes de Mixtan, Tuxtepec, los madereros habian empezado la
explotacién forestal desde 1730, y “la actividad estaba en su apogeo hacia 1766” (Garcia
1999: 69). En 1777 habia “monterias” instaladas en los parajes de Huaspaltepec y Mixtan.'
Para sacar el producto los monteros pagaban “derecho de piso” tanto a los de Tuxtepec
como a los de Xochiapa y Latani, alimentando asi una competencia que se tradujo en
términos de pleito legal por la posesién de las tierras.’* Aqui también son intereses
superiores los que explican la virulencia de un conflicto por tierras que, dado el
poblamiento muy difuso del 4rea, dificilmente se podria justificar por la escasez de tierra.
Al final no queda claro cudl fue el desenlace territorial. S6lo sabemos que “en 1879, se
menciona que [los indios] han sido privado del goce de la mitad de Huaspala en los puntos
Mixtan y Cuapam”.’s Ya en 1777 (Relacién de Corral) se mencionaba que “los indios [los de
Coapa y Mixtan] ya no tienen tierras en estos rumbos”.

Al sur, en Tatahuicapa, el recurso fundamental concernia no tanto a “las tierras” en
general, sino a las parcelas de vega utilizadas para el cultivo de algodén, mismas que,
mediante el sistema de repartimiento, constituyen la riqueza principal de la alcaldia
mayor y de la de sus funcionarios por un lado, y de los curas por otro.

Asf, detras de estos tres pleitos de tierra de “los de Xochiapa y Latani” con sus vecinos, se
dibujan conflictos mas complejos. Los hacendados (en Tesechoacdn) y madereros (en
Mixtan-Tuxtepec) eran partes activas de las confrontaciones y defendian no tanto la
posesion de la tierra como el control de las condiciones de explotacién y de las vias de
comercializacién. Mds importante, la documentacién demuestra que desde el principio las
autoridades politico-administrativas intervinieron activamente en las discusiones legales,
desplazando el argumento de la posesion hacia el tema de la pertenencia administrativa
de “las tierras de Huaspaltepec”, adscritas a la Alcaldia Mayor de Villa Alta segin unos, y
a la de Cosamalopan segun otros.

LA LUCHA POR LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL

LOS IRES Y VENIRES EN LAS ADSCRIPCIONES JURISDICCIONALES

AGN, Tierras, v. 963, exp. 1, f. 277, Cosamaloapan, mapa f. 56

En 1725, pese a las demandas del alcalde mayor de Cosamaloapan [Veracruz],
Sochiapan pasa a Villa Alta [0axaca], lo mismo que, al afio siguiente, Tesechoacan y
rancherias de Huaspaltepeque. Pero es hasta el 6 de diciembre de 1736 y finalizando
el trdmite el 21 de enero de 1749 que se le da al alcalde mayor de Villa Alta estos
pueblos.

En 1741 Sochiapa solicité que se le restituyera a la jurisdiccién de Cosamaloapan
por tener problemas con los de Latani, ya que el alcalde mayor de Villa Alta estaba
favoreciendo a éstos mas que a los de Sochiapan. Se hacia mencién a Tatahuicapan
como pueblo desierto al igual que Huaspaltepeque.

En 1748 (AGN, Mercedes, v. 76, exp. 176, Villa Alta) se aclara que a partir de ese
momento el alcalde mayor de Villa Alta, y no el de Cosamaloapan, seria quien
recogeria los tributos de Tesechoacan. Se confirman asi los acuerdos tomados en
1736 en los que se precisaba: “tanto Tesechoacan como los territorios que se
encuentran en su anexidad y circunferencia pertenecen a Villa Alta”.

En 1771 el alcalde mayor de Cosamaloapan reclamé las tierras de Sochiapan,
Tesechoacan y rancherias de Huaspaltepec como parte de su territorio justificando
que de Cosamaloapan a Tesechoacan habia 27 leguas de distancia y a las rancherias
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de Huaspaltepeque 19 leguas, mientras que de Villa alta eran 48 leguas a las
rancherias y 60 leguas a Tesechoacan. Para entonces, Sochiapanno deseaba dejar de
pertenecer a Villa Alta alegando las 36 leguas de distancia que tenia de
Cosamaloapan, aparte que en época de lluvias era imposible ir a Cosamaloapan,
porque los rios eran imposibles de navegar.

En 1775 se ordend que se devolviera a Cosamaloapan los pueblos de Sochiapan,
Tesechoacan y Huaspaltepec y rancherias.

En 1776 Sochiapan expresé su descontento de pertenecer nuevamente a
Cosamaloapan.

Hablaba de la unién que siempre habian guardado con los de Latani y que juntos
habian cultivado las tierras de Huaspaltepeque y de los pueblos de Choapan y
Chilapa que también los habian apoyado.

Pedian que no se llevara a cabo este decreto porque si llegaba a tener efecto
causarfa irremediables dafios. En lo que se refiere a Latani se veria despojado de la
unidad de aquellas tierras.

También el pueblo de Choapan, como pensionero de la otra mitad de las tierras,
junto con Sochiapan, resultaria con graves dafios a los naturales. Se temia que
semejante confusién de gobiernos originaria entre ellos sublevaciones. Estas tierras
eran las tnicas que teman buenas para su cultivo de algodén y asi poder pagar sus
tributos.

En 1779 la orden de 1775 no se habia acatado pues la Alcaldia de Cosamaloapan
segufa reclamando la restitucién de Zochiapan, Tesechoacan y rancherias de
Huaspaltepec”, con los siguientes argumentos (AGN, Tierras, v. 2075, exp. 1, f. 113,
Cosamaloapan).

- El término divisorio entre Cosamaloapan y Villa Alta fue en lo antiguo el rio de
Lalana.

- Tesechoacan est4 a la orilla del rio Huaspaltepeque, lo que otorga cierta facilidad
para pasar a Cosamaloapan, al igual que para Huaspaltepeque y Zochiapan.

- La mayoria de Tesechoacan querfa pertenecer a Cosamaloapan (reconociendo que
no era el caso de los de Sochiapan).

- En los pueblos de Tesechoacan, Zochiapan y Huaspaltepec hasta Villa Alta no
habia teniente que administrara justicia y por consiguiente siempre que
necesitaban algo tenian que ir hasta la cabecera de Villa Alta. De estar mascerca de
Cosamaloapan habria més sosiego, quietud y tranquilidad con los negros del pueblo
de Tesechoacan y haciendas inmediatas.

- Los curas que iban a Tesechoacan procedian de Chacaltianguis, que pertenecia a
Cosamaloapan.

- “[si] el alcalde mayor que era en 1736 no hubiera impedido que el teniente de
Tesechoacan restableciera el desertado pueblo de Huaspaltepeque, ya en los mas de
40 afios que hasta el presente han corrido estubiera competentemente aumentado,
[mientras que] han quedado dichas tierras en puras rancherfas para sembrar
algodén, sin gobierno civil ni politico”.

- “Las tierras de Zochiapan, Huaspaltepeque y Tesechoacan que se habian separado
de Cosamalopan son tres cuartas partes mas de las que se habian quedado después
de dicha separacién y por esta habia reducidose la alcadia mayor a un oficio
miserable en que no podian los alcaldes mayores mantenerse con las descencia y
lustre correspondientes a el oficio”.

El Alcalde y teniente de milicia de Cosamaloapan present6 como testigo en el litigio
a José Luis de Silva, administrador de la hacienda Uluapan, y a don Vicente Villa
quien murid en 1779. Comprobaba asi sus alianzas, mismas que le habian fallado en
1751 cuando, siendo alcalde mayor interino de Cosamaloapan Juan Fco de las Rivas,
por cierta controversia que éste tuvo con el administrador del Marquesado de
Uluapan, éste pasé a la jurisdiccién de Villa Alta.

22 Argumentando el poblamiento indigena de los pueblos, la Alcaldia Mayor de Villa Alta se
atribuy6 a partir de 1725 el control de Xochiapa, Tesechoacdn y rancherias de
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Huaspaltepeque y los integré a su jurisdiccién. Sin embargo, medio siglo més tarde (1771),
la Alcaldia Mayor de Cosamaloapan, a su vez, logré “recuperar” los pueblos e
incorporarlos a su jurisdiccién. Los intentos de Villa Alta por conservar sus prerrogativas
se reiteraron hasta fines de 1780, pero a partir de 1790 los pueblos aparecieron
definitivamente como pertenencientes a Cosamaloapan.Es interesante analizar los
argumentos de las partes en esta lucha de los alcaldes mayores —“justicias”- por integrar
a esta drea relativamente poco poblada en sus respectivas jurisdicciones.

Desde el punto de vista de Villa Alta, los trabajadores de las tierras siguieron
perteneciendo a sus lugares de origen, con una légica colonial del uso y control de los
recursos que compartian tanto los indigenas como las autoridades. En esta visién, la
administracién pasa por el control de la poblacién, de los hombres y mujeres, quienes son
la condicién de la produccién de recursos y riquezas, empezando por el control del
tributo. La tierra en si no es objeto de gestién si no es a través de los individuos y las
corporaciones que la trabajan. No son los espacios fisicos sino los grupos sociales los que
presiden las l6gicas de administracién. Si bien las tierras bajas de Huaspaltepec se
encontraban geograficamente ubicadas en el 4mbito de Cosamaloapan (con el limite del
rio Lalana), eran trabajadas y ocupadas —aunque fuera sélo por temporadas- por “indios”
provenientes de Villa Alta. En este siglo xviii, éstos mantenian con sus pueblos de origen
relaciones de dependencia fiscal y politica, asi como de parentesco y rituales -
participaci6n en las fiestas, en los cargos, en las obligaciones comunitarias.

Los intermediarios de algodén también eran de Oaxaca, y controlaban el producto, el
trabajo y los impuestos —en producto, dinero, tequio-. Los campesinos rendian tributo a
Villa Alta bajo la forma de algodén sembrado en las tierras bajas y transformado en
mantas por mujeres de sus pueblos de origen (Choapam, Latani). Por medio del
repartimiento, la riqueza y el poder de la Alcaldia de Villa Alta -conocida por tener los
ingresos fiscales méas altos de la Nueva Espafia (Chance, 1998)- provenian en gran medida
de estas tierras bajas (antes también de la cochinilla). Esta situacién explica por sf sola el
empefio de las autoridades en conservar el control de este espacio y en defender los
derechos territoriales de sus “naturales” a todo lo largo del siglo xviiL.

Cosamaloapan no tentia otra finalidad para buscar el control del espacio en litigio mas que
su reconocida necesidad de la riqueza algodonera y de los recursos fiscales
correspondientes, y subrayaba que la separacién de los pueblos habia afectado
gravemente su capacidad fiscal y econédmica.'” Pero en sus declaraciones se apoyaba en
una retdrica que prefiguraba la modernidad y que se consolidarfa con las Intendencias
(finales del xvin) y los estados (principios del siglo xix). Se referia a la gobernabilidad
deficiente de estos pueblos y destacaba las ventajas que tendrian al integrarse a la
jurisdiccién de Cosamalopan: el acceso mds facil por la navegacién en los rios, la
posibilidad de administrar justicia y de cumplir con la necesidad de poner orden.'®

Siguiendo esta linea de argumentacidn, se debia establecer una relacién univoca entre
poblacién y territorio. Al estar los terrenos geograficamente ubicados en la jurisdiccién
de Cosamaloapan, sus habitantes debian adscribirse a las cabeceras correspondientes e
“independizarse” de sus pueblos originarios. Asi contribuirfan a la riqueza de
Cosamaloapan y de sus vecinos mestizos y espafioles, que en este tltimo cuarto de siglo
XVIII empezaron a colonizar y explotar comercialmente los recursos de la regién. Los afios
1780-1790 fueron en efecto un periodo de reconfiguracién de las redes —fisicas y politicas-
de comercio y de poder. Muestra de ello es la instalacién del Consulado de Veracruz en
1795 (Alcantara, comunicacién oral). Los flujos de mercancias y tributos se reorientaban
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hacia el norte, es decir Cosamaloapan y Veracruz (via fluvial), en detrimento de los viejos
circuitos serranos, en torno a Villa Alta. Debido a su ubicacidén en la frontera sur de la
gran region del Sotavento —que ya contaba con sus puertos y sus rutas hacia México-,
Cosamaloapan adquiri6 en este contexto un papel estratégico que afectd las relaciones
anteriormente establecidas entre productores -agricolas, madereros, ganaderos-,
comerciantes -legales o de contrabando-'° y la administracién colonial.

El pleito jurisdiccional rebasaba entonces la lucha por la defensa de las tierras indigenas y
por el control de los recursos fiscales. Traducia la dificil transicién entre dos modelos de
administracién y gestién de la poblacién y del espacio, transicién que caracterizé los
procesos de modernizacién de este periodo. La disyuntiva no reflejaba la oposicién
“indigenas-colonos” como se pudiera pensar en un inicio, sino que integraba ldgicas
mucho mas amplias que abarcaban tanto ciudades como campo, en todo el territorio de
Nueva Espafia.?’ De hecho, la “victoria” de Cosamaloapan en este pleito inici un periodo
de reconfiguracién territorial regional que tendié a distanciar y hasta a separar las partes
sur-pie de montes y sierras de Villa Alta, Oaxaca-de las partes norte (actual Playa Vicente)
del antiguo territorio de Huaspaltepec, tal y como lo temian “los de Sochiapan” en 1776.
A partir de su integracién a Cosamaloapan, en efecto, “los de Sochiapan” y “los de Latani”
pertenecieron a dos jurisdicciones distintas, con lo que perdieron capacidad de
negociacién frente a las propuestas de reacomodo politico-administrativo que se
anunciaban.

La consolidacion jurisdiccional: el municipio de Playa Vicente y el
ocaso de las congregaciones

Después de la Independencia, tanto las autoridades del estado de Veracruz como los
vecinos espafioles buscaron afianzar su control sobre la regién, con una mayor presencia
de las instituciones por medio de los municipios. Asi se cred, en 1873, el nuevo municipio
de Playa Vicente, llamado a ser el centro de una zona vista como promisoria -
plantaciones de tabaco, café-. Tomé el nombre de un paraje ubicado en la parte alta del
rio Tesechoacan, nombre que le habia dado, un siglo antes, el primer concesionario
maderero de la regién, Vicente Villa.

De hecho, el pueblo de Playa Vicente se habia formado desde mediados del siglo xix a raiz
de la donacién de terrenos por parte de “los de Sochiapan” -en 1844 con un terreno de
600 varas de lado, aproximadamente 25 hectareas- y de “los de Chilapa-Latani” -en 1867,
sin mencién de superficie- para el fondo urbano (el ejido).??

La municipalidad de Tatahuicapa, que habia sido reconocida formalmente en 1835, quedd
integrada a la de Xochiapa en 1880. Tal ampliacién no beneficiaria mucho tiempo a esta
ultima, que a su vez debid integrarse al municipio de Playa Vicente en 1887. El nuevo
municipio abarcé a partir de entonces la mayoria de las antiguas “tierras de
Huaspaltepec”, desapareciendo los municipios “auténomos” de origen, Sochiapan y
Tatahuicapan (véase figura 15).

La recomposicién no se limité al campo politico-administrativo, sino que afecté también
la distribucién de las tierras. En 1878, la municipalidad de Xochiapa dividié y repartid sus
terrenos en dos lotes: Huaspala (lote 1, de 4.5 de largo por 6 de ancho, o sea
aproximadamente 24 300 ha, para los latenses); y Chilapa (lote 2,2 leguas de ancho por 2
de largo, aproximadamente 8 100 ha, para Xochiapa). Cada lote se adjudicé
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“mancomunadamente” a 90 campesinos,” dando inicio asi a un intenso mercado de
tierras.
Por su parte, en 1890, Playa Vicente repartié en adjudicacién “su ejido” en cuatro lotes.
Aunque no tengamos la totalidad de los datos, las superficies son mucho més elevadas que
las pocas hectéreas del fondo legal inicial:
a. El lote 1 en 6 fracciones a igual niimero de compradores, quienes las vendieron entre 1893 y
1899 a José Lépez (Mendiola?).

b. El lote 2 en 34 parcelas, 23 de ellas luego vendidas y revendidas para llegar a manos del
mismo José Lépez (Mendiola?) en 1893, quien acumuld, segin nuestros célculos, por lo
menos 490 ha. Este era probablemente hermano de Juan Lépez Mendiola, sindico de la
municipalidad de Playa Vicente en 1904.

c. Ellote 3, sin dato.

d. El lote 4, Playa de la Maquina, a Marqués Hermanos y Epifanio Lépez.

FIGURA 15. La creacion del municipio de Playa Vicente, Ver., a partir de los territorios de Xochiapan
y Tatahuicapan
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La concentracién de las tierras de Playa Vicente en manos de algunos espafioles se
acompafié de despojos, lo que motivé la queja de “vecinos de la congregacién de
Xochiapa”, transmitida en 1904 por el jefe politico de Cosamaloapan al secretario del
Estado: “los terrenos comunales de Xochiapa en una extensién como de 46 sitios de
ganado mayor? fueron repartidos en el afio de 1900. [...] De esta fecha hasta la presente,
los terrenos repartidos a los comuneros han pasado a poder de los capitalistas de Playa
Vicente y de otras partes, y actualmente esos pobres indigenas no tienen dénde hacer sus
milpas”. El jefe politico mencionaba la probable existencia de una “porcién de terreno
para fundo legal y ejidos del pueblo”, misma que habia estado “absolutamente fuera de las
concesiones hechas a los agraciados” en el momento de la reparticién, y pedia que “se les
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respete la propiedad de tales ejidos”.? Un mes mas tarde, los de Xochiapa reiteraron su
queja y pidieron “se digne dar posesién legal del ejido de referencia comprendido de 87
100 ha”.

Probablemente en respuesta a esta demanda, en 1904 el H. Ayuntamiento de Playa
Vicente doté a la congregacién de Xochiapa de un ejido: “La superficie total dotada fue de
436 ha, de las cuales 48 constituian lo dotado para fundo legal del poblado. Asi pues, el
ejido propiamente dicho qued$ formado por 388 ha, como lo demuestra el plano adjunto
levantado en julio de 1906 por el Ing. Luis P. y Cuadra”.?

Asi, Xochiapa se quedd con un territorio muy reducido, lejos de las cerca de 90 000 ha que
reclamaba. Permanece la duda de si estas tierras en litigio se demandaban a los
propietarios de Playa Vicente ya citados, o a los beneficiarios del reparto que se habia
llevado a cabo entre 1890 y 1900 por parte de Xochiapa y Tatahuicapan, a gran escala.?” En
efecto, en este lapso ambas congregaciones procedieron a la adjudicacién de sus
territorios (cinco lotes de Xochiapa, seis lotes de Tatahuicapan) a favor de grandes
terratenientes entre los cuales se encontraban politicos y empresarios nacionales y
extranjeros.”® Las fracciones mencionadas abarcaban amplias superficies (de 1 000 a 20
000 ha cada una), sin que podamos calcular el total por datos faltantes. Sin embargo, a
partir de los expedientes agrarios se pudo reconstruir el proceso de reparticion de “las
tierras de Xochiapa y Tatahuicapan” a principios del xx (véase cuadro 2). Las superficies
varfan segun las fuentes, sin que se pueda afirmar que la variacién corresponda a una
efectiva modificacién de las propiedades.

Al lado de los terratenientes de Playa Vicente (José Lépez, Mateo Pérez, Juan Lépez
Mendiola y Vda. de Marqués y Sucs.) y de las familias Dehesa (gobernador de Veracruz) y
Soler (presidente del Ayuntamiento de Playa Vicente en 1890), estaban empresas
extranjeras que invertian -y en algunas casos empezaban a sembrar- para futuras
plantaciones de café principalmente.
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CUADRO 2. Propietarios de predios grandes en Playa Vicente, superiores a 500 ha, antes del reparto
agrario, en los antiguos lotes de Xochiapa y Tatahuicapan (superficie en hectareas)

Duerios Fecha de 1931 1932° 1932¢ 1957¢ ¢
registro

David E. Thompson 1896 13 895

Dehesa Fam. 1890 7600 17 827

Dehesa y Chazaro 24 800 17 300

Soler y Cia. 1900 15906 3189

Tatahuicapan Plantation 1903 1647 3372

Company

Galainena Cia. sucs. 1902 1 666 2395

Pio Pérez 1905 563

José Lopez 1906 224 1027

San Antonio Plantation 1909 7703

Company

Faulkner Plantation Company 1909 4 454 4 454 4 454

(El Marquesado) + 4 036

Herbert Rochild 1912 3790

Mateo Pérez 1920 339 1358 2007

La Candelaria Soc. 1931 1636

William Miller s.f. 896

J-A.Brown (La Asuncion y Sta. s.f. 12 654

Magta. Yogopi, probablemente
comprado a Dehesa)

Juan Lopez Mendiola 768 987
Vda. de Marqués y Sucs. 460 4094
Ismael Magana 2470

Totales 52 250 13103 37037 23506 33585

Fuentes: @ AcAM, Xochiapa, Receptorias de Rentas de Pv. Predios rusticos de este municipio; ® AcAM,
Xochiapa, RPP Cosamaloapan, respecto a los predios rusticos de PV; ¢ AcAM, Tatahuicapan, RPP,
Cosamalopan, Relacién de propietarios de terrenos que circundan la congregacion de Tatahuicapan; ¢
ACAM, Santa Teresa, impuesto predial de PV, 1957; ¢ AcAm, Abasolo (Dehesa), El Arenal (Marqués y
Sucs.), Tatahuicapan y Santa Teresa (Soler y Cia.), El Nigromante (Faulkner Plantation), Playa Vicente
(José Lopez, Mateo Pérez, J. Lopez Mendiola).

En otras palabras, en los dltimos afios del siglo xix y primeros del xx, la mayoria de las
antiguas tierras indigenas se repartieron y se deslindaron para ir conformando grandes
propiedades en manos de empresarios extranjeros -espafioles, ingleses y
norteamericanos- y de politicos mexicanos, con la idea de formar reservas para futuras
plantaciones -tabaco, café-. En este momento en que se confirmaba el interés de los
empresarios y financieros por la zona, el conflicto por limites administrativo-politicos se
reanudd cuando el estado de Oaxaca pretendié empadronar a los indigenas residentes del
lado veracruzano, “porque asi lo piden ellos”, siendo originarios de Oaxaca. Sigui6 la
apelacién a la légica comunal -0 més generalmente colonial- por parte no tanto de los
indigenas mismos sino de las autoridades, para quienes la pertenencia al grupo social
definfa su adscripcién a un espacio de gobierno. La respuesta -en 1873- del presidente
municipal de Tatahuicapan (Veracruz) a su homélogo oaxaquefio (de Choapan) fue
tajante: “el Estado de Veracruz, C. Presidente Municipal, va a la vanguardia de la
civilizacién, y por esta circunstancia es donde el ciudadano disfruta de una libertad
completa, y por consiguiente no solo es libre para trasladar su domicilio a otro pueblo 6
Estado, sino también al extranjero; pero no por eso al que reside en Veracruz puede
permitirsele estar gobernado por autoridades de Oaxaca” (Bldzquez, 1986: t. i,
1473-1493). Argumentar con los términos de “civilizacién” y de “ciudadanos” no es
casual, en un momento en que las corporaciones indigenas son oficialmente
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“extinguidas” -legalmente desde la Constitucién liberal de 1857 y practicamente por las
politicas porfiristas de desamortizacién. Se apela a una distincién entre un Veracruz
“civilizado” y “moderno” -la referencia a la libertad, la movilidad, el extranjero-, y un
Oaxaca que se hubiera quedado en las 1gicas coloniales de las adscripciones estatutarias
y rigidas.?

Esta distincién se fue acrecentando a todo lo largo del siglo xx en la medida en que el
estado veracruzano persiguié una polidca activa de distribucién de tierras y de
colonizacién (bajo la forma de ejidos y de colonias agricolas en las propiedades
expropiadas), mientras esto no ocurrié en la parte oaxaquefia, donde las comunidades
indigenas lograron conservar sus tierras, ya fuera en propiedad, en bienes comunales o en
ejido. En los limites entre ambos estados y hasta hace una década, de hecho hasta hoy,
siguié un conflicto territorial que se argumenta, en las actas, como un reclamo de “los
indigenas” (ahora de chinantecos de Lalana, Oaxaca) sobre sus posesiones “de tiempos
inmemoriales” frente a las invasiones de mestizos amparados por dotaciones ejidales y de
colonias (del lado de Veracruz), ambos pidiendo la intervencién y proteccién de sus
respectivos gobernadores para hacer respetar la ley (acam). Desde varios puntos de vista,
esta zona se conforma como “frontera”, como veremos mas adelante, mas alld de su
definicién administrativa o de su ubicacién geografica.

Después de la larga fase de expansién colonizadora capitalista, la Revolucién cambi
radicalmente el rumbo, pues las antiguas tierras de Huaspaltepec -las que corresponden
en su mayoria a las adjudicaciones de Xochiapa y Tatahuicapan- fueron luego
expropiadas y afectadas a ejidos y colonias -afios 1920-1970- por un Estado que manejé la
zona como un verdadero “botin territorial” que distribuyé a sus clientelas (Hoffmann,
2003). En este contexto, la comunidad de Xochiapa tardé 40 afios en negociar su ejido: a
una posesion provisional oficial de 5 000 ha, en 1933, sigue la resolucién presidencial
cerca de 30 afios més tarde (1964), para mas de 8 000 ha, y la posesién definitiva otros 10
afios mas tarde, en 1974, para menos de 6000 ha, “no entregdndose 2 348 ha por no
encontrarse tierras disponibles en virtud de conflictos”.

De esta larga reconstitucién del destino de “las tierras de Huaspaltepec” quedan varias
conclusiones e interpretaciones. Algunas, ya avanzadas, ilustran los procesos de
transiciéon modernizadora y colonizadora a costa de las antiguas propiedades y
autonomias indigenas. Otras, que presento a continuacién, matizan ciertas propuestas al
demostrar el papel activo que jugaron los mismos indigenas en estas transformaciones.
Estas permiten ademds proponer algunas reflexiones metodolégicas y tedricas acerca de
las relaciones entre tierra, territorio, identidad y gobierno (politica).
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CUADRO 3. La dotacion del ejido de Xochiapa, 40 afos de negociacion

Accion Fecha  Superficie en  Predio afectado  Propietario Superficie
hectireas afectada
Posesion 1933 4999 Mateo Pérez 229
provisional J. Galainena 161
Tatahuicapan Plantation 108
Company
Resolucion 1964 8 12‘5 San Antonio Blas Reguero Gutiérrez 3967
presidencial Rio Manso 4 222
Terrenos
nacionales
Posesion 1974 5 841 Rio Manso Blas Reguero Gutiérrez ?
definitiva Terrenos ?
nacionales

Fuente: ACAM, exp. 734.

OTRAS INTERPRETACIONES

Heterogeneidad y jerarquias internas

A lo largo del conflicto, las alianzas fueron fluyendo segun los contextos. Los indigenas de
Xochiapa y Latani aparecieron casi siempre aliados y vinculados a Villa Alta, pero hubo
excepciones, cuando los dos pueblos se enfrentaron uno a otro. Es el caso, por ejemplo, en
1744, cuando los de Sochiapan acusaron a los de Latani de “usurpar las tierras y aguas del
despoblado pueblo de Guasaltepec [...] e impedirles el paso del rio a sus canoas”. Pidieron
entonces que se respetaran los acuerdos que se habian dado sobre el repartimiento
igualitario de dichas tierras y el paso libre del rio, como tener el poder de rentarlas a los
pueblos de Choapan y Comaltepeque y a otros pueblos.*® Mucho mas tarde, en 1811-1815,
los dos pueblos volvieron a disputarse la posesién de berras.*!

Estos distanciamientos se tradujeron en opciones opuestas en el conflicto administrativo-
territorial. Asi, el pueblo de Xochiapa se incliné hacia Villa Alta (1725), para después pedir
la agregacién a Cosamaloapan (1741), pensando poder contrarrestar de esta manera el
trato preferencial que, segun ellos, le daba el alcalde de Villa Alta a los de Latani (que sin
embargo eran sus aliados). Finalmente volvi a declarar su pertenencia a Villa Alta (1771),
reafirmando su “unidad” con Latani.??

Desde el “otro campo”, igualmente se vislumbraban ambigiiedades y contradicciones: los

«

alcaldes, curas y hacendados defendieron a “sus” indigenas o campesinos, pero no
siempre coincidieron entre si en una hegemo nia de un grupo que llamariamos “los
dominantes”. Al contrario, constantemente se re-crearon equilibrios entre unos y otros,
sujetos que fueron a quejas de los indigenas contra el cura, contra el alcalde o contra sus
propias autoridades indigenas, como se ve en los ejemplos siguientes. Aunque no

conciernen Unicamente a Sochiapan o Latani, varios testimonios dan cuenta del
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descontento en la Alcaldia de Villa Alta hacia los afios 1750-1777, época de recomposicién
interna y de luchas para conservar o modificar las jerarquias.

AGN, Civil, v. 246, exp. 8, f. 34. Oaxaca

En 1783, los indios de Latani se elevan contra su cura y ministros, acusandolos de
“no obedecer las leyes de Dios, de ser unos infieles y sélo preocuparse de sus
cultivos de algodén”, sin repartir nada de las ganancias que recibian de sus
cosechas. El ministro pide que se les embargue y se les de prisién a todos los indios
que no quieren dar sus adecuados contribuciones de sus cosechas de algodén.

AGN, Civil, v. 217, exp. 1, f. 98. Villa Alta (1762-1797)

Queja de varios pueblos de Villa Alta en contra de Bernardo Ruiz de Conejares
(subdelegado?). Lo acusaban de cometer abusos en materia de elecciones de
autoridades, impuestos, ganado. Se quejaban de que los obligaba a llevar mercancia
a la ciudad de Antequera sin ningtn tipo de retribucién, y de que a veces debian
llevar las mantas no sélo a Oaxaca sino también a Tehuantepeque.

En las elecciones de autoridades (de pueblos), los obligaba a apoyar a la gente que
querfa poner el alcalde mayor. Este exigfa a las autoridades retribuciones altas; los
Unicos que podian pagar esas cantidades de dinero al alcalde mayor por las varas de
mando que los acreditardn como autoridades del pueblo eran los caciques, quienes
teman las mejores tierras donde sembraban algodén. Abusaban del poder que
tenfan de estos pueblos para su beneficio y el de los alcaldes mayores y
subdelegados.

AGN, Subdelegados, v. 1, exp. 8. Villa Alta (1793-1794)

Quejas de varios pueblos de indios contra el subdelegado (Bernardo Bonavia), y de
éste contra al cura (Juan Pedro Alvarez) por excesos en contra de los indios,
obligados a realizar trabajos para el propio beneficio del subdelegado quien ademas
tomaba tierras de los indios para él. Se le acusaba también de no dar “cuentas del
dinero que se le entrega y [de] abusos cometidos especialmente en las cofradias en
que despéticamente estd usando sin el aviso y citacién de los curas”. Se solicitaba la
presencia de un notario para que se le obligara a dar cuentas a las comunidades de
sus abusos ya que estaba perjudicando el culto de Dios.

A su vez, el subdelegado acusaba al cura y su vicario de robarse para su persona el
dinero que los indios daban como limosna y que no daba referencia de dicho dinero
haciendo sospechosa su conducta.

Finalmente se quité de su puesto al subdelegado y se le impuso una multa de 225
pesos.

AGN, Civil, v. 374, exp. 3. Villa Alta (1742-1773)

En el pueblo de San Juan Yae, los naturales se elevaron en contra de Juan José Torija
que pretendia al titulo de cacique y explicaba: “Tres clases son en las que se
distribuye la naturaleza de los indios, es a saber de caciques, principales y plebellos.
En los primeros es indispensable que los que gozan de ese titulo estén esentos de
todo género de servicio y oficios viles, deben ser por linea directa de padres que
también lo fueron y que no hay ninguno que fuera plebello. Con los segundos y
terceros acontece lo contrario porque estdn con la obligacién de servir cualquier
empleo de justicia sin distincién segun los méritos de cada individuo”.

Se ve asi una sociedad local diversa, activa, donde las oposiciones entre dominados y
dominantes se combinan con unas diferenciaciones internas que a veces se expresan y
otras se soslayan, en funcién de las oportunidades y de las relaciones de fuerza entre los
grupos, pero que participan decisivamente en la organizacién de “la comunidad”.

LA INTERCONEXION, UNA VISION INDISPENSABLE

El anélisis de los asuntos locales “desde abajo” no siempre permite entender el desenlace
que finalmente se impone y que sélo se explica desde una visién regional, con fuentes
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externas a los expedientes de archivo. Recordemos que al final “los de Xochiapa y Latani”
perdieron® casi todas sus tierras, que quedaron reducidas a la porcién meridional del
antiguo corregimiento. Este “fracaso” se debe entender a la luz de fenémenos mds
amplios. Desde el siglo xv111, pero mas nitidamente en el xix, los indigenas se enfrentaron,
como los demds habitantes, a las transformaciones estructurales que impusieron nuevas
condiciones para el manejo y la explotacién de su medio: las nuevas vias de comunicacién,
por barco de vapor en los rios y luego con el ferrocarril, reorientaron los flujos de
mercancias hacia el norte y la costa, a la vez que propiciaron la llegada de nuevos colonos
y empresarios, provenientes ya no de Oaxaca y la sierra, sino de Veracruz o del centro del
pais. Las tierras bajas se volvieron “tierras de colonizacién”, concepto que perdurara a
todo lo largo del siglo xx en los medios institucionales y politicos de nivel regional y
nacional. Ligadas a estas transformaciones, las politicas elaboradas en el centro del pais se
impusieron a las autoridades locales de ambos lados (Veracruz y Oaxaca) y en varias
ocasiones las obligaron a negociar y rebasar sus discursos localistas y aparentemente
antagénicos, demostrando en los hechos que, para ellas, su lealtad se expresaba ante todo
frente al poder central del cual dependian.

Haciendo un repaso histérico sucinto, se ve que las politicas elaboradas e impuestas desde
el centro -colonial y republicano- tuvieron efectos precisos a nivel local y orientaron
decisivamente los “pleitos de tierra” que libraban los campesinos. Ejemplos de esto los
tenemos al examinar los impactos lo cales de las leyes de composicién (xvii), las politicas
de repartimiento y tributo a lo largo de la Colonia, las reformas borbénicas que quitaron
poder a las alcaldias mayores para “racionalizar” el ejercicio del poder (fiscal, entre otros)
de las nuevas Intendencias a finales del xvii y hasta las leyes de desamortizacién y
deslinde de tierras ociosas en el periodo independiente (Chance, 1998; Diaz Polanco, 1999:
72).

Esto relativiza seriamente “el poder de los de abajo”, atin si, como vimos, éstos no se
quedan “fuera” de las negociaciones. En esta medida, el largo pleito de Huaspaltepec s6lo
se entiende combinando varios niveles de andlisis. Se basa en elementos expresados en el
espacio geografico y social muy local -los algodonales de las tierras bajas de Choapan en
pugna entre los vecinos, indigenas en su mayoria-, pero traduce la conflictividad nacida
de fenédmenos mas amplios de modernizacién politica y econémica. Tendriamos aqui una
ilustracién de lo que proponen Gupta y Ferguson: “finalmente y es lo mas importante, la
cuestién del cambio social y cultural sélo se entiende si la situamos en espacios
interconectados” (Gupta y Ferguson, 1997: 35). En este caso, el cambio social y econémico
que al final determiné el desenlace del conflicto territorial se derivé de la conexién de
espacios y recursos locales -los algodonales- con otros regionales -las “dreas de
colonizacién” en el Sotavento- y hasta nacionales -el pais y sus costas con la
reorientacién de la economia hacia la exportacién a finales del Porfiriato por ejemplo-.
Pero la conexién no sélo es de niveles (local-global). Se da, a una misma escala, entre
espacios valorados diferencialmente por actores que gozan de recursos y capitales
desiguales. Es ahi donde la distincién entre tierras y territorio se vuelve pertinente y
necesaria.

TIERRAS VS. TERRITORIO®*

A lo largo del tiempo, los indigenas de Latani y Xochiapa defendieron sus posesiones y

entraron en franca oposicién con sus vecinos, indigenas también por lo general, que
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igualmente necesitaban esas tierras para cultivar algodén y pagar su tributo. Se tratarfa
ahi de una competencia entre pares por un recurso valorado y escaso.

En varias ocasiones, los adversarios eran originarios de los mismos pueblos -los bajos de
Choapan, probablemente los bixanos segun la clasificacién de Chance (1998) y De la
Fuente (1989) -. El pleito se puede entonces leer como un conflicto entre los que se fueron
a trabajar las tierras de Huaspaltepeque y los que se quedaron en el pueblo, pero que
reivindicaban en un momento dado el control de las tierras de “la comunidad”. Los
primeros, al apoyarse en los reclamos territoriales de la alcaldia de Cosamaloapan,
Veracruz, vieron la posibilidad de independizarse de sus cabeceras y de escapar al sistema
de repartimiento ejercido por el alcalde mayor de Villa Alta y por el cura local. Entraron
en una légica de segmentacion, por lo demds conocida en muchas regiones indigenas del
pais (Dehouve, 2003), y que en Oaxaca se tradujo en la fragmentacién extrema del espacio
en pequefias entidades que formaron los municipios. A cada escisién, se valord la
identidad residencial (Bartolomé, 1992), y cada segmento constituyé una unidad étnica
organizativa (Barabas y Bartolomé, 1999) que privilegié la légica del lugar, de “la
comunidad” en su sentido estricto de comunidad de residencia.?

Estos pobladores peleaban por unas tierras y unos lugares, no por un “territorio” original
y menos por un “territorio indigena” que abarcaria varios pueblos. En todo caso,
buscaban constituir su propio territorio a partir del control de tierras circundantes a su
lugar de residencia. Al contrario, los mestizos y autoridades de la parte veracruzana
concebian la regién como un espacio por colonizar tanto en el plano administrativo-
politico como en el productivo y econémico. Para ello establecieron dispositivos de
control territorial que en el siglo xix se concretaron en la creacién de un municipio
independiente (Playa Vicente), en el deslinde de tierras “baldfas” y en compras
generalizadas de tierras a los indigenas. Pretendieron adquirir a la vez tierras y territorio,
“conectando ambos con niveles superiores de organizacién socio-territorial”: en el
sistema econémico de plantacién que por esos afios se planea, y en el dispositivo
administrativo-politico naciente del estado de Veracruz.

Las dos légicas pudieron coexistir durante un cierto tiempo (hasta principios xix),
mientras las pretensiones indigenas no amenazaban con un orden mestizo que todavia no
se consolidaba, y en tanto existia vinculo entre ellos por medio del control del tributo, por
ejemplo. Pero por fin se impuso el dltimo. Dicho brutalmente: mientras se peleaban los
indigenas por sus lugares y tierras, los mestizos ganaron el control territorial de la zona.
Esto no nos autoriza a interpretar estos procesos en términos de oposicién y competencia
entre “modelos” indigenas y mestizos, pero si en términos de articulacién y
recomposicién, tanto dentro del dmbito “mestizo” -colonos, autoridades, sistema de
poder, etc.-, como dentro del &mbito “indigena” -segmentacién, conflicto
intergeneracional-. Visto de otra forma, se desplazaron los nudos de conexién entre el
sistema indigena y el sistema mestizo. Al plasmarse en un espacio fronterizo, esta
transformacién aliment procesos de distanciamiento que se interpretaron como
diferenciacién identitaria.

CONCLUSION: DE FRONTERAS E IDENTIDADES

En los procesos de transformacién de los espacios, la representacién que de éstos se tenia
se modific6 al marginalizar -geografica, politica y econémicamente hablando- las
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opciones indigenas y asumir una identidad mestiza y colonizadora de las tierras bajas
veracruzanas. De nuevo coincidimos con Gupta y Ferguson cuando afirman que “la
identidad de un lugar emerge al cruce de su propia implicacién en un sistema de espacios
jerdrquicamente organizados, con su construccién cultural en tanto comunidad o
localidad” (Gupta y Ferguson, 1997: 36, trad. OH). En este caso, en las tierras bajas, lo
mestizo-ganadero “emergié” en el siglo Xx en tanto construccién identitaria apoyada en
procesos de apropiacién politica y territorial. De alguna forma, “borré” otras
identificaciones posibles, entre ellas la de los negros y mulatos, que a pesar de ser
numerosos en la regién, y salvo contadas excepciones, no aparecen como tal en la
documentacién.

No ocurrié lo mismo del lado oaxaquefio, donde se reprodujeron identificaciones
indigenas, lo que propicié que se hiciera mas efectiva la idea de “frontera” entre ambos
estados, como lo es entre Estados-naciones: “las fronteras carecerian de sentido si no
existiera esa conciencia social, si la poblacién no compartiera su historia o si el territorio
no se encontrara ocupado. En suma, las fronteras cobran vida si -ademds de las
delimitaciones juridicas- se establecen diferencias sociales, culturales, econémicas e
histéricas” (Cruz Burguete, 1998: 25). El proceso que se dio en Huaspaltepec y luego en
Playa Vicente fue la superposicién de fronteras estructurales -tenencia de la tierra,
limites administrativo-politicos- con distinciones entre grupos de poblacién que se
autodefinieron como étnicamente diferentes.

La frontera funciond aqui en cuanto dividié espacios organizados de manera distinta.
Desde el siglo x1x, con la creacién del nuevo municipio de Playa Vicente, pero sobre todo a
partir del siglo xx, la parte veracruzana se “distinguié” por implementar nuevas
instituciones -los ejidos y el reparto agrario- y atraer nueva poblacién. Asi, en estas
tierras bajas se conjugaron las dos acepciones de la “frontera”: vistas desde Veracruz, son
dreas de frontera de colonizacién y apertura, de creacién de nuevas instituciones y
nuevas normas de convivencia entre sus pobladores (Léonard, 2004; Kopytoff, citado por
Léonard, 2004); vistas desde Oaxaca, al contrario, se vuelven fronteras de exclusién y
negacién de lo indigena, que por su parte mantiene sus propias instituciones -tequio,
sistema de cargo-.

Sin embargo, esta frontera es relativa y subvertida por las practicas cotidianas de los
pobladores, indigenas en su mayoria. Las oposiciones y distinciones entre espacios y sus
“identidades” son mitigadas por un tejido denso de relaciones comerciales, de parentesco,
rimales, productivas y politicas. Asi, los de la Sierra de Oaxaca bajan a vender y comprar a
las tierras bajas, pasando por Tatahuicapan y Xochiapa; de ambos lados participan en las
peregrinaciones hacia los centros ceremoniales de la sierra (hasta Tila, Chiapas) o de las
tierras bajas (Otatitldn, Catemaco); se rentan tierras de pasto por temporadas, de uno y
otro lado; se usa doble credencial, de lado y lado de la frontera, etc. En este sentido la
“frontera étnica” no siempre coincide con la frontera estructural, ya que los espacios de
identidad se extienden, retraen o se recomponen con mds rapidez que los
estructuralmente definidos (Bourque, 1997). Desde este punto de vista, las fronteras
internas se definen como espacios intermedios donde las instituciones pueden ser
impugnadas y reconfiguradas, donde la negociacién produce cultura politica y nuevas
formas de comportarse y relacionarse unos con otros.

La pregunta inicial interrogaba sobre la duracién y persistencia del conflicto en relacién a

una hipotética “identidad indigena” que se hubiera mantenido hasta hoy. Vimos que no
se puede hablar de continuidad histérica en la manera en que se presentan los disdntos
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protagonistas, y menos de una identidad étnica reivindicada desde siglos. El andlisis puso
en evidencia multiples intersecciones entre identidades étnicas, residenciales, sociales, de
jerarquia. Lo que si se mantiene es el uso de la identidad diferencial como un recurso
simbélico existente y movilizable, y mas negociable todavia cuando se sobrepone con una
frontera politica, es decir un limite cuyo principio es reconocido por todos y alrededor del
cual se puede pelear y activar alianzas.

Resumen de las fuentes, por tipo y area de conflicto

Tesechoacan Fechas Ouién Contra quién Tema
AGN, Tierras, v. 658, 1736- Naturales de los pueblos Pueblos de San Juan La- Denuncias sobre tierras nombradas Playa de
exp. 2, £. 257, Villa Alta. 1751 de Sto. Dgo. Latani y lana,Stgo. Jocotepec, San  las Vacas (Varas), Coapa y Chilapa ubicadas
Stgo. Sochiapan. Pedro Tepinapa y Tata- enlos pueblos despoblados de Huazpaltepec
huicapa. v San Miguel Tesechoacan.
Alejandro Cosio y Guerra Marqués de Ulua-
pan, poseedor del Mayorazgo de las Hacien-
das de Uluapan de la jurisdiccion de
Cosamaloapan, Ver. Sobre la agregacion del
puceblo de San Miguel T. a la jurisdiccion de
Villa Alta.
AGN, Tierras, v. 558 y 559, 1736- Naturales de Stago Choa- Pueblos de Tesechoacin, Sochiapan y Latani reclaman tierras de Ixca-
exp. 1, ff. 743, Villa Alta 1782 pan, Sto. Dgo. Latani, San Juan Lalana, Stgo. tepec, Chilapa, Huaspaltepeque y Coapa.
Contiene mapa f. 61. Stgo. Sochiapan y Huas- Jocotepec, San Pedro Esta peticion la hace el alcalde mayor de Villa
Paleografiado por paltepec. Tepinapa y Hda. de Alta en nombre de los gobernadores y natu-
América Molina, Uluapan. rales que son indigenas de lengua zapoteca.
CIESAS-DF.,
Montes de Mixtan
AGN, Tierras, v. 1075, 1782-  Los naturales de los pue- Contra los de San Juan Lataniy Sochoapan contra Tuxtepeque de la
exp. 3, f. 141, Villa Alta. 1791 blos de Sto. Dgo Latani y  Bautista Tuxtepec. jurisdiccion de Teutilan sobre tierras del
Contiene mapa f. 41, Stgo.  Sochiapan  (que Monte de Mixtan y Coapan, de que los pri-
1791. pertenece a la jurisdiccion meros los han despojando los segundos y
de Cosamaloapan, Ver.). solicitan se les: ampare devolviendoles sus
Tesechoacdn Fechas Quién Contra quién Tema
tierras y que Tuxtepeque les pague el arren-
damiento de ellas durante nueve anos.
AGN, Tierras, v. 1155, 1782- Los naturales del pueblo Contra los del de Sto. Sobre propiedad de tierras Ignacio Cobarru-
exp. 4, f. 167, Teutilla. 1788 de San Juan Baudsta Dgo. Latani, Oax., y los bias gobernador de Tuxtepeque hace una

Tuxtepec.

de Stgo. Sochiapan y San
Andrés Oratitlan de la
jurisdiccion de Cosama-

loapan.

demanda después de que los de Latani y

Xochiapa ganan el pleito del Monte Mixtan.

Tierras del sur (Tatahuicapa)

AGN, Tierras, v. 354, 1718- Los naturales de los pue-  Contra los de Santo Dgo.  Quien escribe en nombre de los indios de
exp. 3, f. 17, Villa Alta. 1750 blos de Santiago Jalahui y Latani. Citan los pueblos  Latani se llama Jos¢ Miguel Guerrero y
San Juan Roabela. de San Juan Maninalte- Balthazar solicitando se les devuelva el terre-
pec, Stgo. Sochiapan, San  no que solicitan con sus respectivas escrituras.
Juan Huaxpaltepec, Tata-
huicapan, Stgo. Choapan,
Stgo. Yaveo, San Pedro
Yavee y San Juan Jalte-
pec.
AGN, Tierras, v. 712, 1668- Naturales de los pueblos  Pueblos de Stgo. Tata-
exp. 1, f. 475, Villa Alta. 1724 de Stgo. Jalahui, San Juan huicapan y San Pedro
1733- Roquela, Stgo. Sochiapan,  Yavee.
1758 Stgo. Latani y Stgo. Yaveo.
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Tesechoacan Fechas

Quién

Contra quién

Tema

AGN, Tierras, v. 2682, 1715
exp. 22, f. 10, Villa Alta.

Don Diego de Stgo. y
Don Geronimo de Stgo.,
casiques del pueblo Stgo.
Choapan. Primos herma-
nos quienes mostraron
titulos y recaudos que con
la devida solemnidad
presentaron, donde cons-
ta que sus padres y abue-
los y demas antepasados
fueron y son casiques de
los pueblos de San Barto-
lome de Lachogola y San
Juan Lealala.

Sobre composicion de tierras que poseen
tanto en Lachigoba como en Lealala, pero
ellos viven en Choapa.

Solicitan se les continie amparando en
su casicasgo.

El problema es que dieron esas tierras en
arrendamiento para que otros las trabajaran
y ahora quieren apropiarse de ellas los indios

quienes las estaban rentando.

Los naturales de los pue-
blos de San Juan Roavela,
Stgo. Jalahui, San Juan
Yetzecovi, San Gaspar
Yagalaxi y Stgo. Yagollo,
sobre que se les midan
sus tierras.

Los naturales del peu-
blo de Sto. Dgo. Latani

Cita los pueblos de San
Juan Lalana, Stgo. So-
chiapa,  Huaxpaltepec,
Tatahuicapan, Yaguive y
San Pedro Javee o Yavee.

Este expediente es una peticion de reparto
de las tierras que fueron de Tatahuicapan. La
mayoria de estas tierras fueron tomadas por
Latani y Sochiapan o mejor dicho tomaron
las mejores tierras y los otros pueblos estin

pidiendo un reparto mas justo.

Ouién

Contra quién

Tema

contra los del de Stgo.

Yaveo sobre tierras.

AGN, Tierras, v. 442, 1726-
exp. 7, f. 81, Villa Alta 1756
Entre Latani y Xochiapa
Tesechoacin Fechas
AGN, Mercedes, v. 78, 1748

exp. 3, Latani

v Sochiapan

Los de Latani y Xochiapa obtuvieron esas
tierras (Guaspaltepec y Chilapa) en compo-
sicién en 1737 por 550 pesos, confirmado
por el alcalde mayor de Villa Alta en 1748 y

luego en 1752,

AGN, Tierras, v. 2781, 1744
exp. 3, f. 6, Sochiapan.

Autos promovidos por
los naturales del pueblo
de Sochiapan, por medio
de Francisco Bojorques
interprete del idioma za-

poteco.

Contra los del de Sto.

Dgo. Latani.

Por usurpar estos ultimos las tierras y aguas
del despoblado pueblo de Guasaltepee. E

impedirles ¢l paso del rio a sus canoas.

AGN, Tierras, v. 1411, 1811-
exp. 2, f. 8, Villa Alta. 1815

Los naturales de los pue-
blos de Sto. Dgo. Latani.

Contra los del de Stgo.
Sochiapan, de la jurisdic-

cién de Cosamaloapan.

Sobre posesion de tierras.

Diferencias internas a los pueblos

AGN, Subdelegados, v. 1, 1793-
exp. 8, Villa Alea. 1794

Quejas contra el subdele-
gado (Bernardo Bonavia),
y de este contra al cura
(Juan Pedro Alvares) por

€XCESOs.
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Tesechoacan

Fechas Quién Contra quién Tema
AGN, Civil, v. 246, exp. 8, 1783 Sublevacion de los indios Se les acusa de no obedecer las leyes de
f. 34, Oaxaca. de Latani contra su cura y Dios, de ser unos infieles y sélo preocuparse
ministros. de sus cultivos de algodon y que al parecer
no les daban nada de las ganancias que reci-
bian de sus cosechas.
AGN, Civil, v. 217, exp. 1, 1762- Los vecinos de los pue- Contra Bernardo Ruiz de  Por los abusos que comete con ellos en ma-
f. 98, Villa +Alta. 1797 blos de San Fco. Cajonos, Conejares. teria de elecciones de autoridades, impuestos,
San Pedro, San Miguel, ganado, etcétera.
San Mateo, San Pablo y
otros de la jurisdiccion de
Villa Alta.
José Antonio de San-
tander hace la denuncia a
nombre de los indios.
AGN, Civil, v. 374, exp. 3, 1742- Autos promovidos por Contra Juan José Torija Tres clases son en las que se distribuye la
Villa Alta. 1773 los naturales de San Juan protestando ser cacique.  naturaleza de los indios, es a saber de caci-

Yae de esta jurisdiccion.

ques, principales y plebellos. ..

Entre alcaldias de Villa Alta y Cosamaloapan

AGN, Tierras, v. 2075, 1779- sabriel Sanchez subte- Contra el de Villa Alta Pidiendo el reintegro de las tierras llamadas
exp. 1, . 113, 1788 niente de la Cia. de Milicia Francisco del Mazo. Tesechoacan, Huaspaltepec y Sochiapan.
Cosamaloapan y alcalde mayor de Co-

samaloapan.
Tesechoacan Fechas Quién Contra quién Tema
AGN, Tierras, v. 963, 1763- Miguel Ramon de Jocano, Contra el alcalde mayor Pleito administrativo empieza en 1725,
exp. 1, £ 277, 1779 alcalde mayor de Cosa- de Villa Alta, Oaxaca.
Cosamaloapan. maloapan. Sochiapa quiere (1741) y no quiere (1771)
Contiene mapa, f. 56. pertenecer a Cosamalopan.

Sobre que se reinte-

gren a su jurisdiccién los Declara ser unido a Latani y Choapan.

pueblos de Huazpalte-

pec, Tesechoacan y  So- Tributos a los negros y mulatos.

chiapan.
AGN, Mercedes, v. 76, 1748 Una aclaracion para que a Tanto Tesechoacan como los territorios que

exp. 176, Villa Alta. partir de ese momento ¢l
alcalde mayor de Villa Alta
sea quien recoja los tribu-
tos de Tesechoacin y no

sea el de Cosamaloapan.

se encuentran en su anexidad y circunferen-
cia pertenecen a V. A. y si quedara alguna
duda a partir de 1748 quedan estas tierras en
jurisdiccion de V. A.
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NOTAS

1. Este andlisis se realizé en el marco de una colaboracién entre el IRD y el CIESAS. Agradezco
muy sinceramente a los colegas que participaron en los seminarios organizados por Emilia
Velazquez (CIESAS Golfo) para preparar este volumen, en particular a Alvaro Alcantara, Alfredo
Delgado, Eric Léonard, Manuel Uribe y la misma Emilia Veldzquez.

2. Véase el andlisis que hace Bernardo Garcia Martinez (1999) de las representaciones del medio
ambiente en el periodo colonial para esta regién.

3. Véase, por ejemplo, Thompson (1974), Revel-Mouroz (1980), Charpenne (1992 [1836]), Fossey
(1992 [1844]), Oropeza (2000).

4. Las ortografias son multiples y cambian en el tiempo y segiin los interlocutores: Sochiapa,
Sochiapan, Xochiapa, Xochiapan. Utilizaremos “Xochiapa”, por ser la ortografia empleada en la
Gaceta Oficial para nombrar la comunidad, y “Sochiapa” para nombrar el municipio (Gaceta Oficial
Veracruz 29-12-2003).

5. Retomo esta formulacién de un comentario de Juan Pedro Viqueira. Debo a su lectura atenta el
reconocer el lugar central de esta problematica. En una primera versién no habia atribuido a esta
disyuntiva la importancia heuristica que adquiere en el presente escrito. Agradezco a Juan Pedro
Viqueira sus comentarios a la vez que asumo los errores o abusos que pudieran detectarse aqui.

6. AGN (Tierras, Civil, Indios, Mercedes, Subdelegados), Aca, Archivo Porfirio Diaz, AcAM, AGEV,
Hemeroteca Nacional, con el apoyo de Gloria Medina en la ciudad de México y de Rocio Cérdoba
en Xalapa, Ver.

7. Al respecto véanse las pruebas arqueoldgicas y lingiifsticas mencionadas por Delgado (2000),
Garcfa de Leén (1992), De la Fuente (1989), Gerhard (2000) y Aguirre Beltrdn (1992).

8. Garcfa habla de un lugar “de frontera, donde seguramente se traslapaban varios sistemas”, con
habitantes “mixtecos o popolucas, pero de habla mexicana” (Garcia, 1999: 62).

9. Instancia de control de personas, y no de territorio.

10. Véase la Relacién de Corral, 1777, donde se menciona la dificultad en controlar esta “negrada”.
11. Con el algodén y la llegada de sembradores, “el deseo de adquirir esas tierras hizo resucitar el
fantasma de Huaspaltepec” (Garcia, 1999: 67).

12. La misma informacién aparece en otro expediente (AGN, Tierras, vols. 558 y 559, exp. 1, f. 743,
Villa Alta) que contiene ademds un mapa muy sugerente (mapa f61, paleografiado por América
Molina, CIESAS-DF).

13. Relacién de Corral, véase Siemens y Brindarian (1976).

14. Garcia (1999: 70) ve en estos pleitos un intento de los de Latani y Xochiapa por preservar sus
tierras fuera de las dreas de explotacién de los monteros que se habian establecido en los montes
de Mixtlan.

15. ACAM, exp. 13, Playa Vicente.

16. AGN, Tierras, vol. 1155, exp. 4, f. 167; AGN, Tierras, vol. 1411, exp. 2, f. 8.

17. Véase “Resumen de las fuentes, por tipo y area de conflicto”, al final del texto.

18. Ibidem.

19. Véanse las denuncias del alcalde de Acayucan por el contrabando de sal, ixtle y algodén en el
que participarian tanto autoridades indigenas como funcionarios locales (Alcantara,
comunicacién oral).

20. Me permito citar los comentarios de Juan Pedro Viqueira al respecto: “Este tipo de
contradiccién y su evolucién en el siglo xvir ha sido estudiado para las ciudades de Nueva
Espafia. En principio, en el centro de las ciudades (la traza) no debian de vivir indios. El lugar de
éstos eran los barrios periféricos. Obviamente en la practica siempre hubo indios en la traza, y
espafioles, mestizos y castas en los barrios de indios. Pero cada grupo tenia que obedecer a sus
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autoridades, independientemente de su lugar de residencia. Lo mismo con las parroquias: en la
ciudad de México habia parroquias para ‘gente de razén’, parroquias para indios e incluso
parroquias para filipinos (los llamados ‘chinos’) y cada quién estaba inscrito en una de ellas segtin
su ‘calidad’. Pero en la segunda mitad del xvi, un obispo ilustrado decidié que esto era
totalmente infuncional y cred por primera vez parroquias territoriales” (comunicacién oral).

21. Véase “Resumen de las fuentes, por tipo y 4rea de conflicto”, al final del texto.

22. acam, Playa Vicente, 1923. El expediente menciona que, a la fecha (1923), “la superficie total
de los ejidos y fundo legal del pueblo es de 1 016 ha segtin el plano”.

23. ACAM, exp. 13, ejido Playa Vicente, 1916.

24. Un sitio de ganado mayor correspondia a 1 755.61 ha, lo que hacia un total de 80 758
hectéreas.

25. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobernacién-Justicia, Serie Archivo
Clasificado, Subserie Terrenos, 12 de enero de 1904.

26. ACAM, exp. 734. Informe general de los trabajos de estudio para la dotacién de ejido a la
congregacién de Xochiapa, 12 de enero de 1932.

27. No entendemos bien por ahora la relacién entre los dos primeros lotes repartidos en 1878
(Huaspala y Chilapa) y los 11 lotes repartidos entre 1890 y 1900 por Xochiapa y Tatahuicapan.
Una hipétesis es que los primeros corresponden a la parte oeste del actual municipio, a lo largo
del rio, mientras los segundos se extienden hacia el este del pueblo de Playa Vicente, en una
amplia drea que permanecié muy poco poblada hasta la mitad del siglo xx. Solamente un anélisis
cartografico detallado nos permitiria despejar las dudas.

28. En el Archivo Porfirio Diaz se menciona a un norteamericano Schnetz “amigo” de Porfirio
Diaz que quiere instalarse en la zona, y a un francés Verger que laboraba en una compaiiia
deslindadora en esta zona (leg. 12, C1, D000443 de 1887; leg.013, C006, D002934 de 1888; leg. 16,
€009, D.004460 y 4461-4463 de 1891).

29. El conflicto territorial entre Veracruz y Oaxaca a fines del siglo xix merece un anélisis por
separado, dada la importancia que adquirié (véase el informe de la Comisién de limites de
Veracruz, impreso por el Gobierno del Estado Libre y Soberano de Oaxaca en 1899). A fines del
siglo xx continuaban los incidentes y quejas ai respecto.

30. AGN, Tierras, vol. 2 781, exp. 3, f. 6. Sochiapan.

31. AGN, Tierras, vol. 1 411, exp. 2, f. 8. Villa Alta.

32. AGN, Tierras, vol. 963, exp. 1, f. 277.

33. La “pérdida” incluyé las ventas de los propios indios a los terratenientes después de los
distintos repartos, por supuesto.

34. Esquemdticamente podemos plantear que las tierras son extensiones apropiadas para un uso
individual o colectivo, en tanto que el territorio es una porcién de espacio manejado y controlado
por una colectividad que goza de cierto grado de autonomia, més alld de la “propiedad” de las
tierras que lo componen. Las formas de control pueden variar, desde lo més legal y formal hasta
lo simbdlico y ritual, pero la nocién de “territorio” siempre se asocia a una entidad cultural,
social o politicamente reconocida (salvo los casos en que se trata de “territorios personales o
intimos™).

35. Sabemos que las tierras de vegas para algodonales son altamente valoradas en este siglo xvir,
pero no tenemos informacién acerca de su mayor o menor grado de escasez. Al ver un mapa
topografico podemos deducir que son muchas, pero queda por evaluar su accesibilidad en aquel
entonces. Si la escasez no era tan aguda, la competicién por las tierras algodonales no explicaria
por si sola el alto nivel de conflictividad que se observa. Esto reforzaria nuestra hipédtesis acerca
del proceso de segmentacién politica de las comunidades.

36. E. Léonard encuentra el mismo proceso de segmentacién en la regién de Los Tuxtlas en la
primera mitad del siglo xx, y lo interpreta en términos de dindmicas intergeneracionales e

129



institucionales. Las nuevas generaciones buscan autonomizarse de las anteriores y se aprovechan
de las oportunidades abiertas por el reparto agrario y las dotaciones ejidales para fundar nuevas
“comunidades” independientes de las de origen (Léonard, 2004).
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Segunda parte. El Istmo
decimonodnico: grupos y redes
sociales ante el proyecto de
Integracion nacional-liberal




Prélogo

En México, durante el tltimo tercio del siglo xix se vivié el aceleramiento de un proceso
iniciado con la Independencia y reafirmado durante la Reforma, cuya meta era la creacién
de un Estado laico y moderno, capaz de realizar la integracién de los diversos espacios y
sociedades regionales en una nacién unificada, y encargado de racionalizar la economia y
promover el desarrollo industrial (Florescano, 1991). En aras de lograr este cometido, el
gobierno de Porfirio Diaz impulsé diversos proyectos de desarrollo cuyos efectos se
manifestaron tanto en los dmbitos econémico y politico, como en el espacial y el
sociocultural. Nuevas infraestructuras y actividades econémicas cobraron relevancia, las
jerarquias espaciales al interior de diversas regiones fueron trastocadas, la territorialidad
de las comunidades indigenas fue severamente cuestionada, el debate en torno a derechos
individuales vs. colectivos se intensificé y las estrategias de dominacién y desobediencia
debieron redefinirse.

El Istmo mexicano resintié con particular intensidad esta época, debido a que se habia
convertido en escenario de uno de los proyectos centrales del Porfiriato para la
modernizacién del pafs. En las dltimas dos décadas del siglo xix el Istmo estaba destinado
a ser uno de los puntos neuralgicos para la insercién del pais en un nuevo orden mundial
-lo que hoy se define como una fase precursora de globalizacién (Reina y Servin, 2002)-:
productor de las nuevas materias primas -maderas, café, caucho, petréleo- que el
mercado internacional requeria en sustitucién de los otrora productos coloniales de
exportacion -grana cochinilla, afiil, ixde, algodén-; asiento de grandes empresas agricolas
tipo plantacidn; y, sobre todo, espacio de comunicacién entre los mercados vinculados a
los océanos Atlantico y Pacifico.

La segunda parte de este volumen esta dedicada, precisamente, a abundar en el anélisis de
los impactos que el proyecto modernizador del Porfiriato tuvo en el Istmo mexicano. Asi,
los trabajos de Coronado y Escalona buscan contribuir a ampliar el conocimiento
generado por otros autores -cuyas obras son citadas en cada uno de los capitulos aqui
incluidos- acerca del papel que la construccién del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec
tuvo en la reorganizacién socioeconémica de los pueblos y regiones del Istmo mexicano.
Para ello, tanto Coronado como Escalona han puesto su atencién en tres aspectos: a) la
reorganizacién espacial que ocurri6 en el Istmo a consecuencia del paso de la via por
determinados poblados, del establecimiento de estaciones proveedoras de agua y carbén
que después se convirtieron en poblados y del abandono de las veredas y caminos usados

132



hasta entonces; b) la reestructuracién de las redes comerciales y laborales que permitié y
exigié el uso de un nuevo medio de transporte, y que condujo a la redefinicién de las
territorialidades de los diversos grupos asentados en el Istmo, y c) la apropiacién que los
habitantes del Istmo hicieron del proyecto ferroviario una vez que la apertura del canal
de Panama enterrd el suefio porfirista de convertir al Istmo en una moderna regién
dedicada a la produccién empresarial y al transito internacional.

Otro tema que aparece en esta seccién refiere a la desamortizacién de tierras comunales
de finales del siglo x1x. Si bien esta cuestién ha sido tratada por otros autores para el caso
del Istmo oaxaquefio (Reina, 1988; Romero Frizzi, 1990), casi nada se sabe respecto de los
pormenores y particularidades del proceso de desamortizacién de tierras en el Istmo
veracruzano. Precisamente, el capitulo de E. Veldzquez estd dedicado a identificar y
explicar las diferentes respuestas y consecuencias que un mismo proceso -el reparto de
los terrenos comunales de indigenas- tuvo al interior de dos regiones de la parte norte
del Istmo mexicano: la Sierra de Santa Marta y la planicie que se extiende entre Acayucan
y Minatitlan.

Esta segunda parte concluye con un capitulo sobre la impugnacién al orden social
afianzado durante el Porfiriato. Igual que en el tema anterior, el movimiento
revolucionario ha sido estudiado en el Istmo oaxaquefio (Ruiz, 1994), pero muy poco se
sabe de los grupos revolucionarios que actuaron en el Istmo veracruzano. El capitulo de A.
Delgado da cuenta de ello, develando quiénes conformaron las distintas facciones
revolucionarias, cudles fueron las motivaciones de su involucramiento en la Revolucién, y
cémo se movieron por el espacio sotaventino.

Dos son las preguntas de fondo que estdn presentes en los trabajos que conforman esta
segunda secci6n: ;cudles fueron las respuestas locales a los grandes acontecimientos que
marcaron el final del siglo xix mexicano?, y ;qué impronta dejaron en los espacios
regionales las nuevas condiciones estructurales y las acciones de actores sociales
particulares?
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Los zapotecos y el sistema
ferroviario del Istmo

Marcela Coronado Malagén

La importancia geopolitica y econdémica de los ferrocarriles en la regién del Istmo
oaxaquefio ha sido ampliamente documentada en diversos estudios.! En especial la via
transistmica, porque de manera reiterada ha figurado como la columna vertebral de
ambiciosos proyectos gubernamentales que desde el Porfiriato se echaron a andar en
diversas coyunturas politicas. Un aspecto poco abordado ha sido el estudio de las
relaciones que sectores y grupos sociales subalternos desarrollaron ante los ferrocarriles
como un sistema de comunicacién y transporte capitalista que impuso nuevas relaciones
econdmicas, politicas y sociales, que implicaron una jerarquizacién y polarizacién
sociales, asi como una reorganizacion del espacio en la region.

En este capitulo se revisan algunos procesos socioculturales que zapotecos del Istmo de
Tehuantepec desarrollaron en la multiplicidad de relaciones que extensa e
intensivamente establecieron ante la lgica dominante que orientd la construccién y
operacién de las redes ferroviarias del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec y del
Panamericano en la regién del Istmo de Tehuantepec. El objetivo es mostrar la forma en
que tales relaciones incidieron en la expansién de la territorialidad identitaria de los
zapotecos del Istmo y contribuyeron a la construccién y reelaboracién (“hacia dentro y
hacia fuera”) de identificadores “viejos” y “nuevos” de su etnicidad.?

EL SISTEMA FERROVIARIO DEL ISTMO Y LA
TERRITORIALIDAD IDENTITARIA ZAPOTECA

En la primera década del siglo xx tanto la porcién veracruzana como oaxaquefia del Istmo
de Tehuantepec -o Istmo mexicano- se vieron impactadas por la puesta en marcha de uno
de los mds importantes proyectos capitalistas realizados por el gobierno porfirista: la
comunicacién ferroviaria. En el Istmo oaxaquefio, las redes ferroviarias atravesaron la
regién marcdndola con una gran cicatriz en forma de “L” formada por el Ferrocarril
Nacional de Tehuantepec y el Panamericano. El primero, y mds importante
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estratégicamente, mejor conocido como “Transistmico”, con 310 km de longitud, fue
inaugurado en 1907 como via de comunicacién interocednica entre Puerto México (hoy
Coatzacoalcos) y Salina Cruz (Chassen, 1990: 25-26). En tanto, el Ferrocarril
Panamericano, inaugurado en 1908, con una longitud de 458 km, conecté a la porcién
zapoteca del Istmo desde San Gerénimo (hoy Ciudad Ixtepec) hasta Tapachula, Chiapas
(Chassen, 1990: 30-31).

FIGURA 16. El primer sistema ferroviario del Istmo
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Elaboracion: Odile Hoffmann. Fuente: Chassen (1990).

Ambas vias formaron el “Sistema Ferroviario del Istmo”, que operé como un sistema
complejo de carga y transporte que comunicé al Istmo oaxaquefio con el veracruzano, con
el Sistema Ferroviario y Portuario del Golfo de México, con la entidad vecina de Chiapas y
con el Sistema Ferroviario Nacional. El propdsito era acercar mercados y mercancias en
lapsos cortos, y a la vez ofrecer una infraestructura de servicios terrestres funcionales
para la comunicacién y carga, sobre todo interocednica, conectada a los servicios
portuarios de Salina Cruz y Coatzacoalcos. Dicho sistema ferroviario operé mediante
alianzas econémicas y politicas entre empresas concesionadas, empresas
gubernamentales e intereses de gobernantes en turno, orquestadas segiin la coyuntura
politica. El principal objetivo del Sistema Ferroviario del Istmo fue la acumulacién de
capital. Desde esta l4gica econémica y politica se impuso una reorganizacién del espacio
en el conjunto del Istmo de Tehuantepec.

A pesar de que la légica y el objetivo capitalistas fueron determinantes en la estructura
social que el Sistema Ferroviario del Istmo impuso, las relaciones -no previstas- que los
grupos subalternos desarrollaron con este sistema produjeron un cimulo de posibilidades
de movilidad y contacto, y abrieron potenciales horizontes espaciales y sociales para la
migracién y la circulacién de quienes con sus interacciones construyeron multiples
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vinculos y puntos de referencia. De modo que la reorganizacién espacial impuesta por un
proyecto capitalista que generd diversas relaciones de dominacién, jerarquizacién y
polarizacién social implicé ademds una complejidad de relaciones —flujos y fronteras,
territorios y vinculos-, un nodo abierto de articulaciones, entramados, influencias e
intercambios, nunca cerrado ni simple, ni tampoco del todo coherente (Massey, 2003).
Esto fue posible por la accidn social de diversos sectores y grupos sociales subalternos que
confluyeron en éL

Dicha accién social puede ubicarse en términos generales como de “bajo perfil” en el
sentido de James Scott (1985), es decir, como formas de accién cotidianas subterrdneas,
no abiertas, en apariencia anénimas, clandestinas, oscuras; unas son de desobediencia y
evasién al orden impuesto, otras de aparente alianza y sumisién al poderoso, que para ser
posibles en una situacién de dominacién demandan un resquicio social que invoque la
complicidad social. Son acciones que realizan los dominados contra los usos, las
consecuencias y el peso de la dominacién y de los actos de los poderosos, e implican ya
una critica, un rechazo, una trasgresién, una apropiacién, una manipulacién de los
intersticios de la situacién de dominacién, que en este caso se refiere a las relaciones
econémico-politicas y a la organizacién espacial impuestas con el Sistema Ferroviario del
Istmo. Conviene no olvidar, sin embargo, el bajo perfil de estas acciones, pues si bien
pueden minar, trastocar o disputar ciertos usos y sentidos de la situacién dominante, no
eliminan por sf solas las estructuras de dominacién.?

En este sentido ubico las relaciones desarrolladas por zapotecos, que a lo largo y en los
extremos de las vias férreas abarcaron una amplia gama de pricticas politicas cotidianas
en diversas dimensiones —culturales, econdémicas, sociales- En ellas fueron constantes el
sondeo, el re-conocimiento, la experimentacién, la reflexividad social acerca de los
limites, fortalezas, fisuras y debilidades de dichas redes, de sus potencialidades de
comunicacidn y traslado, del “nuevo” orden espacial impuesto y de las “nuevas” y viejas
relaciones sociales dominantes, asi como de las practicas de los poderosos. Fue asi que
zapotecos del Istmo desplegaron una continua interpelacién no sélo del espacio
ferroviario y de las relaciones de dominacién, sino de los nuevos horizontes territoriales,
y desarrollaron complejas redes, vinculos, intercambios, profundos y triviales, tanto a
nivel intimo y local, como externos, ajenos, extrafios y abiertos hacia “otros”.

Es aqui donde convergen los procesos de etnicidad y de territorialidad. Dicha
convergencia no es neutral, pues ambos procesos se encuentran atravesados por la accién
del Estado en las relaciones de poder y de clase. La territorialidad se asocia con practicas
culturales (y politicas) especificas que alimentan y se alimentan de las diferencias étnicas
y no corresponde a territorios concretos y fijos (Hoffmann, 2001: 287). Se sitda entre dos
polos (ibidem) cuya oposicién se encuentra en permanente tensién y conflicto, pues
supone relaciones de poder y a la vez procesos de resistencia, de apropiacién y demas.
Podria afirmarse que uno de los polos es mas objetivo y estd referido al territorio mismo y
a la ldgica espacial que ha impuesto la dominacién, asociado a poderes y formas de
control que contribuyen a institucionalizar sus limites. El otro polo se relaciona con las
précticas de los individuos y conjuntos sociales -en diversas escalas y configuraciones- y
a sus formas de vivir ese espacio geografico (ibidem), asi como con los modos
socioculturales de utilizarlo, manejarlo, enfrentarlo y transitarlo.

En el caso que nos ocupa, la relacién de la territorialidad con la etnicidad zapoteca podria
situarse en este dltimo polo: procesos de re-conocimiento y re-semantizacién de
zapotecos acerca de la reorganizacién del espacio impuesta con el sistema ferroviario del
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Istmo, tanto en la propia regién del Istmo oaxaquefio como en los nuevos horizontes
territoriales. El “nuevo” espacio deja de ser anénimo y ajeno, para constituirse con tales
practicas en “lugares comunes” y “cercanos” a la vida cotidiana y a los intereses
econdmicos, politicos, culturales, afectivos de quienes convergen y se involucran en él. No
implica la posesién del territorio sino mds bien una referencia sociocultural de
adscripcidn y expresién identitaria, asociada a familiaridad, utilidad e intimidad.

En esta ldgica, zapotecos de la regién del Istmo asignaron a la organizacién espacial
impuesta con el Sistema Ferroviario del Istmo, y al recurso que éste implicé como medio
de comunicacién, una multiplicidad de significados alternativos, paralelos y
convergentes, que operaron subordinados a y en conflicto con la 1égica dominante del
proyecto ferroviario. Uno de los resquicios sociales que posibilit estas acciones fue
precisamente la adscripcién a la identidad zapoteca istmefia y la construccién del sentido
de territorialidad, permanentemente reformuladas en las conflictivas relaciones con la
légica espacial impuesta y con las relaciones de dominacién resultantes.

A continuacién presento cinco procesos socioculturales desarrollados en distintos
momentos histdricos por hombres y mujeres zapotecos en torno al Sistema Ferroviario
del Istmo. El primero remite a procesos que impuso a los zapotecos el impacto econémico
y social del Sistema Ferroviario del Istmo en cuanto a los reacomodos del espacio, tiempo
y relaciones sociales. El segundo se refiere a procesos de rechazo y resistencia de
campesinos zapotecos contra el ferrocarril en forma de sabotajes en el siglo xi1x. El tercero
aborda las transformaciones residenciales de zapotecos hacia el Istmo veracruzano y las
nuevas configuraciones espaciales a partir del colapso econémico del Ferrocarril
Transistmico y las secuelas de la Revolucién a partir de 1914. El cuarto y el quinto se
refieren a nuevas actividades econémicas desarrolladas por hombres en el ejército y
mujeres en el comercio por medio del Sistema Ferroviario del Istmo. Al final se presentan
las conclusiones tentativas.

TRABAJO ASALARIADO, FUERENOS, NOVEDADES Y
LA POBLACION ZAPOTECA EN EL ISTMO

A partir de la inauguracién del Ferrocarril Transistmico en 1907, el comercio en la regién
se expandi6 exponencialmente. Este auge comercial se vio fortalecido con la inauguracién
del Ferrocarril Panamericano en 1908. Una vez integrado el Sistema Ferroviario del Istmo
con estas dos rutas, la regién se vio sumida en una febril actividad comercial constituida
sobre todo por la llegada y envio de productos procedentes de Chiapas; el envio de café
procedente de la Sierra de Guevea y la zona mixe a los puertos de Coatzacoalcos, Salina
Cruz y Veracruz; el acopio de abarrotes procedentes de la ciudad de México que eran
distribuidos en la regién y enviados a Chiapas, y demds actividades de carga y transporte,
almacenamiento y servicios (Chassen, 1985: 45).

Fueron tales las expectativas comerciales con la via transistmica, que para 1910 se
encontraban en residencia en Salina Cruz representantes consulares de Estados Unidos,
Gran Bretafia, Alemania, Chile, Guatemala, Italia, Noruega, El Salvador y Espafia (Chassen,
1990: 29-30). La actividad comercial de gran volumen fue acaparada en su mayoria por
comerciantes e inversionistas europeos -franceses, espafioles e italianos-. También se
dedicaron a la actividad comercial, pero en menor escala, ciudadanos de paises 4rabes -
libaneses, iraquies y drabes, principalmente-, que recién llegaban a las poblaciones mds
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importantes de la regién, como Salina Cruz, Ixtepec, Tehuantepec, Juchitdn y Matias
Romero.

En general, los extranjeros procedentes de Europa formaron alianzas matrimoniales con
mujeres zapotecas de la regién, mientras que los procedentes de paises drabes mostraron
una tendencia endogdmica en la primera generacién (Coronado, 1993: 25-29). Ambos tipos
de inmigrantes tuvieron una larga estancia en la regién y muchos se quedaron, sobre todo
los segundos. Llegaron también ingenieros, administradores y técnicos procedentes de
Estados Unidos, vinculados a la construccién y a la primera etapa de operacién del
ferrocarril, cuya permanencia fue circunstancial. Ademas, hubo una presencia notable de
trabajadores procedentes de China durante la construccién del ferrocarril, que se
asentaron como avecindados en la regién. Estos introdujeron, como actividad
complementaria, la produccién de hortalizas en pequefia escala, y formaron pequefios
mercados en las poblaciones de la regién zapoteca (ibidem).

Trabajadores procedentes de diversas partes del pais se incorporaron a los trabajos
relacionados! con el ferrocarril, integrandose rapidamente a las comunidades a partir de
relaciones matrimoniales con mujeres zapotecas. También arribaron mujeres de diversas
partes del pafs, aunque en menor cantidad. Por lo comin, éstas se encontraban
relacionadas con los soldados del ejército federal procedentes de varios estados del pais
asentados en el cuartel de San Gerénimo Ixtepec desde 1911. A ellas se les denominaba
guadas,* mientras que a los soldados rasos se les denominaba dxu,® términos que atin se
usan para designar a fuerefias y fuerefios (ibidem: 21).

Durante la construccién y operacién inicial del Sistema Ferroviario del Istmo, la presencia
de extranjeros y nacionales de diversas partes del pais en la regién del Istmo de
Tehuantepec intensificd, extendié y profundizé los procesos de aculturacién® en las
relaciones interétnicas e intraétnicas de las comunidades zapotecas. Dinamizé el
intercambio y la apropiacién selectiva de elementos culturales de todo tipo:
conocimientos, experiencias, informacién, estética, muisica, moda, actitudes y demds, que
los zapotecos aprovecharon para reelaborar y enriquecer sus propios procesos
identitarios y de etnicidad, que se desarrollaron conflictivamente.

No obstante el prestigio de lo “novedoso”, la mayor parte de los “fuerefios” tuvieron que
integrarse a la intensa dindmica sociocultural zapoteca, pues era la tnica opcién para ser
aceptado en la vida social local de las diversas comunidades, ya fuera a nivel de élite o de
los grupos populares. Pero ademds, porque ser parte integrante de la sociedad zapoteca,
principalmente a nivel festivo o a nivel ritual, proporcionaba prestigio social en las
poblaciones zapotecas.” De tal forma que la dindmica social y cultural zapoteca, con todas
las exigencias de convivencia ritual y cotidiana que involucraba, presionaba a los
fuerefios para participar en ella, pues no hacerlo implicaba la “muerte” social y el
desprestigio.

El poder econdmico y la pertenencia a una clase social desahogada econémicamente se
hallaban vinculados al prestigio social entre los zapotecos. Asimismo, estaba también
asociado al prestigio social el valor simbdlico de “la diferencia hecha nuestra”, ya que
casarse con un fuerefio e incorporarlo a la familia -con ello a la dindmica sociocultural
zapoteca- proporcionaba un prestigio social especial no sélo al cényuge sino a la familia
entera a la que se incorporaba, sobre todo si el “integrado” tenia seguridad econémica o
eran giieros,® mds aun si éste tenia poder econémico.
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La llegada del ferrocarril y las actividades econdmicas que en torno a él se desplegaron
impulsaron la monetarizacién de la economia regional, constituyéndose el trabajo
asalariado y el pequefio comercio en un imperativo cada vez mas importante en las
unidades domésticas campesinas. Tener dinero ahorrado en efectivo, aunque fuera poco,
se convirtié en una necesidad, y ademds en una forma de prestigio. Por ejemplo, la
adquisicién de prendas de oro sirvié para ese doble fin, como los aretes y collares
“tradicionales” de las zapotecas que eran -y siguen siendo actualmente- filigranas que
rodeaban monedas délar o “Maximilianos” de oro. El délar se relaciona con la llegada de
los ingenieros y técnicos estadounidenses del ferrocarril a finales del siglo x1x y principios
del xx, mientras que los “Maximilianos” tienen que ver con la invasién francesa del siglo
XIX que abarcé también a la regién del Istmo.

El trabajo asalariado se extendié no sélo alrededor de las actividades comerciales sino
principalmente en torno de las actividades vinculadas con el ferrocarril, ya que el
mantenimiento y servicios de éste requerfan de gran cantidad de mano de obra, en su
mayoria con poca especializacién. El sistema ferroviario del Istmo creé una vasta red de
actividades relacionadas directa o indirectamente —carga y descarga, hospedaje, tiendas,
comedores, empleados, actividades domésticas y de servicios, etc.-, ademds de que se
desarrollaron otras de tipo industrial y artesanal. Esto permitié que la poblacién zapoteca
extendiera y diversificara sus actividades productivas y se apropiara de técnicas nuevas o
especializadas, que luego se integraron al acervo sociocultural “tradicional” de los
zapotecos de la regién, como la talabarterfa.

La distribucién y la apropiacién de los recursos “novedosos” fueron desequilibradas, no
sblo al interior de las propias comunidades sino entre diversas comunidades zapotecas, ya
que tenfan que ver con las nuevas jerarquias sociales vinculadas a las actividades
relacionadas al ferrocarril. Los cambios econémicos y culturales debido al ferrocarril
enfrentaron a la poblacién zapoteca —en gran parte dedicada a la agricultura- a una serie
de nuevas experiencias que les provocaban profundo asombro y desconfianza. Por
ejemplo, el hecho de que la mayoria de los fuerefios recién llegados sélo tuvieran un
salario para sobrevivir y que no contaran con tierra para cultivar era entonces algo
incomprensible. Pues si el dinero se gastaba en una borrachera o por una enfermedad,
(qué haria entonces la familia el resto del aflo si no tenfa mazorca para comer? Los
campesinos zapotecos consideraban que depender “sélo” de un salario para vivir “era de
flojos y tontos” (Coronado, 1993: 21-22).

Al principio desconfiaban de los dxu y de las guadas, pero se mantuvieron expectantes de
lo que sucedia, sondeando y experimentando cada nueva situacién. La incorporacién al
mercado nacional fue cada vez mayor, por lo que se sentaron nuevas necesidades y
demandas que ya no era posible resolver dentro de las estructuras econdémicas
prevalecientes. La obtencién de un salario de forma periddica, por ejemplo, se convirtié
en una parte de los elementos constitutivos de la unidad doméstica familiar, que se
articulé dentro de la légica de su reproduccién econdémica, dinamizando su reproduccién
sociocultural. De este modo, las multiples relaciones sociales y econémicas transformaron
a las comunidades zapotecas.

El Sistema Ferroviario del Istmo significé la imposicién de una reestructuracién del
tiempo y del espacio y de los ritmos de la vida cotidiana de las poblaciones de la regién. La
reorganizacién y reconstruccién de los referentes del tiempo se asociaron al horario -de
llegada, de paso, de salida- del ferrocarril, sobre todo en las poblaciones donde éste tenia
estaciones o que eran lugares de paso. Ante los procesos socioeconédmicos resultantes de
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la puesta en marcha de este sistema y de la reestructuracién del tiempo y el espacio que
acercd distancias y acorté tiempos, los zapotecos fueron construyendo nuevos referentes
espacio-temporales “cercanos” y “cotidianos”, de modo que las referencias a “Puerto”
(hoy Coatzacoalcos), a “Mina” (Minatitldn), a Tapachula, etc., se constituyeron en lugares
comunes y “propios” de “nuestra” gente”, en el sentido de adscripcién a un lugar desde
“lo zapoteco”.

Ademds, la reestructuracién del espacio implicé una nueva jerarquia econémica entre las
poblaciones en la regidn, ya que la cercania o lejania de los poblados de las redes
ferroviarias o de sus estaciones proporcionaban mayor o menor posibilidad de desarrollar
actividades econdémicas. Poblaciones como Tehuantepec, en donde histéricamente se
habia asentado la representacién del poder estatal, tuvieron que competir
econémicamente con otras que surgian en importancia econémica, como San Gerénimo y
Salina Cruz. Pero ademads, el paso del Sistema Ferroviario del Istmo dinamizé localidades
pequefias y aisladas, y alent la fundacién de varias més a lo largo de la via (Escalona, en
este volumen).

Un resultado méas del impacto del ferrocarril durante la primera etapa de su operacién fue
que impulsé una diferenciacién econdémica y social cada vez mdas heterogénea,
jerarquizada y polarizada, no sdlo al interior de las propias comunidades zapotecas, sino
en cuanto a la hegemonia de los zapotecos sobre los demds grupos étnicos de la regién. En
esa etapa, comerciantes zapotecos extendieron el control del mercado regional sobre el
resto de los grupos étnicos, afianzando con ello su hegemonia econémica y politica
regional. Los zapotecos acaudalados de la regién dedicados al comercio y a la agricultura
comercial conformaron una burguesia poderosa fortalecida durante el Porfiriato, en el
que florecié una élite intelectual pro-porfirista.

En conjunto podemos decir que el Sistema Ferroviario del Istmo trajo resultados
diferenciados para la poblacién de la regién. Fueron las comunidades zapotecas las que
obtuvieron las mayores ventajas, en parte porque las estaciones de mayor importancia
estaban ubicadas en las principales poblaciones zapotecas. La poblacién zapoteca
aprovechd esta ventaja sobre los demds grupos étnicos, la cual reprodujeron y
desarrollaron en interacciones cotidianas con los “otros”, y se manifestd desde el control
comercial con huaves y mixes hasta los estilos y expresiones embleméticos de la etnicidad
zapoteca, cultivando a la vez el prestigio de “lo zapoteco” relacionado con la audacia en el
comercio.

El auge del Sistema Ferroviario del Istmo se colaps6 en 1914, debido principalmente a la
apertura del Canal de Panama, que acapard el comercio interocednico. De un afio a otro el
volumen de carga del transistmico disminuyé cerca de 70%, con las consiguientes
consecuencias econémicas, sumiendo a la poblacién regional en una profunda crisis (Ruiz
Cervantes, 1994: 93). No obstante, el desplome del Ferrocarril Transistmico afecté de
manera muy diferenciada a las regiones oaxaquefia y veracruzana del Istmo de
Tehuantepec.

El Istmo veracruzano pudo sobreponerse econémicamente con el posterior desarrollo de
la explotacién de azufre y petréleo, que generd un crecimiento econémico sostenido en
los centros industriales de Coatzacoalcos, Acayucan, Minatitlan, Cosoleacaque y Jaltipan
(Chassen, 1985: 41). En contraste, en el Istmo oaxaquefio a esa etapa se le recuerda como
la “época del hambre”, pues ademas de que la regién fue muy afectada por las secuelas de
la Revolucién, padecié dos epidemias de viruela, también plagas de langosta y, por si
fuera poco, fuertes sequias e intensos temporales que colapsaron por completo la
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produccién agricola (Ruiz Cervantes, op. cit.: 128). Los efectos de esta crisis fueron
devastadores y se extendieron durante casi dos décadas, dejdndose sentir entre familias y
comunidades zapotecas enteras.

ATENTADOS CONTRA EL FERROCARRIL
TRANSISTMICO EN EL SIGLO xix

Existen escasas fuentes de informacién que nos indiquen si existieron formas de rechazo
a la construccién del Ferrocarril de Tehuantepec en las tltimas décadas del siglo x1x. Sin
embargo, es un hecho que su construccién implicé despojo y acaparamiento de tierras,
ademds de la explotacién expoliadora de bosques de madera tropical que fueron
arrasados para proveer durmientes a las vias del ferrocarril y tareas de lefia como
combustible. Se afirma que a pocos afios de que se inicié la construccién del ferrocarril, se
instalaron cientos de monterias, donde se extraia intensivamente la caoba y el cedro para
los durmientes (Beas y Ballesteros, 1988: 98-99).

En 1879 hubo diversos conflictos agrarios entre comunidades indigenas y empresas que
construian el ferrocarril en el Distrito de Tehuantepec, sin que se precise el desenlace ni
qué poblaciones participaron (Coatsworth, 1984: 126-127). Entre 1880 y 1884 también se
registran conflictos agrarios a lo largo de la ruta del Ferrocarril Transistmico, en la zona
norte del Istmo y sur de Veracruz (Beas y Ballesteros, op. cit.). En esa misma zona, en
septiembre de 1906, pueblos indigenas abrazaron la proclama magonista del Partido
Liberal Mexicano para levantarse en armas y luchar contra el despojo de tierras (jibidem).
No hay informacién acerca de probables conflictos agrarios en la regién zapoteca del
Istmo de Tehuantepec en la dltima década del siglo x1x por la construccién del ferrocarril.

Sin embargo, se dispone de once casos® de investigaciones criminales sobre diversos
accidentes ferroviarios, ocurridos a finales del siglo xix y principios del xx, durante la
etapa final de la construccién del sistema ferroviario del Istmo y en los inicios de su
puesta en marcha. Diez! de los juicios!! indican un patrén de accién que permite
catalogar los incidentes como “atentados” o “sabotajes” contra el ferrocarril. Estos
ocurrieron a lo largo de las vias del Ferrocarril Transistmico desde Tehuantepec, Lagunas,
El Barrio, Petapa, Ixtaltepec, Palomares, San Gerénimo (hoy Ciudad Ixtepec), Mogofié y
Rincén Antonio (hoy Matias Romero) (véase figura 17). Esta extensién nos indica también
la dimensién de la inconformidad de zapotecos con el paso del ferrocarril.

142



32

33

34

FIGURA 17. Los atentados ferroviarios, 1883-1899
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Elaboracion Odile Hoffmann. Fuente: AGEO, Juzgados, legajo Accidentes ferroviarios.

Las declaraciones hechas en los juicios muestran sobre todo las valoraciones acerca de los
zapotecos por parte de los acusadores, que en general eran conductores y supervisores de
las empresas del ferrocarril, la mayorfa no originarios del Istmo. Estos, como trabajadores
de alta jerarquia del proyecto porfirista mas importante y moderno de la regién, tenian el
poder suficiente para detener sin pruebas a los “sospechosos”. De modo que se atribufan
funciones de policia, y remitian a quienes capturaban a las autoridades municipales o
judiciales, que los respaldaban por completo. Por la otra parte, los “sospechosos” -en los
casos en que los hubo-, inermes ante las acusaciones, siempre se asumieron como
naturales de diversas poblaciones zapotecas de la regién y de oficio labradores. De esta
forma encontramos una confrontacién en torno al ferrocarril entre conductores y
supervisores de la empresa ferrocarrilera y campesinos zapotecos.

Los acusadores sostuvieron en todos los juicios que existia una intencionalidad criminal
en los “accidentes”, aun cuando dos casos pueden considerarse simplemente como
accidentales y uno como falso (casos 7,8 y 10). Las pruebas esgrimidas fueron siempre
suposiciones sin evidencias; sélo en un caso hubo evidencias concretas que implicaron a
los responsables. Esas suposiciones se basaban en las intuiciones de los acusadores acerca
del rechazo y los deseos de venganza de campesinos zapotecos contra el ferrocarril. Por
ello, los denunciantes sospechaban de ciertas actitudes y circunstancias: estar viendo
c6mo se descarrila el tren (caso 1), pasar cerca del lugar del descarrilamiento (casos 2 y 4),
ser duefio de una vaca arrollada por el ferrocarril (caso 4), vivir cerca del lugar del
atentado (casos 4y 8).

Pero ademds los acusadores intufan que existian formas de complicidad clandestina entre
los campesinos zapotecos, y buscaron quebrantarlas al exigirles a detenidos y a vecinos
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del lugar de los atentados sefialar culpables. Incluso se llegaron a catear casas de forma
violenta (caso 4). No obstante, ni detenidos ni vecinos acusaron a nadie, a pesar de que
dijeron saber lo que habia ocurrido (casos 3,4 y 8). Con este tipo de acciones de
intimidacién los acusadores buscaban asentar precedentes publicos muy claros de que
dichos atentados no quedarian impunes y que el tren seguiria pasando, le pesara a quien
le pesara. Estas acciones causaban a su vez mayor irritacién entre la poblacién zapoteca.

Los atentados presentaron bésicamente tres métodos: a) el descarrilamiento, b) el
incendio de las tareas de lefia'? y 3) el robo de durmientes o lefia. En términos lucrativos
los descarrilamientos de trenes no proporcionaban ninguna ganancia material. Lo mismo
ocurre con los incendios de las tareas de lefia. Lo que es probable es que quienes los
cometieron obtuvieran a cambio satisfaccién moral o cumplieran asi un deseo de
venganza, como sospechaban los acusadores. El tinico método que proporcioné ganancias
a sus autores fue el robo de durmientes. De este ultimo tipo de atentados sélo
encontramos un caso (6). En uno mds (caso 10) se traté en realidad de una falsa acusacién,
levantada por un celador del tren que quiso cobrar una afrenta a un viajero zapoteco
ingenioso que lo habia derrotado en el desafio de versos cantados al son del arpa en la
cantina.

El método mds frecuente en los atentados al ferrocarril fue el descarrilamiento del tren
(casos 1,2, 3, 4, 5, 9), ya sea atravesando durmientes en la via o clavando obstdculos
(trozos de metal, madera o clavos) entre las empataduras de los rieles, preferentemente
en las curvas. Al colocar obstéculos en el libramiento de las empataduras entre riel y riel,
se impedia que éstos se extendieran bajo el peso del ferrocarril y que se levantaran, lo que
provocaba el descarrilamiento. La preferencia por colocarlos en las curvas era porque
cuando el ferrocarril las atravesaba, se encontraba en una situacién de fragilidad porque
desaceleraba, y también porque era mucho mas dificil detectar los obstéculos desde una
distancia conveniente para detenerlo. La predileccién por este tipo de descarrilamiento se
manifesté en su recurrencia en cuatro casos (casos 2, 3, 4, 9), lo que nos indica un
conocimiento generado en la experimentacién y la comunicacién sociales acerca de dicha
técnica.

En la mayoria de los juicios no hubo sospechosos a la mano (casos 3, 4, 5, 7,8 y 9), dato
revelador de la impunidad que tuvieron los autores de estos atentados y de sus calculos
atinados para controlar el riesgo de ser apresados. En los tres casos en que se detuvo a
sospechosos (1,2 y 10), no fue posible probar su culpabilidad. No obstante, esos
campesinos zapotecos detenidos tuvieron que pagar una fianza para obtener su libertad.
Esto les trajo un severo endeudamiento porque acudieron a los agiotistas de Tehuantepec
-enviados por las autoridades judiciales-, a fin de que les firmaran las garantias ante las
autoridades, pagaran la fianza y lograran obtener su libertad.

En el tinico caso (6) en que se identificé plenamente a los responsables, se traté de cuatro
juchitecos sorprendidos con las “manos en la masa”, cuando quisieron venderle al
supervisor del ferrocarril durmientes que habfan robado previamente al propio
ferrocarril. La forma de operar fue la siguiente: los supervisores del ferrocarril
acostumbraban comprarles a los campesinos zapotecos madera cortada y labrada para
durmientes, y conforme los compraban los apilaban en determinados sitios. Los
campesinos zapotecos esperaban a que el supervisor se fuera y entonces procedian a
apilar los durmientes en otro sitio, para revenderlos a otros supervisores.

Como los supervisores habian notado la estafa, acordaron marcar los durmientes. Estas
marcas fueron advertidas a su vez por los campesinos, quienes las raspaban para
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borrarlas. En esta ocasién los cuatro juchitecos fueron sorprendidos porque no las
rasparon. De ellos, sélo uno fue aprehendido, pues los otros tres juraron que tal acusacién
esa falsa y lograron escapar. Segun las declaraciones del detenido -que era el mas novato-
el delito no sélo era cierto, sino que era algo usual. La reventa de los durmientes robados
a los mismos supervisores de la empresa ferroviaria sefiala que los campesinos apostaban
no sélo a estafarlos, sino a salir impunes. Estas formas de actuar y reflexionar sobre las
debilidades del poderoso indican experiencias previas y redes de complicidad para
participar y beneficiarse con esta estafa, saliendo bien librados.

Los juicios revisados nos indican que los atentados constituyeron una contienda de baja
intensidad de campesinos zapotecos contra el ferrocarril y lo que éste representaba. Los
supervisores, conductores y vigilantes de las empresas ferrocarrileras no sélo intuyeron
el rechazo y los deseos de venganza de los campesinos zapotecos contra el ferrocarril,
sino que en sus mismas declaraciones, acusaciones y sospechas, también revelan las
causas que motivaron la irritacién social: la invasién de su territorio, los dafios que les
ocasionaba el ferrocarril y la prepotencia e impunidad de la empresa ferroviaria y sus
empleados. Recordemos tan sélo el incendio de la mitad del barrio de Santa Maria en
Tehuantepec en 1899 (caso 11), provocado por las chispas de una locomotora debido a un
error técnico del maquinista, no habiendo reconocido la empresa su responsabilidad ni
tampoco reparado los dafios ocasionados.

En suma, la irritacién de campesinos zapotecos expuesta en los juicios nos muestra la
profundidad de la indignacién y su amplitud social, manifestada en la violencia de los
atentados contra el ferrocarril y la extensién territorial en que tuvieron lugar. Esa
irritacién parece estar dirigida contra la violencia que el ferrocarril trajo consigo, no sélo
en relacién con los dafios materiales y la invasidn a su territorio, sino sobre todo respecto
de las nuevas relaciones de dominacién, que implicaron agravios morales y el
trastocamiento de sus formas de vida. Los juicios revelan, a su vez, la impotencia de los
campesinos zapotecos ante las arbitrariedades y complicidad de las autoridades del
ferrocarril y las locales. Impotencia que de algiin modo fue compensada con la extensién
de la complicidad social que permitié que la mayor parte de los atentados quedaran
impunes.

LAS MIGRACIONES DE LOS ZAPOTECOS HACIA EL
ISTMO VERACRUZANO

Durante la construccién del Sistema Ferroviario del Istmo, en particular del Ferrocarril
Transistmico, fueron contratados campesinos zapotecos como peones en labores de pico y
pala, junto con trabajadores de diferentes partes del pais y de nacionalidad china. Los
zapotecos rapidamente adquirieron fama de ser resistentes al trabajo arduo y al clima
célido. En 1896, muchos peones zapotecos fueron trasladados por los contratistas hacia al
Istmo veracruzano para las labores de mantenimiento y construccién de la via, debido a la
falta de trabajadores en esa zona (Nicasio, 1996: 35-36). Estas actividades se diversificaron
cuando el contratista inglés Pearson -el mismo que reconstruyé el Ferrocarril
Transistmico- obtuvo una concesién de Porfirio Diaz para explotar petrdleo y construir
una refineria en el Istmo veracruzano. Trabajadores zapotecos se incorporaron a esa
industria que requeria una mayor especializacién técnica, y empezaron a emplearse como
paileros, mecénicos o caldeleros (ibidem).
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Fue asi como a finales del siglo x1x tuvo lugar la primera corriente migratoria importante
de zapotecos hacia Minatitldn y Coatzacoalcos. Los primeros en emigrar fueron zapotecos
de El Barrio y luego de otras poblaciones del Istmo oaxaquefio, generalmente cercanas a
las vias del Ferrocarril Transistmico: Tehuantepec, Juchitdn, Ixtaltepec, Espinal (ibidem: 36
y 59). Una segunda corriente migratoria fue a partir de la crisis del ferrocarril en 1914. Si
bien fueron permanentes, las corrientes migratorias hacia el Istmo veracruzano se
intensificaron en dos periodos mas durante el siglo xx. Un primer periodo se ubica entre
los afios cincuenta y sesenta, mientras que el segundo ocurrié durante toda la década de
los setenta hasta la crisis econédmica de 1981 (Pifién Jiménez, 1994: 189; Segura y Sorroza,
1994: 252-253).

Los zapotecos que emigraron temprano al Istmo veracruzano pronto crearon colonias de
asentamiento en Minatitlin y en Puerto México (hoy Coatzacoalcos), que fueron
multiplicdindose en zonas marginales, cercanas a los centros industriales del Golfo. En
esas colonias se desarrollé un proceso de “zapotequizacién”, en el paisaje social, en el
disefio estético-espacial de los asentamientos, en las expresiones de etnicidad zapoteca.
Por ejemplo, en Minatitldn se fundé una colonia llamada “La Gravera”, que se conoce
popularmente como “Juchitdn Chiquito” (Nicasio, 1996:47). Ademds, las unidades
domésticas zapotecas combinaron el ingreso salarial de las actividades industriales y
petroleras con actividades comerciales a pequefia y gran escala, que fueron integradas
eficientemente en las nuevas condiciones. Muy pronto se formé un mercado de zapotecos,
que abastecia productos “tradicionales” procedentes de la regién del Istmo oaxaquefio.

El proceso migratorio de zapotecos hacia el Istmo veracruzano se desarrollé en escalada,
a partir de redes de trabajadores que a su vez integraban a otros zapotecos —parientes,
compadres o paisanos- al mercado de trabajo. Redes que los zapotecos migrantes
reforzaron con relaciones de alianza, construidas a través de las fiestas y rituales, y de las
actividades cotidianas en el vecindario, en el comercio, en el trabajo, en el mercado, en el
sindicato, etc. Una constante en las relaciones socioculturales de los zapotecos emigrados
fue que sostuvieron un contacto permanente con sus poblados de origen. El Ferrocarril
Transitmico fue el espacio que acercé los “nuevos lugares” a los tradicionales en el Istmo
oaxaquefio. De esta forma las fronteras territoriales se expandieron, pues los “nuevos”
referentes espaciales veracruzanos zapotequizados pasaron a ocupar un lugar en el
repertorio sociocultural de los zapotecos del Istmo.

En efecto, los zapotecos migrantes reprodujeron en la zona veracruzana del Istmo
mexicano el estilo cultural zapoteca” en la organizacién familiar, en las relaciones de
compadrazgo, alianzas matrimoniales y amistosas. Se tienen noticias de que para 1919
tuvo lugar la primera manifestacién zapoteca en Minatitlan. Se trataba de una “regada de
frutas”, en la que mujeres zapotecas descalzas llevaban trajes bordados de gala, joyas y
xicapextles. Para 1920 ya habia al menos una mayordomia zapoteca en Minatitldn (Nicasio,
1996: 39).

En el Istmo veracruzano, los zapotecos pronto conformaron amplias redes de paisanaje y
de lealtad en el trabajo y en la politica, ya fuera por compadrazgos, alianzas
matrimoniales o amistosas, que les proporcionaron considerable presencia social y
politica. La construccién de tales redes les permitié participar intensa y exitosamente en
la politica, ademds de obtener fuerte participacién en dos niveles politicos estratégicos:
en las elecciones municipales y en el sindicato petrolero. Por ejemplo, en Minatitlan: de
los 31 presidentes municipales que ha tenido a partir de 1918,13 han sido zapotecos. De
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los afios de 1964 a 1992, en esa ciudad todos los presidentes municipales fueron de origen
zapoteco (ibidem. 67).

Lo mismo ocurrié en el sindicato petrolero: la fuerte presencia de los zapotecos en la
Seccién 10 del Sindicato de Petroleros de Pemex incidié en los procesos de
corporativizacion del sindicato por parte del gobierno. No fue gratuito que el sustituto de
“la Quina” Herndndez" fuera Sebastidn Guzmadn Cabrera, un maestro zapoteco del Istmo
oaxaquefio (ibidem. 64-68). Esta participacién politica no implicé que los zapotecos
emigrados hacia el Golfo estuvieran siempre de acuerdo entre ellos. En la politica
partidista y en la sindical hubo conflictos y divisiones internas entre los mismos grupos
de zapotecos, que formaron facciones antagénicas que se enfrentaban entre si.™

Se podria afirmar que el proceso de insercién de zapotecos istmefios en la zona
veracruzana fue exitoso. Asi como fue exitosa la reproduccién de expresiones
emblemdticas de etnicidad zapoteca: las mayordomias,'® la vestimenta, la lengua, la
comida, las festividades y las joyas, fortalecida ademds por su presencia en el gremio
petrolero y en la politica municipal. Factores que en conjunto les dieron prestigio a los
zapotecos en el Istmo veracruzano respecto de otros inmigrantes y que les aseguraron
prestigio social ante los veracruzanos en relacién con otros grupos indigenas, como los
nahuas y los popolucas,'s quienes ocupaban una posicién subordinada, de menor nivel
socioecondémico y visibilidad politica (Nicasio, 1996: 72-73). No obstante, dicho éxito fue
muy diferenciado al interior de los propios inmigrantes zapotecos, tanto a nivel de
diferenciacién socioeconémica y politica como intraétnica entre zapotecos de diversas
poblaciones zapotecas.

Los juchitecos fueron los que mas destacaron entre los zapotecos de distintas poblaciones
istmefias que emigraron hacia el Istmo veracruzano. A tal punto que el gentilicio con el
que los veracruzanos -mestizos e indigenas- denominan a los zapotecos istmefios es el de
“teco”, que en el Istmo oaxaquefio se asocia sélo a los oriundos de Juchitdn. En la zona
veracruzana del Istmo, teco tiene esa doble acepcidn: gentilicio de Juchitdn y gentilicio
genérico de los zapotecos del Istmo de Tehuantepec. Incluso la rivalidad entre los
tehuanos y los juchitecos en la competencia por el prestigio étnico en la zona del Istmo
oaxaquefio -con antecedentes del siglo xix- fue reproducida en el veracruzano (ibidem:
71-72), con las caracteristicas estereotipadas que se atribuyen unos a otros, asociadas a los
gentilicios: “tehuano traidor”?” y “teco roba ganado”.'s

Asi, tenemos que la prevalencia del “teco” como identificador étnico sinénimo de
zapoteco en el Istmo veracruzano, se relaciona con la representacién “desde afuera”
acerca del juchiteco y de los zapotecos del Istmo oaxaquefio. En esta representacién, la
audacia y la osadia figuran como cualidades intrinsecas de lo “zapoteco”; y tal elaboracién
cultural ha jugado un papel relevante en la construccién de una hegemonia zapoteca en
los 4mbitos urbano y laboral del Istmo veracruzano. Dichas cualidades, que se expresan
cotidianamente hacia fuera y hacia adentro”, son resultado de complejas construcciones y
reelaboraciones socioculturales, manifestadas en practicas e identificadores discursivos
que desarrollan cotidiana e histéricamente los zapotecos del Istmo. Podemos observar
procesos similares en la construccién sociocultural del prestigio militar del “soldado
zapoteco”, asociado a la audacia y la valentfa (Coronado, 2004).
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LA INCORPORACION AL EJERCITO Y EL PRESTIGIO
MILITAR DE LOS ZAPOTECOS DEL ISTMO

La debacle del Sistema Ferroviario del Istmo provocado por el hundimiento del
Ferrocarril Transistmico en 1914 -agravada por las secuelas de la Revolucién Mexicana-
hizo entrar en crisis todas las actividades econémicas relacionadas con el ferrocarril.
Ademads del desempleo, esta época estuvo marcada por la devastacién de las actividades
agricolas, cuyo impacto se prolongé durante casi dos décadas. Ante tal desolacién, un
importante niimero de zapotecos se incorporaron al ejército federal con la finalidad de
obtener un ingreso salarial seguro, pues ser soldado era una actividad que no requeria
mayor calificacidn, y era cercana a la experiencia social de los zapotecos del Istmo.

Dicha experiencia fue forjada por la participacién de los zapotecos en los frentes de
batalla de las guerras y rebeliones que tuvieron lugar en la porcién oaxaquefia del Istmo
de Tehuantepec a lo largo del siglo xix. Estos conflictos armados proporcionaron a los
zapotecos prestigio militar, distinguiéndose particularmente los juchitecos con las
rebeliones de “Che Gorio Melendre” durante la época de Benito Judrez como gobernador
de la entidad (De la Cruz, 1993). Apenas en 1911 habia tenido lugar la rebelién de “Che”
Gémez en Juchitdn, que aunque fue derrotada por el ejército’ tuvo amplia influencia
regional. Pero ademds es importante considerar que en 1914 se estaba gestando el
desenlace de la Revolucién Mexicana, y en la zona del Istmo oaxaquefio y en Chiapas el
ejército constitucionalista tenia una fuerte presencia politica y militar y controlaba la red
ferroviaria del Istmo.

La insercién de hombres zapotecos como soldados al ejército federal se realizé en dos
etapas. La primera ocurri6 poco después de que fueran derrotadas las fuerzas rebeldes de
“Che” Gémez y éste muriera asesinado en diciembre de 1911. Estas fuerzas, comandadas
por Felipe Lépez, intentaron infructuosamente tomar Juchitdn (De la Cruz, 1993: 38). Al
no lograrlo se dedicaron a atacar el tren Panamericano, recurriendo al sabotaje, al
incendio de puentes, al levantamiento de vias y a emboscarlo (ibidem). Sin poder
remontar la derrota militar, y ante los acontecimientos que se estaban desarrollando en el
marco de la Revolucidn, finalmente se acogieron a la amnistia ofrecida por la jefatura
politica a mediados de 1912 (Ruiz Cervantes, 1994: 74-75) y se integraron al ejército
federal como un batallén de irregulares, habiéndole sido otorgado a su jefe el grado de
coronel (De la Cruz, 1993: 42). Las fuerzas rebeldes del “Che” Gémez se incorporaron al
ejército federal cuando éste era maderista, y después el mismo ejército fue delahuertista.

La segunda etapa de incorporacién de zapotecos al ejército, y la mas importante, tuvo
lugar en 1914 y coincidié con la crisis ferroviaria, poco después de que las fuerzas
constitucionalistas licenciaran y disolvieran al viejo ejército federal para cumplir los
Tratados de Teoloyucan (Ross, 1957). La disolucién del viejo ejército la realizé el jefe
militar de la Segunda Divisién del Centro, Jests Carranza, en el puerto de Salina Cruz,
concentrandose tropas procedentes de diversas partes del pais. Una vez disuelto el
ejército, J. Carranza lanzé una convocatoria para incorporarse al nuevo Ejército
Constitucionalista que encabezaba su hermano Venustiano (ibidem). Esta invitacién tuvo
una respuesta notable entre los hombres de la regidn, y zapotecos de diversas poblaciones
del Istmo se enlistaron a dicho ejército (Ruiz Cervantes, 1994: 95-96). También se
integraron al Ejército Constitucionalista los zapotecos antagonistas que recién se habian
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enfrentado: los “rojos” -progobiernistas- y los “verdes” de “Che” Gémez (De la Cruz,
1993: 64).

Los zapotecos que entraron a formar parte de las filas del Ejército Constitucionalista
lucharon hombro a hombro en los frentes de batalla de diferentes partes del pais, pero
manteniendo sus diferencias politicas -incluso de forma armada- en sus poblaciones de
origen en el Istmo. Partieron a los frentes de batalla en distintos puntos del pais a través
del Sistema Ferroviario Nacional. En esta irradiacién de contingentes de soldados
zapotecos a lo largo y ancho del pais, muchos llevaron consigo a sus mujeres (De la Cruz,
1993: 100-101), asentandose temporalmente en los campamentos o cuarteles militares de
cada lugar. La situacién politica posrevolucionaria exigia a menudo gran movilidad del
ejército, que demandaba un enorme esfuerzo fisico de los soldados zapotecos, y las
mujeres participaban activamente en este sentido.

Como soldados del ejército, los zapotecos aliados con los carrancistas, los obregonistas,
callistas y sucesivos jefes militares, combatieron a los delahuertistas, a los zapatistas, a los
cristeros y a los indigenas yaquis (De la Cruz, 1993: 47,129). Esta participacién de los
zapotecos en el ejército contribuyé al mantenimiento del prestigio de audacia y valor
entre los zapotecos, en especial de los juchitecos. En 1934 un agregado militar
estadounidense mostraba su admiracién a los soldados “juchitecos”, aunque en realidad
los involucrados no eran sélo juchitecos,? sino zapotecos de varias poblaciones del Istmo:

Los juchitecos son indios originarios del Istmo de Tehuantepec y hay casi 5 000 de

estos indios en el ejército mexicano, contando tanto oficiales como a hombres de

tropa.

El soldado juchiteco es respetuoso, deferente, asimila rdpidamente los conocimientos y

recibe con entusiasmo el entrenamiento militar. Es comunicativo, es decir, no muestra

rechazo a los soldados que no pertenecen a su tribu, tal como sucede en el caso de

los yaquis. Es incansable y no se fatiga fdcilmente en campatfia, teniendo la reputacion de

ser valiente hasta el punto de la temeridad...

|...] Los juchitecos son muy sensibles; y si se les trata sin consideracién, simplemente

por el hecho de ser indios, son muy vengativos* (citado por De la Cruz, 1993: 128).
La participacién militar de los zapotecos en el ejército posibilité que los jefes militares
zapotecos adquirieran una estratégica importancia militar y politica no s6lo dentro del
ejército, sino en las alianzas desarrolladas primero con Carranza y después con Obregén
en la regién del Istmo. Varios jefes militares zapotecos llegaron a ser generales.?? Un
ejemplo de la exitosa carrera politico-militar de un jefe militar zapoteco de esa época fue
la del general Heliodoro Charis. Antiguo rebelde “verde”, de origen humilde, alcanzé el
grado de coronel brigadier al mando de la Divisién del Istmo, para después desarrollar
una amplia trayectoria politica como diputado, senador, etc. (ibidem: 93). Esta trayectoria
politica estuvo basada en una exitosa carrera militar y en una eficaz estrategia para las
alianzas y para leer las coyunturas politicas.

Militares juchitecos y zapotecos de alto rango lograron establecer una sélida red de
alianzas politicas a nivel estatal y nacional con la nueva clase politica de los generales del
norte del pafs que obtuvieron el poder después de la Revolucién. Estas alianzas les
permitieron crear y consolidar una poderosa base politica y econdmica en la regién, sobre
la que conformaron una élite politica que ejercié el poder desde el partido de Estado.
Entre los jefes militares y los soldados habia una enorme distancia social y econémica. Los
jefes militares zapotecos se convirtieron en caciques -entre ellos el general Charis-,
mientras que los soldados zapotecos regresaron a la actividad agricola —~que después de
casi dos décadas se recuperaba de la gran crisis de la segunda década del siglo xx-, y
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permanecieron armados y leales a algiin ex jefe militar zapoteco en las disputas
electorales.

La debacle del Sistema Ferroviario del Istmo abrié la coyuntura para que muchos hombres
zapotecos se integraran al ejército. Un resultado de este proceso fue que constituyé una
alternativa eficiente para la reproduccién socioeconémica de las unidades domésticas
zapotecas, en una situacién de crisis econdmica profunda. El flujo de hombres y -en
menor medida- mujeres zapotecos que cultivaron experiencia y prestigio en las tareas
militares a multiples puntos del pais a través del ferrocarril dinamizé las
representaciones tanto de los “otros” externos y ajenos sobre los zapotecos como entre
los mismos zapotecos. Esto contribuyé a la reproduccién sociocultural de la imagen de
valentia, audacia y éxito de los zapotecos del Istmo “hacia fuera”, ante los “otros”, y
“hacia adentro”, entre los mismos zapotecos. Una imagen que hoy forma parte del
repertorio sociocultural de su etnicidad y que se complementa con el estereotipo de
seduccién e insolencia que se asocia “desde afuera” a la mujer zapoteca, construido
“hacia dentro y hacia fuera”.

LAS VIAJERAS: MUJERES ZAPOTECAS QUE SE
APROPIAN DEL SISTEMA FERROVIARIO DEL ISTMO

Poco después de las secuelas de la debacle del Sistema Ferroviario del Istmo, un proceso
socioecondémico iniciado por mujeres zapotecas se fue extendiendo y consolidando para la
reproduccién no sélo econémica sino sociocultural de unidades domésticas zapotecas. Me
refiero a las “viajeras”, mujeres zapotecas dedicadas al comercio de corta y larga distancia
que se transportaban en el Sistema Ferroviario del Istmo. La actividad comercial entre las
mujeres zapotecas, ya fuera a pequefia o gran escala, no era algo novedoso, pues desde el
siglo x1x? la habian desarrollado intensamente, permitiéndoles controlar gran parte de
los mercados en la regién.

Las “viajeras” eran originarias de las diversas poblaciones de la regién del Istmo cercanas
a las estaciones del ferrocarril: San Gerénimo, Juchitdn, Comitancillo, San Blas Atempa,
Tehuantepec, etc. Ellas aprovecharon las ventajas de traslado que el Sistema Ferroviario
del Istmo les ofrecia para construir, ampliar y modernizar las redes comerciales de
productos regionales -totopo, camarédn, géneros, mezcal, etc.-?* y, a la vez, abastecerse de
mercancias en los lugares de destino para revenderlas posteriormente en la regién del
Istmo. Fortalecieron asimismo el control de los mercados en la regién y de la
intermediacién con huaves y mixes, con quienes desarrollaban relaciones comerciales en
extremo ventajosas (Chifias, 1975: 88-89).%5

A través del Sistema Ferroviario del Istmo, las “viajeras” zapotecas inauguraron un
diversificado sistema comercial regional, ya fuera vendiendo, comprando o
intercambiando productos en asentamientos muy pequefios -como los campamentos de
peones del ferrocarril a lo largo de las vias-, o bien manejando grandes voldmenes de
mercancia que acopiaban o vendian en las estaciones principales del ferrocarril. El
sistema ferroviario del Istmo les permiti, a su vez, modernizar el contrabando de
productos europeos y orientales? que entraban por Guatemala y que comercializaban en
la regién del Istmo y la zona veracruzana.” Para las décadas de los cincuenta y siguientes
del siglo xx, el contrabando era una actividad econémica ampliamente remunerada, ya
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que las “viajeras” revendian sus mercancias a un precio cuatro o cinco veces superior al
precio original.?®

Para ser “viajera” se requerian ciertas condiciones, como disponibilidad para viajar,
contar con capital inicial, desarrollar la habilidad en el comercio y para hacer amistades,
simpatia, decisién y audacia, asi como soportar el enorme esfuerzo fisico que implicaba
viajar constantemente. También fue importante que a pesar de todas las peripecias, el
desgaste fisico, el estar lejos de sus hogares y el riesgo que implicaba ser “viajera”, estas
mujeres desarrollaran el apego por dicha actividad al ganar dinero, viajar en el
ferrocarril, conocer gente y nuevos lugares, alimentar sus redes de solidaridad, asi como
al sentir la emocién de burlar la vigilancia.

No, si yo vi un montén de cosas bonitas, y feas y horribles... pero me gusté6 mucho

mucho mi viaje. Lo que méas me gusté fue que hice mi dinero, que nadie me sacé

nada. Nadie, no, aunque eran malos los celadores, nunca me sacaron nada... pero ya

el ferrocarril, los garroteros, los maquinistas, yo iba con ellos, asi que qué me iban a

hacer. Todos (los ferrocarrileros), agarraban su par de playeras, media docena de

calcetin, media docena de pafiuelos, el que quiere un corte de pantalén. Todo, todo

le daba yo a ellos. Eso era lo bueno, me gustaba quedar bien con ellos, me ayudaban

mucho.”
La mayoria de estas mujeres eran “solas” -viudas, separadas, solteras y madres solteras,
aunque también las habia casadas-,*® que igualmente realizaban esta actividad “solas”. Asi
que una caracteristica principal era su independencia, que les permitia movilizarse,
tomar decisiones comerciales y arriesgarse constantemente. No participaban hombres en
esta actividad ni como acompafiantes. Fueron muy pocos y esporadicos los casos de
hombres homosexuales que se dedicaron a esta actividad. Las mujeres nunca renunciaban
a experimentar nuevas mercancias y nuevos mercados.

Fue un proceso que se construyé en escalada: unas “viajeras” invitaron a otras a
participar en esta actividad, las que a su vez eran emuladas por otras zapotecas. Las
“viajeras” abrieron puntos de venta, establecieron puntos de acopio y distribucién, asi
como lugares de estancia seguros. Para ello requerian de redes sociales y de lugares
“cercanos”, intimos y seguros, lo que fue posible porque, a la par de las actividades
comerciales, fueron construyendo redes de alianzas -de compadrazgo y amistades- en los
distintos puntos del sistema ferroviario donde interactuaban. Estas alianzas respondian a
la légica zapoteca de reciprocidad, que se caracterizaba por ser generosa, desprendida y
vistosa, aun cuando fuera onerosa.

Para las “viajeras” fue estratégico compartir entre ellas las experiencias de resistencia y
evasién, asi como de seguridad y autoproteccién, incluso para garantizar el cobro a
quienes les debian. Para ello desarrollaron un sin fin de formas de complicidad para
ocultar mercancia, ganar simpatias y apoyo, no pagar ciertos servicios, sorprender a los
morosos, o para alertarse sobre determinados peligros. Ademds hacian uso del zapoteco,
como “cddigo secreto”, frente a extrafios que no lo conocian. Las “viajeras” construyeron
una sélida red de complicidad, solidaridad y reciprocidad no sélo entre ellas, sino con los
posibles aliados sociales en distintos puntos del Sistema Ferroviario del Istmo, misma que
respaldaban con una actitud personal de seguridad, decisién y cierta agresividad.

Las “viajeras” desarrollaron especializaciones, segtin el tipo y volumen de mercancia que
manejaban, segun la distancia que abarcaban y los mercados en que compraban y
vendian. Habia “viajeras” que trabajaban rutas muy cortas, como las de Comitancillo, que
s6lo se dedicaban a vender totopo en Matias Romero en determinados dias de la semana.
Ellas tomaban el tren muy temprano y para la tarde ya estaban en sus casas, trayendo a su
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vez otros productos para su consumo o para vender en el poblado.’! Las “viajeras” que
realizaban el comercio a distancia formaron dos rutas de comercio: la ruta del Ferrocarril
Tehuantepec -o Transistmico- y la del Panamericano. En general, cubrian sélo una de las
dos rutas para tener un mayor control sobre las operaciones comerciales y las
mercancias; y ademds porque debian nutrir generosamente las redes de apoyo que les
permitian operar, a fin de consolidarlas y reproducirlas.

Cada ruta tuvo una vocacién comercial. Por la ruta del Ferrocarril de Tehuantepec, que
iba de Salina Cruz a Coatzacoalcos y viceversa, las “viajeras” llevaban productos
regionales del Istmo: totopo, camarén, pescado seco, mezcal, joyas de oro, etc. También
trasladaban productos provenientes de Chiapas: textiles, cacao, productos lacteos de
Tonald -queso, crema y quesillo-, frutas, etc., asi como productos de contrabando
procedentes de Guatemala y El Salvador. Las ciudades de Ixtepec y Juchitdn funcionaron
como centros de acopio y distribuidores de la mercancia procedente de Chiapas y
Guatemala que llegaba en el Ferrocarril Panamericano, desde donde recorria la ruta del
Transistmico con otras “viajeras”, o bien era vendida en la regién.

La ruta del tren Panamericano partia de San Gerénimo (hoy Ciudad Ixtepec) a Tapachula.
En esa ruta las “viajeras” comercializaban productos de Chiapas que vendian en distintos
pueblos y ciudades del Istmo. Era la principal entrada del contrabando de articulos
europeos, chinos, japoneses, etc., que entraban desde Guatemala y El Salvador.’? El
contrabando era surtido por comerciantes guatemaltecos que lo transportaban a pie a
través del rio Suchiate para burlar la vigilancia migratoria y se establecieron en
Tapachula, que se convirtié en el centro distribuidor mas importante de las mercancias de
contrabando que llegaban de Centroamérica. Estos comerciantes preferian vender a las
“viajeras” zapotecas porque compraban por mayoreo y eran pagadoras seguras.*?

Quienes se dedicaban al contrabando enfrentaban las inspecciones aduaneras que
realizaban los celadores —como ellas los llamaban- en el ferrocarril en Tapachula. Ellos
mismos revendian el contrabando decomisado, a veces a través de otras “viajeras”.>* Para
eludirlos, ellas utilizaban un sin fin de pequefios trucos, como llevar telas o mercancia
bajo sus enaguas, encubrir el contrabando con otras mercancias nacionales o contar con
la complicidad de los ferrocarrileros para esconder sus productos en el tren. El mayor
peligro para las “viajeras” dedicadas al contrabando, y ante el que se hallaban inermes,
eran los policias judiciales y el ejército, que actuaban no sélo en la ruta del ferrocarril,
sino en las propias localidades donde ellas vivian. Judiciales o militares, una vez que
identificaban sus domicilios, iban a confiscarles hasta alli toda clase de articulos.
Generalmente no las detenian, y sélo les robaban la mercancia y a su vez la revendian.

En 1958, a nivel nacional estallé el movimiento ferrocarrilero, que fue derrotado pocos
afios después. Uno de los bastiones principales de este movimiento fue el centro
ferrocarrilero de Matfas Romero, con enorme influencia entre el contingente de
trabajadores de los ferrocarriles Nacional de Tehuantepec y del Panamericano. El
movimiento y su posterior derrota marcarfan profundamente al contingente
ferrocarrilero politizado, muchos de cuyos integrantes participaron activamente en
contra del Partido Revolucionario Institucional (Pr1) en las elecciones municipales en la
porcién oaxaquefia del Istmo de Tehuantepec, impulsando al Partido Popular Socialista
(pPs). Algunos de los dirigentes locales de este partido habian sido ferrocarrileros que
habian militado en el Partido Comunista Mexicano (PcM).3
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Para entonces los trabajadores del ferrocarril se habian consolidado como los mejores
aliados y cédmplices de las “viajeras” zapotecas, a quienes no les cobraban por la carga que
llevaran por muy voluminosa que fuera. Incluso, en ocasiones ellos las transportaban con
todo y mercancia en el cabus de los trenes de carga. Ademas las ayudaban a burlar a los
celadores y ocultaban los bultos de las “viajeras” en las maquinas del ferrocarril, o en el
mismo servicio de correo del ferrocarril, conocido como express. Con este afan de apoyo a
las “viajeras”, los trabajadores del ferrocarril a menudo ponian en riesgo al propio tren,
sobre todo cuando ellas trasladaban armas de fuego, cohetes y fuegos artificiales
procedentes de Guatemala y El Salvador.

Los ferrocarrileros, que también participaban en el contrabando y en el comercio en
pequena escala, no sélo las animaban y las apoyaban para seguir con esas actividades,
sino que las ayudaban a llevar sus cuentas, pues muchas de ellas no sabian leer ni escribir.
36 Por si fuera poco, ellos mismos cargaban las mercancias hasta sus domicilios. A su vez,
las “viajeras” zapotecas, a cambio del apoyo que recibian de los trabajadores del
ferrocarril, en cada viaje les ofrecian buenos regalos de la misma mercancia, ademds de
hospedaje, comida, productos del Istmo y atenciones.”’” No era extrafio que se
desarrollaran relaciones amorosas entre ferrocarrileros y “viajeras”.

Las habilidades que exigia ser “viajera” incidieron en las representaciones que elaboraron
los no zapotecos acerca de caracteristicas estereotipadas sobre las mujeres zapotecas,
asociadas a la audacia, al descaro, la belleza y la seduccién. Desde mediados del siglo xix,
Charles Brasseur habia contribuido a nutrir dicha imagen con su descripcién de la didxazd,
en la que atribuia a las mujeres zapotecas de Tehuantepec “ligereza” en sus costumbres y
las calificaba de “esencialmente voluptuosas” (Brasseur, 1981: 158-160). Este estereotipo
se afianzé atin més con el mito de Juana Cata, la influyente cacica de Tehuantepec, de la
que “se decia” que habia sido amante de Porfirio Diaz.*

Las “viajeras” a menudo hacian uso de la fama estereotipada de seductoras que les
atribufan los “no zapotecos” para protegerse o sacar ventaja, lo que usualmente les
provocaba conflictos con otras mujeres, quienes afirmaban que las “viajeras” eran
coquetas, “ligeras” y “se pintaban mucho”:*

Estaba yo llegando y que me dice una: -“A ti te estaba esperando”. ;Para qué?, le

dije.- “Me estds quitando a mi marido”, me dijo. ;Yooo0o, quitar a tu marido? Ni

loca! jQué fijarme en tu marido! jTraza de marido tienes! jLe doy lo que toma! jPues

quél... pero me pescé de acé [sefiala su trenza], me queria pegar y yo la empujé

dentro de las vias.*
Pero, sobre todo, ellas aprovecharon los resquicios de debilidad del Sistema Ferroviario
del Istmo cuando fue cayendo en un desorden administrativo y de vigilancia que se
agudizé después de los afios sesenta, ya derrotado y fracturado el movimiento de los
ferrocarrileros, pues la impunidad del sindicato progobiernista agravé las actuaciones de
corrupcién y desfalco financiero que contribuyeron al deterioro y al abandono
tecnoldgico del sistema ferroviario.

La “tradicional” actividad de las “viajeras” fue abruptamente interrumpida en la dltima
década del siglo xx, con la desaparicién de la empresa estatal Ferrocarriles Nacionales de
México (Ferronales). Y aunque el Ferrocarril de Tehuantepec se mantuvo bajo control
estatal, se desmanteld la estructura de carga de mercancia y transporte de pasajeros con
la que operaba el “viejo” Sistema Ferroviario del Istmo, limitdndose sélo al traslado de
carga. Este desmantelamiento provocé que casi la totalidad de los trabajadores de
Ferronales fueran liquidados y jubilados. Actualmente las “viajeras” zapotecas viajan por
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carretera en autobus o en camionetas privadas o de alquiler. Medios de transporte que
elevan de forma exorbitante los costos de operacién de esta actividad, porque la carga es
cobrada por volumen y peso, lo que requiere una inversién mucho mayor. Sélo pudieron
continuar en el comercio a distancia aquellas que posefan mayor capital.

De cierta forma, los procesos que desarrollaron las “viajeras” zapotecas en las relaciones
con el Sistema Ferroviario del Istmo contribuyeron a la reproduccién econdémica y

«

sociocultural de la etnicidad zapoteca. Las “viajeras” no sélo se apropiaron de este
sistema de comunicacién, sino que ademds lo asimilaron como en un espacio “propio”,
“cotidiano” e “intimo”, permanentemente vivido, en movimiento. Las redes de
complicidad, solidaridad y reciprocidad, para la desobediencia y evasién de la 1gica
dominante del Sistema Ferroviario del Istmo, abarcaron tanto a otras “viajeras” como a
los aliados sociales que conquistaron, entre ellos los ferrocarrileros y aquellos que
afianzaron en cada punto de llegada, de modo que cada destino se constituyé en un “lugar

cercano” que extendid sus horizontes territoriales identitarios.

CONCLUSIONES

Los procesos desarrollados por hombres y mujeres zapotecos en el siglo xx con el Sistema
Ferroviario del Istmo plantean varias conclusiones tentativas. Una primera se refiere a
que este sistema no puede comprenderse sin considerar el conjunto de relaciones sociales
que entrafi6 la reorganizacién espacial que, como proyecto estatal, impulsé una légica
dominante que reorganizd, jeraquizd y atribuyé nuevos valores a los lugares de la regién.
Tampoco puede comprenderse sin tomar en cuenta que dicha l4gica fue fustigada por las
relaciones paralelas subordinadas que los grupos subalternos desarrollaron para
afrontarla, comprenderla y experimentarla. De modo que a la par que desde la ldgica
dominante se reordenaba y jerarquizaba el espacio y las relaciones sociales y las de poder
en el Istmo, el espacio generado por el sistema ferroviario se fue constituyendo en un
nodo abierto de relaciones, de produccién social conflictiva, polifénica y polisémica, por
la multiplicidad de relaciones que sujetos y conjuntos sociales desarrollaron al
involucrarse en ese espacio, a diferentes escalas y en distintas posiciones de poder y
prestigio, en diferentes distancias sociales y culturales, asi como distintas velocidades
histéricas y diversas direcciones. Este fue el caso de zapotecos que, con adscripciones
étnicas comunes —como zapotecos istmefios- y a la vez diversas -en las especificidades
comunitarias—, desarrollaron una complejidad de procesos alternos ante el horizonte
espacio- social que impuso el Sistema Ferroviario del Istmo.

La segunda conclusién se relaciona con la multiplicidad de articulaciones —en permanente
tensién y conflicto-, entre las formas de dominacién y las formas de evasidn, resistencia y
apropiacién de bajo perfil desarrolladas por zapotecos frente a la estructura social que
impuso el Sistema Ferroviario del Istmo en cada etapa o coyuntura histérico-politica. En
estas articulaciones encontramos, por una parte, el peso de la dominacién y su violencia
hacia los dominados en las diferentes manifestaciones de las formas de poder ejercidas en
cada momento histérico: la impunidad de la empresa ferroviaria durante el Porfiriato, el
trastocamiento profundo de las formas de vida de los zapotecos, la violencia de las crisis
econémicas en las familias y la de la guerra, las complicidades de los poderosos y de los
agentes de la dominacidn, la represién al movimiento ferrocarrilero, la impotencia para
detener determinadas formas de poder, por mencionar algunas. Una violencia que, no
debemos perder de vista, provocé en su momento un intenso sufrimiento y agravios
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morales a quienes la padecieron. Por otro lado, encontramos procesos de infrapolitica -
inventados y reproducidos- desarrollados por zapotecos que se manifestaron en procesos
de resistencia, evasién, rechazo, desobediencia, complicidad, apropiacién, usurpacién y
alianzas sociales que fueron experimentados, comunicados, traducidos, interpretados y
resemantizados en cada coyuntura histérico-politica. Para ser posibles, requirieron de
una vasta red de solidaridad, complicidad y reciprocidad social anclada en el espacio
social que implicé la construccién y reproduccién de la etnicidad zapoteca, que orient6 la
accidn social con los referentes de su repertorio histdrico y sociocultural.

Una tercera conclusién es que las relaciones que los zapotecos desarrollaron con el
Sistema Ferroviario del Istmo tuvieron como un resultado la expansién del sentido de su
territorialidad identitaria, “en” y “a partir de los nuevos lugares”, que impulsé procesos
de aculturacién que fortalecieron su especificidad identitaria. Las fronteras del repertorio
de la etnicidad zapoteca “hacia fuera y hacia adentro” se reconfiguraron conflictiva y
dindmicamente al rechazar, apropiarse, evadir, usar, manipular, seleccionar, acercar,
disfrazar, “zapotequizar” los “nuevos” y “viejos” lugares y las relaciones sociales
resultantes de la jerarquizacién social impuesta por el sistema ferroviario en cada
momento histérico. Dichas relaciones significaron procesos de interpelacién,
reinterpretacién y resignificacién de dicho espacio y de las relaciones de poder, en
particular de las formas del ejercicio de la dominacién. Asi, tenemos varias expresiones -
politicas, econédmicas y sociales- construidas por los zapotecos, desde los atentados
contra el ferrocarril, el trabajo asalariado vinculado a las actividades ferroviarias, las
migraciones hacia el Istmo veracruzano, la incorporacién al ejército, hasta las redes de
comercio establecidas por las viajeras Estos procesos contribuyeron a la construccién
social “hacia afuera” y “hacia adentro” de las representaciones sociales que
caracterizaron la etnicidad de “los zapotecos/as” del Istmo de Tehuantepec,
generalmente en situacién de prestigio social.

La cuarta conclusién se refiere a que los procesos expuestos no implicaron una
distribucién equilibrada de los recursos socioculturales entre todos los zapotecos, ni entre
todas las comunidades zapotecas. Ni tampoco todos los zapotecos tuvieron una actuacién
eficiente respecto de las expresiones protagénicas de la etnicidad zapoteca en todos los
escenarios posibles. La construccidn, reconstruccién y manipulacién de los recursos de la
etnicidad provee un marco expresivo posible de ser actuado, que depende de la eficacia
con la que se llevan a cabo las actuaciones tanto a nivel individual como comunitario. Esta
eficacia estd asociada al impacto que dichas actuaciones logran en las interacciones, tanto
para establecer diferencias distintivas con otros zapotecos como para marcar diferencias
respecto de los “otros”, los no zapotecos, que son importantes para enfrentar diversas
formas de ejercicio de la dominacidn. La construccién sociocultural tiene como referente
no sdlo los elementos emblematicos de la cultura zapoteca para adquirir prestigio en la
diferencia cultural. Ante nuevas situaciones y mediante los procesos de resistencia y
apropiacién de “nuevos” elementos culturales, ademas implicé contiendas diarias para
reproducir las précticas socioculturales mds intimas que estructuraron las relaciones
sociales cotidianas. No hay que olvidar que dicha construccién conlleva un fuerte apego
emotivo, en el que el orgullo hacia lo “zapoteco” se construye principalmente en la
resistencia y en la apuesta a lograr seguir siendo “zapoteco/a”.
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NOTAS

1. Podemos mencionar, entre otros, a Chassen (1985 y 1990), Coatsworth (1984), Martner (2000),
Reina (1994 y 1996), Segura y Sorroza (1994) y Tamayo (1960).

2. Considero conceptualmente la “etnicidad” como un proceso histérico y relacional, que en el
nivel de la accién social expresa la contrastacién y confrontacién entre grupos étnicos
diferenciados (Barth, 1976; Cardoso de Oliveira, 1992; Bartolomé, 1997: 62). La etnicidad puede ser
entendida como un mecanismo del comportamiento para relacionarse con mundos alternos como
un recurso para la accién (Bartolomé, op. cit.; Dubet, 1989: 55-56), por lo que es resultado de las
construcciones sociales que elabora el sujeto histérico en la marcacién liminal de su especificidad
étnica, para diferenciar el “somos” y el “no somos”, el “nosotros” y el “otro” a partir de las
representaciones del si mismo y los otros. La “etnicidad” es un nivel de la identidad étnica en
donde lo fundamental son los mecanismos de interaccién usados, creados, elaborados y
reelaborados por los sujetos que utilizando un repertorio cultural de forma estratégica y
selectiva dindmicamente cuestionan y mantienen las fronteras imaginarias colectivas (Giménez,
2000: 59).

3. Sin embargo, siempre son precedentes que alimentan las movilizaciones sociales abiertas y la
subversion.

4. Vocablo zapoteco para denominar a las mujeres fuerefias.

5. Vocablo zapoteco para denominar a los fuerefios o a los soldados rasos.

6. “Aculturacién” comprendida como el proceso de cambio que surge en el contacto de culturas
distintas, en el sentido usado por Aguirre Beltran, 1970.

7. El prestigio social del “ser zapoteco” ha sido recreado histéricamente por los mismos
zapotecos. En dicha construccién ha incidido la hegemonia econémica de los zapotecos sobre
otros grupos étnicos de la zona. Para 1890, los sectores sociales de “intelectuales” asi como los
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que contaban con recursos econémicos se adscribieron en el censo de ese afio como “zapotecos”,
tanto en el rubro de idioma como en el de raza, incluso en aquellos casos de personas con padre
francés, espafiol o inglés (Reina, 1997: 350).

8. Ser “giiero” es un valor asociado a la belleza entre los zapotecos, que aumenta si el color de los
ojos es claro (“ojo bixhi”). Por ejemplo, existe la creencia muy difundida acerca de que las mujeres
de la comunidad zapoteca de Espinal son giieras y, por ello, hermosas. Para convencer a un
posible comprador o compradora, en el mercado de Juchitdn, las vendedoras de totopo lo alaban
con la frase “;Totopo, giiero!”, aun cuando el susodicho no lo sea.

9. Expediente del Ramo Juzgados del AGEo. Legajo Accidentes Ferroviarios.

10. Caso 1. Criminal contra Atanacio Molina por haber colocado un durmiente en la via férrea
entre Tehuantepec y Salina Cruz. Tehuantepec y Salina Cruz, Oax., diciembre de 1893, leg. 147,
exp. 2,17 ff. Caso 2. Averiguacién de un descarrilamiento del tren en el km 97. Juchitan, Oax.,
1894, leg. 149, exp. 14,27 ff. Caso 3. Criminal contra el autor del intento de descarrilamiento del
tren. Juchitdn, Oax., 1894, leg. 151, exp. 1,8 ff. Caso 4. Diligencias practicadas con motivo del
descarrilamiento en el km 101 Juchitdn, Oax., 1894, leg. 153, exp. 7,36 ff. Caso 5. Criminal contra
los que resulten responsables de haber puesto objetos en la via férrea. Tehuantepec, Oax., 1896,
leg. 178, exp. 2,4 ff. Caso 6. Diligencias practicadas con motivo del robo de durmientes en el punto
“Palomares”. 2 cuadernos. Palomares. Juchitan, Oax., 1896, leg. 179, exp. 5,43 ff. Caso 7. Criminal
averiguacién del incendio de unas tareas de lefia del Ferrocarril del Istmo, en Jurisdiccién de
Tehuantepec, Tehuantepec, Oax., leg. 245, exp. 5,19 ff. Caso 8. Diligencias relativas al incendio
perpetrado en el kilémetro 290 de la via férrea. Juchitdn, Oax., 1899, leg. 246, exp. 5,23 ff. Caso 9.
Averiguacién practicada con motivo del delito por dafios a la via férrea en la estacién de Mogoné
en la Jurisdiccién de Juchitdn. Juchitdn, Oax., 1899, leg. 245, exp. 10,26 ff. Caso 10. Diligencias
practicadas contra Pedro Conde por extraccién de lefia del ferrocarril. Juchitan, 1896, leg. 174,
exp. 14,12 ff.

11. El onceavo juicio aborda la investigacién judicial de un gran incendio en Santa Marfa, barrio
de Tehuantepec, provocado por las chispas de la locomotora del ferrocarril. El incendio causé
s6lo dafios materiales, pero consumid la mitad de las casas del barrio, sin que la empresa aceptara
ninguna responsabilidad, lo que nos muestra en cierto modo su impunidad. Criminal en
averiguacién del incendio de varias casas, ocurrido en el barrio de Santa Maria Tehuantepec.
Santa Maria Tehuantepec, Oax., 1899, leg. 248, exp. 9,59 ff.

12. Las tareas de lefia eran usadas como combustible para las locomotoras de los ferrocarriles.
Dichas tareas eran acumuladas en lugares estratégicos a lo largo de las vias.

13. Poderoso lider sindical apresado durante el gobierno del presidente Salinas de Gortari.

14.R. C., trabajador jubilado de Pemex. Entrevista realizada en enero de 1999.

15. De las 18 mayordomias que actualmente se celebran en Minatitldn, 10 son organizadas por
sociedades de migrantes de comunidades zapotecas: Comitancillo, Juchitdn, San Blas Atempa,
Jalapa del Marqués, Ixtaltepec, Ixtepec, Espinal, Tehuantepec y grupos heterogéneos de
zapotecos (Nicasio, 1996).

16. Maribel Nicasio afirma que en Minatitldn no se observan alianzas matrimoniales entres
zapotecos y nahuas o popolucas, y en cambio si con mestizos y extranjeros (1996: 72).

17. “Tehuano traidor, es un apodo gentilicio que los zapotecos usan para denominar a los
tehuanos. Lo “traidor” se refiere a que, durante la invasién francesa del siglo xi1x, los patricios de
Tehuantepec apoyaron a Maximiliano de Habsburgo, y ese estigma recayé en toda la poblacién.
18. “Teco roba ganado es un apodo gentilicio que los zapotecos usan para denominar a los
oriundos de Juchitan. El término “roba ganado” se refiere a que durante el siglo xix los juchitecos
robaban y mataban el ganado de las haciendas marquesanas como represalia porque los
trabajadores de las haciendas hacian lo mismo con los suyos.

19. Surgié por el rechazo popular a la imposicién del jefe politico de Juchitdn y el
desconocimiento de José F. Gémez como tal por parte del gobernador Benito Judrez Maza (Ruiz
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Cervantes, 1994: 69-70). “Che” G6mez contaba con gran respaldo popular y sus bases sociales eran
conocidas como “los verdes”, en contraposicién a los “rojos”, que eran juchitecos que abrazaban

«

la causa progobiernista. Los “verdes” lograron sitiar el cuartel militar federal en Juchitdn
durante cinco dias. El cerco fue finalmente roto por una poderosa columna de artilleria del
ejército federal procedente de Orizaba. El ataque fue muy cruento, con bajas de ambos lados, y la
peor parte la llevaron las fuerzas rebeldes, que tuvieron cientos de muertos. El panorama
después de la batalla fue desolador, con casas y edificios ametrallados y caddveres insepultos en
casas y calles (ibidem: 70). Para finales de noviembre de 1911, José E Gémez tenia una fuerza
rebelde numerosa y estable de seguidores no sélo de Juchitdn sino de otras poblaciones
zapotecas, que recorrian y asolaban las inmediaciones de esa ciudad y la regién. Judrez Maza se
decidié por una solucién dréastica que durante décadas dividié a poblaciones zapotecas, ya que
tras negarse rotundamente a dialogar con el “Che” Gémez, lo mandé a apresar y en diciembre de
1911 fue asesinado mediante “la ley fuga” en Barrancén, cerca de Rincén Antonio (ibidem).

20. La cifra de 5 000 soldados juchitecos reportada por el agregado militar me parece una
exageracion, no en cuanto a la cantidad, sino respecto de la afirmacién de que todos los soldados
a los que hacia mencién fueran de origen juchiteco. Dicho dato resulta demogréificamente
imposible si consideramos que en el Censo de 1930 Juchitdn tenia apenas una poblacién total de
14 981 habitantes. Lo que probablemente ocurrié es que se alistaron al ejército zapotecos de
diferentes partes de la regién del Istmo. Incluso se incorporaron huaves que se integraron a los
batallones de zapotecos, dando iguales muestras de valor reconocidas por los propios juchitecos.
Pero entonces los zapotecos eran reconocidos como juchitecos “hacia fuera” de la regién.

21. Reporte num. 4 228,1 de noviembre de 1932, G-2, México, Combate, 6200-a, en “Reportes
consulares”, citado por De la Cruz (1993: 128).

22. Victor de la Cruz afirma que hubo en esa época 10 generales juchitecos (comunicacién
personal, 2005).

23. Por ejemplo, para el caso de Juchitdn Leticia Reina (1997: 352) afirma que a mediados del siglo
xix la estructura familiar estaba encabezada en su mayoria por mujeres, debido a que los
conflictos bélicos y el comercio a distancia hicieron que la poblacién masculina disminuyera
drésticamente.

24. Entrevista realizada en enero de 2002 a H. E., ferrocarrilero jubilado, zapoteco de origen
juchiteco, de 67 afios de edad.

25. Beverly Chifias sefiala que las practicas comerciales que las viajeras zapotecas desarrollaban
con las huaves o marefias eran: pagar en efectivo alrededor de la tercera parte de lo que pedian
las marefias, imponerles determinados productos como trueque en lugar de dinero en efectivo,
no pagar todo con dinero en efectivo y demds. Los productos que compraban las mujeres
zapotecas a las huaves los revendian multiplicando su precio cuatro o cinco veces respecto de lo
que pagaron (1975: 88-89).

26. Principalmente textiles, porcelana, cubiertos, ropa y accesorios, como relojes.

27. Este vinculo comercial del contrabando en el circuito Istmo-Guatemala habia sido una
actividad que los zapotecos habian desarrollado vigorosa e ininterrumpidamente por lo menos
desde la época colonial (véase Manzo, 1991; Tutino, 1981).

28. A. H., mujer zapoteca de origen ixtepecano, dedicada a la actividad de “viajera”, especialista
en contrabando, de 72 afios de edad. Entrevista realizada en enero del 2003.

29. Entrevista citada.

30. H. E., A. H., entrevistas citadas. V. C., mujer zapoteca de origen ixtepecano, esposa de
ferrocarrilero jubilado, de 68 afios. Entrevista realizada en enero de 2003.

31. E. S., mujer zapoteca viajera y totopera, originaria de Comitancillo, de 55 afios de edad.
Entrevista realizada en noviembre de 1996.

32. Porcelana, cerdmicas, relojes, ropa, utensilios de cocina, cohetes, armas de fuego, textiles,
cubiertos de acero inoxidable, etc. A veces traian armas o municiones.
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33. A. H. y H. E., entrevistas citadas.

34. A. H. asegura que varias veces le solicitaron que revendiera estos productos en el Istmo, a lo
que ella se negé eludiendo la confrontacién y un rechazo abierto con los celadores, basicamente
porque no confiaba en ellos. Pero afirmé que habia otras “viajeras” que si lo hacian, ya que el
robo era una practica comdn entre los celadores.

35. Como en el caso de Rosendo Serrano Veldsquez, dirigente del PPS en Ixtepec, quien tuvo una
larga trayectoria politica de oposicién al PRI.

36. Esta fue una afirmacién recurrente en todas las entrevistas.

37.A. H.,, H. E. y V. C,, entrevistas citadas. E. E., compradora de mercancias de contrabando a las
“viajeras”, mujer zapoteca de origen ixtepecano, de 57 afios de edad. Entrevista realizada en
enero del 2003.

38. No existe ninguna documentacién al respecto (Chassen, 1998).

39. V. C., esposa de ferrocarrilero jubilado, decfa que no le gustaba acompafiar a su marido
porque en el tren las viajeras la criticaban y la agredian, por lo que se sentia apenada. Entrevista
citada.

40. A. H., entrevista citada.
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San Juan Guichicovi: cambios
socioecondmicos a finales del siglo
XIX en una comunidad mixe del
[stmo oaxaqueno

Huemac Escalona Liittig

INTRODUCCION

San Juan Guichicovi es un municipio habitado actualmente por poblacién mixe, mixteca,
zapoteca y mestiza. Seglin datos recientes del INEGI (2001), en su conjunto la poblacién
indigena que habita en este municipio representa 73,4% de la poblacién total, y de ella
95% es hablante del idioma mixe, en tanto que el 5% restante es poblacién mixteca y
zapoteca.! Un objetivo de este capitulo serd, precisamente, dar cuenta de los sucesos que a
finales del siglo x1x propiciaron la conformacién pluriétnica del municipio.

Guichicovi se localiza en una extensién de 22 km? en la parte baja de la regién mixe y
pertenece al distrito judicial de Juchitan, Oaxaca. Se ubica dentro de la zona hiimeda del
Istmo oaxaquefio, entre los 16° 58’de latitud norte y 95° 05’de longitud oeste a 300 msnm (
INEGI, 2001). Limita al norte con el municipio de Matfas Romero, al sur con los municipios
de Santo Domingo y Santa Maria Petapa, al este con el municipio de Matias Romero y al
oeste con el municipio de San Juan Mazatlan.

En la historia de los tltimos 100 afios el factor geografico ha jugado un papel central en el
aceleramiento de cambios significativos de las estructuras socioculturales, politicas y
econdémicas del municipio. Migraciones internas y externas, colonizaciones extranjeras y
nacionales, construccién de distintas vias de comunicacién, explotacién maderera,
conflictos por la propiedad de la tierra, fuerte presencia de cacicazgos, surgimiento de
organizaciones indigenas, narcotrafico, devastaciones ecoldégicas vinculadas a la
ganaderizacidn acelerada, entre otros aspectos, han sucedido en un tiempo relativamente
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corto, transformando en forma importante las relaciones sociales al interior de la
comunidad, y entre ésta y la regi6n de la que forma parte.

En el ultimo tercio del siglo xix y las primeras décadas del siglo xx ocurrieron algunos de
esos cambios, los cuales estuvieron asociados a la puesta en marcha de ciertos proyectos
estatales que pretendian aprovechar la estratégica ubicacién geogréfica del Istmo de
Tehuantepec para el comercio internacional. Dichos planes afectaron profundamente
tanto la porcién oaxaquefia como la veracruzana del Istmo, en sus dindmicas sociales,
politicas y econémicas. Fueron particularmente impactantes la construccién del
Ferrocarril Interocednico y la aplicacién de las leyes de terrenos baldios. Por ello, un
segundo objetivo de este capitulo serd analizar los cambios que se sucedieron en el
municipio de Guichicovi en relacién con estas dos intervenciones estatales.

REORGANIZACION ESPACIAL Y REESTRUCTURACION
DE LAS REDES COMERCIALES: IMPACTOS DEL
FERROCARRIL NACIONAL DE TEHUANTEPEC

Como parte de la l6gica de modernizacién del pais que se desplegé durante el Porfiriato,
el gobierno se planted la construccién de redes ferroviarias, apoyos a la infraestructura
portuaria, instalacién de fabricas manufactureras, fortalecimiento de la produccién
agropecuaria y de la industria minera (Gonzalez, 2000). Fue entonces que se retomé el
plan de abrir una via ferroviaria que comunicara ambos extremos del Istmo de
Tehuantepec.?

Durante la primera década del Porfiriato, el gobierno federal le otorgé a cuatro empresas
distintas la concesién para la construccién del ferrocarril. No obstante que estas
compafifas nunca terminaron lo convenido, se vieron beneficiadas con indemnizaciones
millonarias pagadas por el gobierno mexicano. Al respecto, Cosio Villegas (1965:
524,556-558) detalla que entre 1880 y 1893 el gobierno mexicano otorgd cuatro
concesiones a cuatro empresarios de nacionalidad mexicana, estadounidense e inglesa,
quienes en esos afios construyeron en total 119 km de via. En diferentes momentos a
todos ellos se les retir6 la concesién, y el gobierno mexicano debié pagarles
indemnizaciones: el londinense E. Learned recibié 1 500 000 délares; al empresario
mexicano Delfin Sdnchez se le pagaron 1 434 000 pesos; al inglés E. McMurdo se le
indemnizé con 54 740 libras; y la firma de capital estadounidense e inglés Hampson,
Corthel & Stanhope obtuvo 1 113 035 pesos (Peimbert, 1908, citado en Cobarrubias, 1980).

Finalmente, en 1896, el gobierno de Diaz otorgd una concesién -que result$ definitiva- a
la empresa inglesa Pearson & Son, la cual tenia fama mundial como ejecutora de grandes
obras de ingenierfa. El convenio no sélo inclufa la conclusién de la construccién del
Ferrocarril Nacional de Tehuantepec sino que, ademds, contemplaba otras obras, como la
construccién de los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos, lineas transmisoras de
energfa eléctrica y drenajes (Ruiz Cervantes, 1994). La compafifa Pearson cumplié lo
convenido y el ferrocarril se inaugur el primer dia de 1907, es decir, 65 afios después de
haberse otorgado la primera concesién. Durante la inauguracidn, el ferrocarril recorrié
una distancia de 421 km entre los puertos de Salina Cruz, en Oaxaca, y Coatzacoalcos, en
Veracruz. El presidente Porfirio Diaz estuvo presente en dicho acto, en compatfifa de una
comitiva integrada por el presidente de la empresa constructora ~-Weetman Pearson-,
miembros del gabinete presidencial, diplomaéticos y extranjeros.
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Junto con el tren transistmico, y para potenciar su aprovechamiento e interconectar la
porcién sureste de la repiblica y la frontera sur con el centro de México, en 1899 se
proyectaron y ejecutaron tres nuevas vias de comunicacién: una que debia enlazar los
Ferrocarriles Unidos de Yucatdn a Campeche y desde ahi hasta Veracruz; otra que
correria por el Istmo hasta el puerto de Coatzacoalcos, de donde se conectaria hasta
Veracruz, uniéndose as{ con la ruta del Ferrocarril Mexicano (Ciudad de México-Puerto de
Veracruz); y, finalmente, una mas que enlazaba el Ferrocarril Nacional de Tehuantepec
con el Panamericano, quedando asi cubierta la ruta entre la estacién de San Gerénimo, en
el Istmo oaxaquefio, con la frontera guatemalteca en territorio chiapaneco (Ruiz
Cervantes, 1994: 34-35).

(Qué impactos tuvo la construccién del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec sobre el
municipio de Guichicovi y su entorno regional? En este apartado haremos referencia a las
influencias que el ferrocarril ejercié sobre el poblamiento y el comercio regional.
Comenzaremos por explicar cémo fue que la construccién del ferrocarril incidié en la
aparicién de nuevos poblados, en el crecimiento de aquellos que quedaron cerca de las
vias y estaciones del tren, y en el estancamiento e incluso reduccién demogrifica de las
poblaciones que quedaron al margen de las comunicaciones ferroviarias. Un ejemplo de
esto es la comunidad de “El Chocolate”, situada en el antiguo camino a Tehuantepec a
través de Matias Romero. Si bien nunca fue una poblacién de gran importancia, si fue
notoria la disminucién de sus habitantes en principio por la construccién del ferrocarril y
en afios recientes por la migracién a las ciudades de Oaxaca, México, Coatzacoalcos y los
estados del norte. No fue el caso de Guichicovi, lo que no significa que sus actividades
econdmicas y su insercién regional no hayan sido trastocados por el ferrocarril.

Guichicovi era un poblado importante desde la época colonial, siendo su principal
actividad econdmica la siembra de maiz a gran escala, gracias a los buenos suelos de que
disponia. En un informe de 1766, el alcalde Juan Bautista Martisefia y Echarrri sefialaba:
“No hay persona en toda la provincia que ignore que los indios de Santa Maria Petapa y
los de San Juan Guichicovi son los ricos de toda la jurisdiccién y que no sélo cogen maiz
para su sustento, sino que abastecen dichos dos pueblos toda esta provincia” (citado por
Machuca, 1999: 113). En esta época, si bien el principal mercado del Istmo oaxaquefio era
el de la villa de Tehuantepec (ibidem: 114), Guichicovi articulaba el comercio de muias con
la parte alta de la regién mixe y la zona zoque de los Chimalapas, y sus habitantes “eran
los arrieros por excelencia de la regién” (Machuca, 1999: 37).*> Ademds, Guichicovi
formaba parte de un circuito comercial que incluifa a Alvarado, Tlalixcoyan y Acayucan,
en el Sotavento veracruzano (Juarez, 2001).

Durante la primera mitad del siglo x1x Guichicovi siguié ocupando una posicién relevante
en el espacio regional, lo que se reflejaba en su situacién demografica. Segin datos del
padrén de 1844 (Reina, 1992: 13), Guichicovi era una de las tres villas del departamento de
Tehuantepec, y ocupaba el segundo lugar en poblacién: tenfa 5 000 habitantes, en tanto
que las villas de Tehuantepec y Juchitdn albergaban 9 992 habitantes la primera y 4 784 la
segunda. El siguiente rango de poblados estaba constituido por aquellos (Huamelula,
Santa Marfa Petapa, San Mateo del Mar e Ixtaltepec) con un niimero que fluctuaba entre
los 1 000 y 1 500 habitantes. Y un tercer rango de poblados, en el que se encontraba la
mayoria de los asentamientos del Istmo oaxaquefio, estaba conformado por pequefias
poblaciones en las que vivian entre 200 y 1 000 habitantes (ibidem).

L. Reina (1992: 15) ha realizado un detallado andlisis del crecimiento demogréfico en el
Istmo oaxaquefio durante el siglo xix, gracias al cual sabemos que en la primera mitad de
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dicho siglo el departamento de Tehuantepec era el mas grande del estado de Oaxaca y
también el menos poblado. Sin embargo, esta situacién comenzd a cambiar en 1885, justo
cuando iniciaba la construccién del Ferrocarril de Tehuantepec. La misma autora indica
que antes de ese afio el crecimiento anual en el departamento de Tehuantepec era de
1.1%, y que a partir de 1885 el crecimiento poblacional se mantuvo hasta 1904 en 3% anual
(ibidem: 16).

Fue en este contexto que aparecieron nuevos poblados, o que localidades ya existentes
tuvieron un crecimiento notable. Ambos fenémenos estuvieron asociados al aumento en
la demanda de mercancias ligada a la nueva industria, y a la creacién de nuevas rutas
comerciales que se fueron desarrollando a medida que avanzaba la construccién del
ferrocarril. Tal fue el caso de Rincén Antonio, donde se construyeron talleres, un almacén
general y una estacién ferroviaria, convirtiéndose en sede de una parte del aparato
administrativo del Ferrocarril Interocednico (Cérbulo, 2003: 5). Para la expansién de los
inmuebles del ferrocarril en Rincén Antonio y la construccién de viviendas para los
trabajadores, en 1902 Pearson compro tierras a los municipios de El Barrio y Santa Maria
Petapa (ibidem). En consecuencia, el poblado tuvo un crecimiento vertiginoso que lo llevé
a convertirse en 1906 en cabecera de un nuevo municipio bautizado como Matias Romero
(Segob, 1988), nombre que también adquirié la antigua localidad llamada Rincén Antonio.
Al nuevo municipio se le adjudicé la posesién y administracién de un territorio propio, el
cual se conformé con parte de los territorios pertenecientes a los municipios de
Guichicovi, El Barrio la Soledad y Santa Maria Petapa. Es por ello que al observar el mapa
actual sobre los limites entre Guichicovi y Matias Romero (véase figura 18) notamos que
una porcidn perteneciente a Guichicovi ha quedado separada o aislada del resto por una
franja de terrenos de Matias Romero.

El ferrocarril no sélo dio pie a que crecieran ciudades a partir de pequefios poblados.
Encontramos también la formacién de nuevas localidades con caracteristicas particulares
en cuanto a la composicién de su poblacién. Estos nuevos poblados se crearon para
facilitar el abasto de materias primas -agua y carbén principalmente- para el buen
funcionamiento del tren. A raiz de ello surgieron nuevos asentamientos que fungfan como
estaciones. Fue éste el caso de Estacidn Sarabia y Mogofié Estacidn,* este tltimo ubicado
en el kilémetro 186 de la via Coatzacoalcos-Salina Cruz y registrado como poblado en
1910.

165



FIGURA 18. San Juan Guichicovi en su entorno regional a principios del siglo xx
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Segun la historia oral de la localidad, los antecedentes de Mogofié se remontan a las
ultimas décadas del siglo x1x, cuando algunas familias se asentaron en los alrededores del
actual poblado para dedicarse a la fabricacién de durmientes para la construccién del
tren. La poblacién fue aumentando paulatinamente a inicios del siglo xx, a partir de que la
compafiia inglesa Pearson & Son requiriera una gran cantidad de personal para terminar
la construccién del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec. Para satisfacer esta demanda de
trabajo, a Mogofié Estacion arribaron indigenas zapotecos de Juchitan, Santa Maria
Petapa, Ixtaltepec, Ixtepec, El Espinal, El Barrio la Soledad y mixes de San Juan Guichicovi,
as{ como algunos extranjeros. Al término de las obras muchos de estos trabajadores se
quedaron a radicar en Mogofié. Los ingenieros ingleses que trabajaban en este lugar
fueron quienes le dieron el nombre de Mogoiié, al escuchar que los mixes se referian a él
con las palabras Mook aay nyéé, que en lengua mixe quiere decir “maiz, hoja y agua”
(Cruz. s.f.).

Otro efecto del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec fue la insercién del Istmo oaxaquefio
en nuevos circuitos comerciales y la reactivacién del comercio de exportacién, que desde
la época colonial habia sido importante con la produccién de afil y de grana cochinilla.> A
decir de Ruiz Cervantes (1994: 36), el éxito del ferrocarril tehuano podia medirse por el
aumento paulatino en la afluencia de mercancias, lo que condujo a que la aduana de
Puerto México, hoy Coatzacoalcos, pasara de ser una aduana de tercera a una de primera
clase. Una importante empresa naviera, la Hawiian Steamship Co., cubria la ruta Hawaii-
Nueva York y puntos intermedios. En esta empresa el gobierno mexicano tenia colocada
una buena cantidad de acciones. Los resultados econédmicos no se hicieron esperar.
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Durante el primer afio de operacién del ferrocarril, 20 trenes llegaron a recorrer
diariamente la ruta en ambas direcciones, llevando una carga de alrededor de 360 000
toneladas de mercancias tanto locales como internacionales (Bradomin, 1980: 130). Cada
uno de estos trenes tenfa 44 furgones que eran conducidos por dos locomotoras. El
movimiento portuario fue del mismo modo abundante si se piensa que en el puerto de
Salina Cruz atracaron 67 barcos. Al afio siguiente aumenté la circulacién de trenes, al
llegar a 430000 toneladas los envios procedentes de 96 barcos. Esto significa que entre un
afio y otro los fletes recibidos aumentaron 18% en relacién con el afio anterior (Carrasco,
1948: 33), debido en gran medida al mejoramiento de la infraestructura portuaria que
involucré la construccién de almacenes, gruas eléctricas, tanques para petrdleo,
iluminacién eléctrica y mayor cantidad de vias terminales. Para el tercer afio de actividad,
el Ferrocarril Nacional de Tehuantepec super6 en 100% las cifras ya mencionadas, al
transportar mds de 800 000 toneladas de carga interocednica: 955 466 toneladas (ibidem:
34).6

Pero el ferrocarril no sélo transportaba mercancias de exportacién entre un puerto y
otro. Los trenes eran utilizados también para trasladar mercancias entre diferentes
lugares del Istmo, y hacia otras regiones del pais. Los hacendados, finqueros y duefios de
ranchos ganaderos cercanos a la ruta, tanto en territorio istmefio como chiapaneco,
pudieron enviar su produccién con rapidez y en mayor volumen hacia los mercados de
Oaxaca y demas puntos del centro del pais. Comerciantes zapotecos de diversos poblados
comenzaron a desplazarse con su mercancia hacia Coatzacoalcos, y algunos comerciantes
de Guichicovi aprovecharon el tren para transportar y vender sus productos agricolas,
tanto en el mercado de Matias Romero como en las distintas estaciones del tren que habia
dentro del territorio municipal.” Este comercio intra e interregional permanecié después
de que la inauguracién en 1914 del Canal de Panamd hiciera que el Ferrocarril de
Tehuantepec decayera como medio de transporte de mercancias a gran escala entre los
puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos.

La reactivacién del comercio regional de exportacién,?® en conexién con otros mercados
nacionales y asociada al ferrocarril, abrié nuevas rutas que competian con las rutas
antiguas. Segin se cuenta en Guichicovi, el traslado de mercancias entre este poblado y
Mogofié propicié la creacién de un servicio de transporte mular que recorria el camino
que iba de Mogofié a Guichicovi y otros asentamientos aledafios. Sin embargo, la gente
que no disponia de dinero suficiente para pagar el servicio de los nuevos medios de
comunicacién sigui6 llevando sus mercancias hasta Matias Romero por la vieja ruta que
comunicaba a Guichicovi con Tehuantepec, la cual seguramente existia cuando menos
desde la época colonial. Esta ruta incluia distintas veredas que comunicaban a Guichicovi
con varias rancherias pertenecientes al mismo municipio. En términos de distancia, era
mas corta para llegar a Tehuantepec y no pasaba por Mogofié, pero también era
demasiado accidentada.’

En suma, la construccién y operacién del Ferrocarril de Tehuantepec transformé el
entorno de los pobladores mixes de Guichicovi. De los cambios regionales asociados a este
acontecimiento quizas el mas relevante fue el crecimiento del comercio regional. En la
comunidad, este hecho se reflejé en una nueva estratificacién socioecondmica: los mixes
que lograron insertarse con éxito en la nueva dindmica comercial adquirieron una
posicién econémi ca ventajosa, y aquellos que se mantuvieron en la forma de vida
tradicional, cultivando su tierra, utilizando los viejos caminos, y sin posibilidades
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econdémicas para incursionar en el comercio o en la produccién de nuevas mercancias
para el mercado, fueron relegados a los niveles econémicos més bajos.

Por otro lado, la comunidad se inserté6 en una nueva red comercial, en la que
Coatzacoalcos -que habia desplazado a Acayucan como principal centro comercial del
Istmo veracruzano (Velézquez, en este volumen)- tenfa una posicién relevante. En esta
reestructuracion del comercio regional tuvieron un papel importante los comerciantes
zapotecos, sobre todo los de Santa Maria Petapa y de Juchitdn, quienes aprovecharon la
nueva ruta para transportar entre el Istmo oaxaquefio y Coatzacoalcos mercancias como
aguardiente, panela, telas baratas, cuetes para las fiestas y pescado seco, entre otros
productos.

EL ASEDIO SOBRE LAS TIERRAS DE SAN JUAN
GUICHICOVI EN EL ULTIMO TERCIO DEL SIGLO XIX

Otra consecuencia directa de la construccién del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec fue
la atraccién de especuladores agrarios hacia el territorio del municipio de San Juan
Guichicovi, ya que al atravesar la via del tren por la parte oriental del municipio (véase
figura 17) se elevé el valor de los terrenos colindantes a la via. Lo anterior se debié a
varios factores. En primer lugar, el nuevo medio de transporte abaraté los costos de la
comercializacién de los productos forestales, agricolas y ganaderos, atrayendo asi a
algunas compafiias extranjeras dedicadas a la explotacién de dichos recursos. En segundo
término, los terrenos por los que atravesaba el ferrocarril estaban catalogados como
tierras de “primera” -productivas durante todas las estaciones del afio-, por lo que se
volvieron un centro de atraccién para empresarios que pretendian invertir en el dmbito
agropecuario.

La adquisicién de estas tierras se facilitaba por el marco legal de los gobiernos liberales en
la segunda mitad del siglo xix, el cual obligd a las comunidades indigenas a dividir sus
tierras comunales e incorporarlas a un mercado de tierras dominado por los duefios del
capital econémico y politico,® quienes a partir de 1875 se beneficiaron también de las
leyes de terrenos baldios. El objetivo de estas leyes era propiciar la colonizacién de tierras
que no estaban abiertas al cultivo, para lo cual se crearon las compaiiias deslindadoras
que favorecerian la inmigracién y la llegada de capital extranjero (Esteva, 1990: 15). La
idea era desarrollar regiones extensas con el apoyo de la colonizacién, favoreciendo con
ello la creacién de una oligarquia desligada de la Iglesia catdlica y encargada de hacer
producir los terrenos improductivos. Los liberales crefan que con ello se impulsaria el
progreso econdmico a la vez que se crearfa una fuerte clase de propietarios individuales
ligados a su causa.!!

Las compafiias deslindadoras, a cambio de poblar las zonas que para este efecto habian
escogido, recibian una compensacién de gastos y una cesién de la tercera parte de las
tierras deslindadas, siempre y cuando no rebasasen las 2 500 hectéreas (ibidem). Sin
embargo, estas compaiiias no sélo deslindaron tierras nacionales sino que también
actuaron sobre porciones de los terrenos comunales de indigenas que declararon como
terrenos baldios (Reina, op. cit.: 139). En 1894, el gobierno porfirista dict6 una segunda ley
sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldios en la cual eliminaba los requisitos
anteriormente mencionados, es decir, ya no habia limite para poder declarar grandes
extensiones de territorio como baldios y as{ poder enajenarlos, fraccionarlos y venderlos.
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Reina (op. cit.: 142) sefiala que, al amparo de estas leyes, para 1906 estaba ya conformado
un grupo de nuevos terratenientes que se habian apropiado de una cuarta parte del
territorio nacional, en perjuicio de las tierras comunales indigenas que no siempre
estaban bien tituladas y de las pequefas propiedades que, por distintas razones, no se
habian cultivado hasta ese momento. Sin embargo, una afirmacién de este tipo, que puede
ser valida en términos generales, tendria que ser matizada a la luz de estudios de caso
particulares que dan cuenta de comunidades indigenas que, siguiendo diversas
estrategias, lograron mantener el control sobre sus tierras comunales. Con base en sus
investigaciones sobre el proceso de desamortizacién de tierras en la Mixteca oaxaquefia
Monagahn (1990) muestra que algunas corporaciones indigenas con tierras poco fértiles
tuvieron mdas posibilidades de aprovechar coyunturas externas para mantener el control
sobre sus terrenos comunales.!?

Desgraciadamente no fue ésta la situacién de Guichicovi, que posefa tierras “de primera”
y por cuyo territorio atravesaba el ferrocarril. Desde principios de la segunda mitad del
siglo x1x algunos extranjeros compraron tierras en el municipio de Guichicovi (Brasseur,
1983: 15). Y entre finales del siglo x1x y principios del xx se establecieron en el municipio
tres compaiifas estadounidenses: The Real Estate Company of Mexico, The Mexican Land
Securities Co. y The Rock Island Tropical Plantation Co. A su vez, el estadounidense
Horace W. Corbin adquirié la hacienda Chivela, en las cercanfas de Matias Romero (Ruiz
Cervantes, 1994: 40).

Motivadas por las posibilidades de explotacion agricola a gran escala que presentaba la
zona —que en esos afios tenfa una baja densidad poblacional-** y al amparo de las leyes de
terrenos baldios y colonizacién promovidas por el presidente Porfirio Diaz, estas
comparifas se aduefiaron de grandes extensiones de berra (Ruiz Cervantes, ibidem). Asi,
The Real Estate Company of Mexico adquirié en septiembre de 1910 gran parte de los
terrenos de Sarabia aledafios a la via transistmica, y extrajo una gran cantidad de caoba y
cedro, parte de la cual fue vendida como durmientes para la via del tren (Santos, 1994:
18). La Mexico Land Securities Company invirbé $152556.79 para adquirir 12 785
hectéreas del terreno de Sarabia y 2469 hectareas de Boca del Monte, pagando 10 pesos
por hectarea en 1905. En 1910 esta empresa fracciond parte de sus terrenos y vendi6 cada
hectérea a un precio que fluctuaba entre los 95 y los 100 pesos.'* No cabe duda de que el
negocio de las compatifas deslindadoras fue redondo: primero extrajeron la madera de las
berras adjudicadas, luego fraccionaron parte de ellas para la venta a colonos extranjeros -
la mayoria de ellos procedian de los Estados Unidos y se dedicaban a la agricultura
extensiva-, a un precio casi diez veces mayor al pagado al municipio, y finalmente se
reservaron los mejores terrenos para una produccién agricola propia que mantuvieron
hasta la década de 1920.

En este punto cabe preguntarse jen qué condiciones se realiz la compra de dichas
berras? No tenemos una respuesta del todo clara a parbr de los documentos que
encontramos en el archivo municipal de Guichicovi. En uno de estos documentos, fechado
en 1905, estas berras aparecen como la manzana de la discordia entre el municipio de
Guichicovi y tres parbculares residentes en Juchitin (Fernando de Gyves, Tomds H.
Woolrich y Jests Solana). El conflicto sélo pudo resolverse cuando los tres parbculares
cedieron una parte importante de sus respecbvas propiedades al municipio, sin que en
ningiin momento del proceso se aclarase cémo habian adquirido las extensiones de
terreno en cuesdén. Podemos suponer que las habian obtenido declardndolas terrenos
baldios dentro del contexto de la primera ley de 1875, valiéndose de que Guichicovi no
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tenia Titulos Primordiales que ampararan la posesién de su tierra. Al respecto, algunos
lugarefios aseguran que los Titulos Primordiales de su comunidad fueron desaparecidos
intencionalmente para facilitar la privatizacién de la tierra. Lo cierto es que los Titulos
Primordiales de Guichicovi no se han localizado ni en el Archivo Municipal ni en el del
estado de Oaxaca ni en el Archivo General de la Nacién. Sin embargo, Santos (1994: 19)
supone que Guichicovi debidé poseer Titulos Primordiales, ya que durante la Colonia el
pueblo era considerado una republica de indios y, por tanto, se le reconocia el control
comunal sobre una cantidad determinada de tierra para sus pobladores.'s

Finalmente, tenemos sélo suposiciones y contradicciones sobre la propiedad original de
dichos terrenos. Asi, al parecer hubo un primer “despojo” a la comunidad por parte de
tres ciudadanos de Juchitdn, quienes luego de varios reclamos por parte de las
autoridades municipales regresaron parte de las tierras adjudicadas. Sin embargo, unos
afios mas tarde, al parecer, el mismo municipio vendié o, por lo menos, “permitié” que las
compafiias deslindadoras se apropiaran de ellas a un precio bastante médico.

Ahora bien, algunos mixes originarios de San Juan Guichicovi y de los pueblos aledafios
también aprovecharon las leyes decretadas durante la segunda mitad del siglo x1x para
convertirse en terratenientes. Como han mostrado otros autores (Monagahn, op. cit.;
Kouri, 2001), la apropiacién privada de las tierras de las comunidades indigenas durante
la segunda mitad del siglo x1x no involucré sélo a hacendados y empresarios externos a la
comunidad. También hubo miembros de las comunidades que por disponer de dinero, o
por saber leer o tener conocimientos de la legislacién vigente, estuvieron en condiciones
de aprovechar las oportunidades que las leyes liberales otorgaban para convertirse en
propietarios privados de las tierras bajo control de sus municipios."’

En el caso de Guichicovi, la mayoria de los propietarios mixes adquirieron sus predios
entre 1897 y 1903. Algunos lo hicieron mediante la compra-venta entre particulares, y
otros por medio de cesiones que las autoridades municipales hacian a favor de ellos
(Santos, 1994: 21). La privatizacién del territorio por parte de los propios indigenas mixes
propicié que a principios del siglo xx al interior de la poblacién de San Juan Guichicovi
hubiera una importante estratificacién econédmica, basada en el control de tierras por
parte de un nimero relativamente reducido de lugarefios que posefa mds tierra que el
resto. Esta estratificacidén inicial fue aprovechada més tarde para obtener nuevos
beneficios econémicos derivados de la construccién del ferrocarril.

MOVILIDAD Y CONTACTOS MULTIETNICOS A FINALES
DEL SIGLO xix

El surgimiento de poblados multiétnicos estuvo estrechamente asociado al reacomodo y
crecimiento poblacional que derivaron de la construccién del ferrocarril. Asi, por
ejemplo, desde sus inicios Matias Romero se constituy6 en lugar de asiento de ingleses,
norteamericanos, chinos, afromestizos del vecino municipio El Barrio, y para pobladores
mestizos e indigenas de diversos poblados de los istmos veracruzano y oaxaquefio, asi
como del centro y norte del pafs (Cérbulo, 2003: 52). En el caso de Mogofié, el origen de
esta localidad como estacién para el abasto de materias primas que el tren necesitaba
para moverse propicié que a este lugar llegaran a establecerse pobladores de diversas
procedencias étnicas. La movilidad de la poblacién fue un rasgo caracteristico en el Istmo
de esta época, el cual se mantuvo con la actividad petrolera que empezé a desarrollarse
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casi al mismo tiempo que llegaba a su fin la construccién del ferrocarril. De estos grupos
que se movilizaron por el Istmo quizds el més visible fue el de los zapotecos, quienes se
establecieron tanto en el entorno mixe de Guichicovi y Matias Romero como en las nuevas
ciudades del Istmo veracruzano (Nicasio, 1997; Uribe, en este volumen). En este apartado
nos ocuparemos, precisamente, de las relaciones que se establecieron entre zapotecos y
mixes una vez que aquéllos se establecieron en el municipio de Guichicovi a finales del
siglo XIx.

Es probable que el contacto entre zapotecos y mixes date de épocas prehispanicas, pues
desde entonces han sido vecinos (Dalton, 1989). Existen versiones de que en esa época las
relaciones entre ambos grupos fueron de enemistad (Burgoa, 1934; Villa, 1983; Bradomin,
1989). Una de las historias miticas de la fundacién de San Juan Guichicovi relata que tras
la llegada de las primeras familias mixes a la zona, en las primeras décadas del siglo xvi,
surgieron algunos enfrentamientos con los zapotecas que estaban establecidos en los
alrededores. De esta disputa por el territorio salieron triunfantes los mixes, quienes
aceptaron como vecinos a aquellos zapotecas que no habian participado en los
enfrentamientos. Esta historia no especifica si se admitié que los binnizd -nombre que en
su lengua se dan a si mismos los zapotecas- se quedaran en los limites del pueblo o fuera
del mismo. Este relato es el tinico referente que hemos encontrado acerca de la presencia
zapoteca en el entorno mixe de Guichicovi. Hasta ahora no hemos localizado ningin
documento colonial que haga referencia a la fundacién de Guichicovi y a su vecindad
temprana con pobladores zapotecas.

Los mixes actuales tienen una versién mas reciente de sus relaciones con los zapotecos.
Ellos aseguran que antes del siglo xix no habfa ningin zapoteco dentro de San Juan
Guichicovi. Segtin recuerda Huberto Garcia, sus abuelos le platicaban que los zapotecos no
podian entrar al pueblo porque la autoridad se lo prohibia, asi que debian quedarse en las
afueras del mismo, desde donde ofrecian sus mercancias. De acuerdo con el mismo
Huberto, los zapotecos tenian la intencién de establecerse en el pueblo, cosa que lograron
con el paso del tiempo, al unirse con mujeres mixes o casando a sus hijas con mixes.'® De
ser cierta esta version, estariamos hablando de que dicho proceso se llevé a cabo durante
el siglo x1x, porque ya en 1902 una persona con apellido zapoteco (Francisco Mijangos)
ocupaba la presidencia municipal.®

Por su parte, los ancianos de Mogofié tienen su propia versién sobre el arribo de los
zapotecas al municipio de Guichicovi, que hasta cierto punto complementa la narracién
anterior. Dicen que en 1861 una familia zapoteca procedente de Santa Maria Petapa llegd
a la zona. El jefe de familia se dedicaba a la fabricacién de durmientes, que vendia a un
contratista de nombre William Stopton, que a su vez era duefio de una compafiia que se
habia especializado en suministrar todo tipo de materiales necesarios para la
construccién del ferrocarril. Afios més tarde —cuentan- llegé otro grupo de familias desde
el Barrio La Soledad (Cruz, s.f.),° las cuales también se dedicaban a la fabricacién de
durmientes.

Con estos datos es dificil determinar en qué momento se establecieron los zapotecos en
Guichicovi. Lo més probable es que, desde la época colonial y hasta el siglo x1x, distintos
grupos de zapotecos se movilizaran desde sus lugares de origen en el Istmo de
Tehuantepec hasta la parte baja de la regién mixe. Se puede inducir también que con la
construccién del tren interoceanico llegaron varios grupos importantes de zapotecos que
ocuparon la parte baja del municipio. Uno de ellos fue el de los fabricantes de durmientes
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procedentes del Barrio La Soledad y de Santa Maria Petapa, quienes habrian arribado
hacia finales del siglo xix y principios del xx. Otro grupo estuvo conformado por
zapotecos procedentes de Juchitdn, El Espinal e Ixtepec que adquirieron ranchos en las
inmediaciones de la via del tren. Y, por ultimo, esta el grupo de los comerciantes, que han
mantenido un contacto constante con los mixes de Guichicovi probablemente desde la
época colonial. Los tres grupos establecieron relaciones con los mixes en distintos niveles:
unos de igual a igual por tener necesidades en comiin o como proveedores de distintos
productos, noticias e innovaciones de la tecnologia, y otros con relaciones laborales en las
que los zapotecos —en su mayoria procedentes de Juchitdn- fungian como patrones de los
mixes, a quienes contrataban como peones para laborar en sus propiedades.

(En qué términos se dieron las relaciones de convivencia entre mixes y zapotecos al
interior del municipio de Guichicovi? No hemos encontrado ningtin registro oral o escrito
que haga referencia a la existencia de enfrentamientos violentos entre los dos grupos
durante los siglos XIX y XX. Sin embargo, la historia oral si refiere una relacién basada en
la desconfianza que los mixes sentian frente a los zapotecos que llegaban a su territorio,
ya fuera para vender productos o para establecer campamentos de trabajo. En suma,
podemos proponer que la relacion entre mixes y zapotecos en esa época se establecié en
torno a actividades concretas de diversa indole -comercio, trabajo, casamientos, etc.—, las
cuales se intensificaron desde finales del siglo xix con la construccién del Ferrocarril
Nacional de Tehuantepec. Estas relaciones, que con el tiempo se han ido transformando y
complejizando, debieron haberse creado sobre la base de las opiniones y prejuicios que
zapotecos y mixes tenfan unos de otros, permeando sus relaciones actuales (Escalona,
2004).

CONCLUSIONES

La construccién del Ferrocarril de Tehuantepec tuvo consecuencias notables en el plano
econémico, en particular en torno al comercio, el cual se readecué a las nuevas
necesidades tanto internacionales como nacionales gracias a que el tren agiliz6 y abaraté
el transporte de mercancias. A la par, ocurrié un cambio en el control del comercio,
credndose nuevos grupos de poder integrados por zapotecos, mestizos y extranjeros, a los
cuales pudieron incorporarse algunos mixes de Guichicovi. En el nivel de la organizacién
territorial, una consecuencia importante fue el surgimiento de poblaciones que
adquirieron relevancia por su cercania con el tren, gracias a lo cual se convirtieron en
centros comerciales con grandes mercados, como Matias Romero. También se crearon
nuevos poblados de menor tamafio (Mogofié Estacién y Estacién Sarabia), en tanto que
comunidades ya existentes (Guichicovi) debieron reorganizar sus actividades econémicas.
Por otra parte, la construccién del ferrocarril influyé en una nueva valoracién econdémica
de las tierras del Istmo, lo que atrajo a las compafiias deslindadoras. El despojo de tierras
comunales por parte de estas compafifas transformé a su vez los patrones de tenencia de
la tierra hacia finales del siglo xix.

En el nivel de la organizacién social, la construccién del ferrocarril atrajo nuevos
habitantes al municipio, lo que debié obligar a los mixes a crear nuevas pautas de
convivencia y a repensarse en relacién con sus nuevos vecinos, entre los que destacaron
los zapotecos. Desde finales del siglo xix, la relacién entre mixes y zapotecos ha estado
marcada por una desconfianza mutua cuyas raices quizds puedan rastrearse en
acontecimientos histéricos mas antiguos. Por lo que respecta a las relaciones que los
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mixes debieron establecer con mestizos y extranjeros, que también arribaron al
municipio para participar en los trabajos del ferrocarril, es poco lo que se ha investigado.
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NOTAS

1. Es importante aclarar que muchos pobladores de origen zapoteco se autoadscriben como
mestizos, lo cual hace que en las estadisticas demogréficas la presencia zapoteca esté
subregistrada.

2. Dicho proyecto existié desde la época colonial y por diversas razones nunca se llevé a cabo
(véase Escalona, 2004).

3. De acuerdo con la informacién registrada por un viajero extranjero que visité el Istmo
oaxaquefio en la primera mitad del siglo x1x, en esta época Guichicovi seguia siendo un
importante centro criador de mufas, por lo que se habia convertido en sede de una feria anual
ganadera (B. B. de Lameiras, 1973, citado en Reina, 2004: 77).

4. Actualmente es una agencia municipal de San Juan Guichicovi.

5. Leticia Reina (1993: 145) comenta que con las Reformas Borbdnicas el comercio de exportacién
de la regién del Istmo, consistente en afiil, grana cochinilla y otros productos manufacturados,
decay? significativamente, de tal manera que en las primeras décadas del siglo xix dejé de existir
dicha produccién, y al pasar los afios se sustituyé por la exportacién de materias primas como la
madera.

6. Carrasco (1948: 34) da una cifra de 955 466 toneladas de mercancias transportadas al tercer afio
de haberse inaugurado el ferrocarril, en tanto que Reina (1992: 21) indica, citando fuente del
Departamento de Comercio de Estados Unidos, que en los primeros seis afios de funcionamiento
del ferrocarril se llegaron a transportar 850 875 toneladas.

7. Dos de ellas, Estacién Mogofé y Estacién Sarabia, funcionaron hasta el afio 2000, en que dejé de
circular el ferrocarril de pasajeros entre Coatzacoalcos y Salina Cruz.

8. Para mayor informaci6n sobre el comercio en el Istmo durante el siglo xix véase Reina (1993).
9. Todavia en los afios setenta del siglo xx se usaba dicha ruta cuando las lluvias destruian los
puentes de los caminos.

10. El movimiento liberal reformista consideraba que tanto los latifundios vinculados a la Iglesia
como las tierras de las comunidades indigenas eran un obst4culo para la modernizacién del pafs.
En consecuencia, en 1856 el presidente Comonfort, quien habia ya convocado al Congreso
Constituyente, decidié promulgar la llamada Ley Lerdo. Esta prohibfa que las corporaciones
religiosas y civiles (dentro de las cuales se encontraban las comunidades indigenas) poseyeran,
adquirieran o administraran bienes inmuebles. Con esto quedaron legalmente disponibles a la
venta o adjudicacién una cantidad importante de tierras pertenecientes al clero y a las
comunidades indigenas (Esteva, 1990).

11. Las politicas colonizadoras de regiones supuestamente deshabitadas o atrasadas
econdémicamente fueron una constante en los programas de los distintos gobiernos después de la
Independencia (véase Reina, 2004: 109 y Gonzalez Navarro, 1994).

12. Monagahn (1990) describe el caso de una comunidad mixteca que supo sacar provecho de las
luchas de facciones entre liberales y conservadores primero, y después entre los distintos grupos
de liberales que se disputaban el gobierno de Oaxaca, para evitar perder parte importante de sus
predios a manos de terratenientes de la regién.

13. De acuerdo con el INEGI, sélo en 1920 la poblacién del municipio no rebasaba los 6 000
habitantes y tenia una densidad de poblacién de 0.00366 habitantes por km?

14. . AMG, Caja de Documentos Antiguos.

15. AMG, Caja de Documentos Antiguos.

16. Cabe resaltar que durante el siglo xix en las comunidades indigenas que tenfan conflictos por
cuestiones de propiedad de tierras habia el temor, no sin fundamento, de perder sus Titulos

Primordiales a manos de las autoridades estatales o federales (Monagahn, 1990: 367 y 372).
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17. Al respecto, Monagahn (1990: 383) sefiala que en algunos casos los funcionarios de los pueblos
que en las dltimas décadas del siglo xix participaron en la divisién de los terrenos de sus
comunidades y municipios aparecieron después como propietarios de grandes extensiones.

18. Entrevista a Huberto Garda, mixe de 46 afios, el 1 de febrero de 2002.

19. Francisco Mijangos participé en el conflicto de las tierras de Sarabia y Boca del Monte al que
hicimos referencia en el apartado anterior. Ocupé dos veces la presidencia municipal, en 1902 y
en 1906. En 1905 fungfa, segtin los documentos del archivo municipal, como sindico municipal del
pueblo y por ello, suponemos, tuvo que ver con la compra-venta de los terrenos en disputa. AMG.
Caja de Documentos Antiguos.

20. Barrio La Soledad es un pueblo cercano a Matias Romero.
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Las comunidades indigenas del
Istmo veracruzano frente al
proyecto liberal de finales del siglo
XIX

Emilia Velazquez

INTRODUCCION

En la segunda mitad del siglo xix, los habitantes del Istmo veracruzano participaron de
aceleradas transformaciones sociales. Estas fueron resultado de la conjuncién de dos
acontecimientos: la expansién de nuevas actividades econdmicas desarrolladas en
estrecha relacién con las demandas provenientes de mercados internacionales y la puesta
en marcha de un proyecto estatal de modernizacién orientado a lograr una real
integracién de la nacién mexicana una vez terminadas las numerosas luchas intestinas
ocurridas después de consumada la Independencia del pais. Fueron parte sustancial de
este proyecto: el tendido de vias de ferrocarril que permitié un mayor desarrollo de los
mercados (Coatsworth, 1976 y Kuntz, 1999), la atribucién a los ayuntamientos de un
mayor control sobre los espacios locales (Escobar y Gordillo, 1998) y la promulgacién de
leyes orientadas a favorecer el surgimiento de ciudadanos libres de ataduras religiosas y
lealtades comunitarias (Ferrer y Bono, 1998), entre las que destacé la Ley de
Desamortizacién de Tierras de las Corporaciones Civiles y Religiosas. A la luz de estas
nuevas circunstancias tuvo lugar una reconfiguracién de los diversos grupos sociales que
actuaban en este espacio regional -el Istmo veracruzano-, lo que a su vez impact6 las
relaciones sociales existentes entre ellos y la propia organizacién regional.

Desde este punto de partida, en este capitulo buscaré explicar cémo y en qué medida las
actividades y las vidas de los habitantes del Istmo veracruzano se transformaron al
amparo del proyecto liberal promovido por el gobierno porfirista. Me enfocaré
principalmente en analizar el impacto del liberalismo agrario sobre uno de los elementos
estructurantes de la organizacién comunitaria en los pueblos indigenas: el acceso
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comunal a la tierra. Mi acercamiento al estudio de la desamortizacién de tierras
comunales en el Istmo veracruzano se ha nutrido de los cuestionamientos que diversos
historiadores han hecho a un esquema de interpretacién que -explicita o implicitamente-
concibié la desamortizacién como un proceso que trastocé a comunidades indigenas
fuertemente cohesionadas y que actuaron como entidades sin fisuras en la defensa de sus
tierras, para lo cual debieron enfrentarse a voraces hacendados siempre favorecidos y
protegidos por las autoridades regionales y estatales.

Sin negar que al amparo de la desamortizacién de tierras numerosas comunidades
indigenas terminaron por perder sus terrenos comunales, y sin dejar de reconocer que la
desamortizacién fue un proceso plagado de inequidades, autores criticos al enfoque
esquematizado en el parrafo anterior han apostado por recuperar la complejidad de los
hechos que se suscitaron en torno de la desamortizacion. Desde esta perspectiva critica
ha habido estudios orientados a descubrir las diferencias econdémicas al interior de
comunidades indigenas fuertemente articuladas a economias de mercado, mostrando las
acciones de élites indigenas dispuestas a obtener beneficios personales de la
desamortizacién, como ocurrié en comunidades totonacas involucradas en la produccién
de vainilla (Kourf, 1996 y 2001). Otros autores han demostrado que algunos pueblos
indigenas estuvieron en condiciones de apropiarse de los postulados liberales y
convertirse en pequefios propietarios de tierras, tal como sucedi6 en la Sierra Norte de
Puebla (Mallon, 1995; Thompson, 1995) y en algunas comunidades totonacas del centro de
Veracruz (Ducey, 2002). Ha habido también investigaciones sobre el uso de los tribunales
por parte de grupos indigenas que litigaron constantemente en defensa de sus tierras
(Knowlton, 1990 y 1996), llegando en algunas ocasiones a conseguir la anulacién de ventas
fraudulentas (Escobar y Gordillo, 1998).

En esta perspectiva, el estudio de la desamortizacién de tierras en las comunidades
indigenas del Istmo veracruzano que aqui presento tiene como objetivo amplio analizar
las mdltiples contradicciones y dificultades que surgen en el proceso de “anclaje” local de
los proyectos estatales. Mi planteamiento general es que en dicho proceso las propuestas
y disposiciones estatales invariablemente sufren alteraciones de diversa magnitud, en
razén de que son llevados a la préctica por actores sociales con agendas propias derivadas
de las circunstancias locales y regionales en las que se desarrollan sus vidas cotidianas.
Un planteamiento de esta naturaleza nos conduce necesariamente a interrogarnos sobre
las posibilidades reales que los grupos subalternos tienen para modificar los proyectos de
los grupos dominantes. Como veremos, tales posibilidades dependen de wvarias
circunstancias: la mayor o menor articulacién al sistema econémico regional, el grado de
dinamismo de este dltimo, los compromisos e intereses econémicos de los jefes politicos
cantonales, las actuaciones de los gobiernos municipales y estatales y la magnitud de las
contradicciones y desigualdades intracomunitarias.

EL ESPACIO REGIONAL: LA INSERCION DEL ISTMO EN
NUEVOS CIRCUITOS COMERCIALES Y SU
REORDENAMIENTO ECONOMICO Y ESPACIAL

La aparicién sucesiva de novedosas actividades econémicas en el Istmo veracruzano fue
notable a lo largo de la segunda mitad del siglo xix. La primera de estas nuevas
actividades fue la explotacién de maderas finas —caoba y cedro-, la cual comenzé a crecer
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en la década de 1850 y tuvo su mayor auge en los afios 1870. Investigaciones recientes
muestran que mientras en 1849 la exportacién de caoba fue de 713 toneladas, para 1856
habia ascendido a 6 804 toneladas, y a 14772 en 1862;! pero la exportacién mdxima ocurrid
entre 1877-1878, cuando se enviaron al mercado internacional 23 934 toneladas (Zaratz,
2003: 276-277). La exportacién maderera continué siendo notable hasta mediados de la
década de 1880, fecha en que las ventas al extranjero alcanzaban las 20 000 toneladas,
segln reportaba un ingeniero que recorri6 el Istmo en esa época (Prieto, 1884: 53).

La apertura de monterias ligada a esta explotacién forestal intensiva generé muchos
empleos, tanto para el corte de arboles como para la estibacién de la madera que se
embarcaba en Minatitldn, propiciando un importante crecimiento demografico en este
poblado. Asi, mientras que en 1838 el “Prefecto del Distrito de Acaylicam” reportaba que
el pueblo de Minatitlan tenia “treinta vecinos, un mal templo, un juez y suplente de paz”
(Blazquez, 1986: 442), para 1852 la poblacién habia ascendido a 460 personas (Williams,
1852: 295), y cinco afios después Minatitldn se transformaba en cabecera de un nuevo
cantén (Saraiba, 2000: 11). Este incremento demogréfico ocasionado por el auge de las
monterias facilité el florecimiento del comercio, la agricultura y la ganaderfa, pues habia
que satisfacer la demanda de productos para el consumo de una creciente poblacién
trabajadora (Pérez, 1998: 119). La importancia econédmica que bajo estas circunstancias
adquirié Minatitldn se expresé en los “capitales en giro” reportados en 1870 por el
municipio del mismo nombre, los cuales ascendieron a $164 000, cantidad que
sobrepasaba con mucho lo reportado por el municipio de Acayucan para el mismo afio
($35 260) (Blazquez, 1986: 806-807).

Pero este crecimiento econémico y demografico de Minatitldan comenzé a mostrar signos
de abatimiento en la década de 1890, al comenzar a disminuir la exportacién de maderas
preciosas, seglin se aprecia en uno de los informes del jefe politico de Minatitldn. Este
reportaba para 1895 la extraccién de 7 602 toneladas de madera (Garcia y Velasco, 1997:
213), que era la tercera parte de lo exportado en los afios 1877-1878. Por ello, a finales del
siglo xix Minatitlan habfa dejado de ser el puerto bullicioso en el que atracaban
embarcaciones provenientes de muy diversos paises, para convertirse en “un pueblecito
apacible y pobre de menos de mil habitantes” (Pérez, 1948: 72).

Para esta época habfa surgido un nuevo centro rector en el Istmo veracruzano:
Coatzacoalcos, lugar que en 1881 se convirtid en cabecera de un nuevo municipio
conformado por las congregaciones Coatzacoalcos y Tonald, que hasta entonces habian
pertenecido al municipio de Minatitldn (Heredia, 1966: 33); en la misma década de 1880 la
aduana maritima y el puerto de altura fueron trasladados de Minatitldn a Coatzacoalcos
(Pérez, 1948: 40). La relevancia que este lugar adquirié a partir de la década de 1880 se
debié al establecimiento de la terminal ferroviaria del Ferrocarril Nacional de
Tehuantepec, lo que favorecié el crecimiento y equipamiento del poblado.? Coatzacoalcos
era también el lugar de asiento de las oficinas de la compafifa inglesa Pearson, encargada
tanto de la reconstruccién del ferrocarril como de la construccién del puerto de altura
(Rojas, 1991: 97). Debido a la relevancia econémica y demogréfica que por todo ello
adquirid, el 3 de julio de 1900 Coatzacoalcos fue elevado a la categoria de villa con el
nombre de Puerto México; y 11 afios mds tarde, el 1 de julio de 1911, la Villa de Puerto
México adquirié la categoria de ciudad (Heredia, 1966: 33).3

Por otra parte, la crisis econémica que afect6 a Minatitldn a causa de la reduccién de la

actividad forestal y de su exclusién de las principales obras ferroviarias pronto se vio
compensada con un nuevo dinamismo econémico debido al establecimiento de grandes
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plantaciones riberefias y costeras en las que se cultivaba café, cafia de azdcar y arroz, se
extrafa hule o se engordaba ganado.* Eulogio Aguirre (2004: 48 y ss.), un ex trabajador
administrativo de la finca Dos Rios, recordaba que entre las plantaciones mas importantes
que se encontraban en la ribera del rio Coatzacoalcos, corriente arriba de Minatitlan,
estaban la San Carlos, Amate, Las Perlas y La Oaxaquefia. Frente al pueblo de Suchilapan
estaba la plantacién Colombia, la cual se extendia por la ribera del rio Suchilapan, muy
cerca de la desembocadura en el rio Coatzacoalcos. A orillas del rio Chalchijapa, que era
otro afluente del Coatzacoalcos, se encontraban las plantaciones Dos Rios, Las Flores,
Solostichil y San Francisco, en tanto que en las orillas del rio Chichigapa -afluente del rio
Uxpanapa- estaba la finca Rubio. La mayorfa de estas plantaciones estaban bien
equipadas, disponian de luz eléctrica, de fébricas para procesar su produccién y de
embarcaciones y lineas de ferrocarril.

En total se establecieron aproximadamente 30 plantaciones de distintos tamafios dentro
de los limites de las jurisdicciones municipales de Minatitlan, Hidalgotitldn y Suchilapan
(Morales, 2002: 13). Los propietarios de estas plantaciones utilizaron las vias fluviales para
transportar su produccién en pequefias embarcaciones de vapor y en chalanes, pero
también construyeron ramales ferroviarios para conectar varios de sus campos con las
estaciones del Ferrocarril de Tehuantepec (ibidem) (véase figura 19). Para 1897, en la finca
Dos Rios se habfan plantado més de un millén de cafetos; otra finca -Filisola- albergaba
alrededor de 200 000 arboles de café, en tanto que la finca El Remolino tenfa 300 000
cafetos (Garcia y Velasco, 1997: 239). El agrénomo alemdn Karl Kaerger (1986: 78), en un
reporte escrito en 1900 sobre el cultivo del café, indicaba que con la construccién del
Ferrocarril de Tehuantepec y la concesién de la construccién de los puertos de
Coatzacoalcos y Salina Cruz al empresario inglés Weetman Pearson, “los norteamericanos
llegaron en masa y plantaron en los Gltimos afios millones de arbustos de café en las
laderas més bajas de las cadenas montafiosas que rodean el Istmo”.
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FIGURA 19. Las plantaciones comerciales en el cantén de Minatitlan a principios del siglo xx
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Para entonces, el cultivo y comercializacién del café se habian convertido en una
prometedora opcién de inversin, gracias a que en Estados Unidos habia aumentado
considerablemente el consumo de este grano. Jiménez (1995: 39-40) indica que entre 1830
y 1870 las importaciones de café en dicho pais pasaron de 38 000 a 174 000 libras, en tanto
que el consumo anual per capita se duplicé en el mismo periodo. Para 1900 las
importaciones estadounidenses de café habian ascendido a 801 000 libras, gracias a que
esta bebida habia dejado de ser exclusiva de las clases altas, elevdndose de manera
notable el consumo anual por persona. Para aprovechar esta creciente demanda del
mercado estadounidense, en tierras istmefias se plantaron miles de cafetos, pese a que la
altura sobre el nivel del mar en que estaban ubicadas las plantaciones era inadecuada
para dicho cultivo.

Por este motivo, el cultivo de café en las riberas del rio Coatzacoalcos fracasé,
sustituyéndose los cafetales por plantaciones de hule para la obtencién de caucho. El
cultivo de caucho para exportacién estuvo asociado al incremento que en 1899 tuvo el
precio de este latex, originado por la gran demanda que empezé a tener en el mercado
internacional. Esta situacién ya habia sido prevista por algunos empresarios, sobre todo
ingleses y estadounidense, quienes crearon varias compafifas para la instalacién de
plantios de hule en el Pacifico oaxaquefio, el Soconusco y la parte atlantica del Istmo de
Tehuantepec (Kaerger, 1986: 142-143).

La actividad en torno a estas plantaciones no duré mucho tiempo, pues en 1905 una de las

mas grandes -Dos Rios- empezdé a reducir sus operaciones. Sin embargo, la crisis
econdmica a que podia dar lugar la contraccién de las actividades en las plantaciones se
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conjurd gracias a que en 1906 se establecié en Minatitldn la refinerfa experimental de la
Compafifa Mexicana de Petréleo El Aguila. Esta era propiedad de la casa Pearson y atrajo a
numerosa poblacién trabajadora (Uribe, 1980). En su libro de memorias, Pérez (1948: 122)
indicaba que la refineria produjo un gran auge econémico que benefici6 tanto al Istmo
veracruzano como al oaxaquefio, impulsando el comercio y contribuyendo al crecimiento
demogriéfico de Minatitlan y Coatzacoalcos.

En suma, a lo largo de la segunda mitad del siglo x1x y principios del siglo xx el Istmo
veracruzano fue escenario de importantes innovaciones derivadas de su incorporacién a
nuevos circuitos comerciales internacionales. La élite econdémica que actuaba en esta
regién estuvo en condiciones de incursionar en actividades productivas desconocidas
hasta entonces (exploracién petrolera), o conocidas desde antafio pero practicadas a baja
escala (explotacién forestal). Esta élite pudo expandir sus operaciones comerciales, a la
vez que debid acoger en su seno a nuevos empresarios nacionales y extranjeros deseosos
de aprovechar las oportunidades econémicas que se abrian en el Istmo. Esto condujo a la
transformacién de la vieja élite conformada por los antiguos hacendados, a la cual se
sumaron grandes y pequefios empresarios forestales —entre los que se incluyeron
cénsules de paises extranjeros y jefes politicos cantonales-, comerciantes, rancheros,
administradores de agroempresas extranjeras (Morales, 2002) y miembros del gabinete
del presidente Porfirio Diaz convertidos en terratenientes (Azaola, 1982; Saraiba, 2000).

A la par ocurrié una reorganizacion del espacio regional, que incluyé la creacién de un
nuevo cantén (Minatitldn) y un nuevo municipio (Coatzacoalcos), cuyas cabeceras pronto
se convertirfan en los nuevos centros rectores del Istmo veracruzano, desplazando al
viejo centro del comercio colonial (Acayucan).

EL PROCESO DE DESAMORTIZACION DE TIERRAS
COMUNALES EN EL ISTMO VERACRUZANO: UN
PROYECTO GUBERNAMENTAL CUESTIONADO Y
RESISTIDO

La década de 1850 no solamente marcé el inicio del auge de la explotacién forestal en el
Istmo, sino también el comienzo de una época en la que progresivamente se intensificaria
el acoso hacia un estilo de vida comunitaria que giraba en torno a la colectividad mas que
al individuo. En efecto, en 1856 el gobernador Ignacio de la Llave emitié un decreto por
medio del cual se declaraba vigente la ley estatal del 22 de diciembre de 1826, “que manda
reducir a propiedad particular los terrenos de las comunidades de indigenas” (Blazquez y
Corzo, 1997: 494). En el nivel nacional, ese mismo afio se dicté la Ley de Desamortizacién
de Fincas Rusticas y Urbanas Propiedad de las Corporaciones Civiles y Religiosas, conocida
como Ley Lerdo.

El impacto de las disposiciones juridicas de 1856 en materia agraria no fue inmediato ni
uniforme, pues 11 afios después el gobernador Ignacio Alatorre, en su informe del 7 de
diciembre de 1867, sefialaba que “la divisién de terrenos de comunidades de indigenas,
decretada en el Estado hace algunos afios” no se habia consumado, “ya por la guerra, ya
por otras causas”, por lo que el gobierno estatal expedia una circular concediendo nuevos
plazos para el cumplimiento de la ley (Blazquez, 1986: 644).5 Un afio después, en otro
informe de gobierno, al dar “noticia de las municipalidades que tienen terrenos de
comunidad de indigenas y de los trabajos practicados en algunos pueblos para el reparto”,
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el gobernador mencionaba que los pueblos del cantén de Acayucan® no habian comenzado
el reparto de sus tierras comunales. De estos pueblos, “sélo los de Oluta, Texistepec y
Sotéapam se han dirijido 4 la H. Legislatura, pidiendo, los dos primeros, seguir poseyendo
proindiviso sus terrenos, y el dltimo una prérroga para hacer el reparto (Blazquez, 1986:
890).” Sobre el vecino cantén de Minatitlan,? el gobernador informaba que sélo Chinameca
y Minatitldn no tenian terrenos de comunidad de indigenas, que los demds pueblos si
posefan terrenos comunales, pero que de ellos “solamente el de Jaltipam dio principio a
los primeros trabajos para el reparto, y los ha suspendido” (ibidem).

No fue sino hasta la década de 1880 que se iniciaron los repartos de tierras comunales en
el Istmo veracruzano. Pero ;bajo qué condiciones se realizaron estos repartos?, ;qué tipo
de conflictos surgieron en torno a la divisién de los terrenos comunales?, ;quiénes fueron
los personajes centrales de tales conflictos?, y ;por cuéles vias se desahogaron éstos? Para
tratar de responder a estas preguntas, revisamos en el Archivo General del Estado de
Veracruz (AGev) los expedientes sobre repartos de terrenos comunales del Fondo
Secretaria General de Gobierno (Seccién Gobernacidn y Justicia, Serie Tierras),® asi como
los expedientes de solicitud de restitucién de tierras de la Comisién Agraria Mixta. Otra
fuente importante a la que acudimos fueron los informes de gobernadores y jefes politicos
de los cantones, compilados por Blazquez (1986) y Bldzquez y Corzo (1997),
respectivamente.

Conforme a la informacién contenida en los diferentes documentos consultados, postulo
que en el Istmo veracruzano la desamortizacién de tierras comunales tuvo dos
modalidades claramente diferenciadas. Una de ellas -que fue la predominante- combind
la dilacién pacifica del inicio del proceso de deslinde, medicién y divisién de las tierras,
con la adaptacién a una versién menos agresiva de la ley agraria, la cual permitié la
transformacion de tierras comunales en conduefiazgos; la otra modalidad -observada sélo
en Soteapan- combiné la dilacién pacifica con alzamientos violentos para evitar el
reparto de sus tierras comunales. Una vez agotadas estas posibilidades, iniciaron en 1894
un tardio proceso de medicién, cuando ya no existia la posibilidad del reparto en grandes
lotes en conduefiazgo.

LA DIVISION DE TIERRAS COMUNALES EN LA
PLANICIE ISTMENA: EL INTENTO FALLIDO DE
TRANSFORMAR A LOS COMUNEROS INDIGENAS EN
PEQUENOS PROPIETARIOS

La resistencia a dividir los terrenos comunales, expresada en varias formas de dilacién,
forzé a que en 1874 la legislatura local aprobara un decreto que establecia: “En los lugares
en donde se presenten graves inconvenientes para la divisién de los terrenos de
comunidad, en tantas fracciones en cuantas sean los agraciados, podra el ejecutivo [...]
autorizar el reparto en lotes que comprendan 4 determinado nimero de duefios”
(Blazquez y Corzo, 1997: 27, t. VI). Fue bajo esta modalidad que en la década de 1880 se
llevé a cabo el reparto de tierras de la mayor parte de los pueblos indigenas de la planicie
del Istmo veracruzano (véase figura 20).

Los nahuas de Jéltipan procedieron al reparto en 1884, fraccionando sus terrenos
comunales en 25 lotes, los que a su vez fueron subdivididos en 50 acciones de nueve y
ocho ha que se distribuyeron entre 1 250 indigenas jefes de familia.'° Una década después,
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el gobernador Teodoro A. Dehesa informaba que Soconusco (nahua) y Texistepec (zoque-
popoluca) habian procedido también a la divisién de sus terrenos comunales en grandes
lotes con varios conduefios cada uno de ellos; no obstante que el gobernador no precisaba
la fecha exacta en la que habian concluido los repartos en estas comunidades, si indicaba
que tal divisién de terrenos comunales habia ocurrido antes de la expedicién de la ley
nimero 26, del 17 de julio de 1889, la cual daba por concluida la posibilidad de repartir la
tierra en grandes lotes."! Los mixe-popolucas de Oluta dividieron sus terrenos en el
periodo transcurrido entre 1884 y 1886,"> en tanto que en Moloacin (nahua) esta
operacién se efectud en 1886, salvo en una fraccién de terreno que quedé sujeta a una
controversia judicial.’® En 1887 los nahuas de Cosoleacaque procedieron también a dividir
sus terrenos comunales en grandes lotes adjudicados en conduefiazgo a los antiguos
comuneros (Bldzquez, 1986: 4 279-4 286).

FIGURA 20. Pueblos indigenas afectados por la politica desamortizadora en los cantones de
Acayucan y Minatitlan (1880-1910)
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Sobre el conduefiazgo, Escobar (2001:183) explica que “las tierras de los pueblos indios
eran divididas en grandes lotes y dentro de éstos cada ‘socio’ tenfa un cierto nimero de
hectéreas para sembrar de manera individual, pero la tierra en su conjunto seguia
perteneciendo al pueblo, dado que no se otorgaban titulos de propiedad individual”. Pero
si bien cada lote pertenecia al conjunto de conduefios, si estaba prevista la posibilidad de
que los accionistas o agraciados, que era como se denominaba a los propietarios de los
lotes, procedieran al deslinde y venta de la porcién de terreno que le habia sido
adjudicado. Asi se indicaba en el acta levantada durante el sorteo de los lotes de los
terrenos comunales del mismo municipio de Oluta: “Se les declara propietarios para que
dispongan de ella como cosa propia adquirida, con justo y legitimo titulo [...] disfrutando
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de su accién libres y exclusivamente, destindndola al cultivo que mejor les acomode,
facultdndolos asimismo para que todos y cada uno, por si, puedan enajenar su accién en
los términos que lo juzguen oportuno con sujecién a las leyes vigentes”.™

Préicticamente todas las comunidades indigenas de la planicie del Istmo veracruzano
buscaron dividir sus tierras comunales en lotes de conduefiazgo. Sin embargo, los nahuas
de Oteapan y Zaragoza no lo consiguieron debido a diversos problemas que enfrentaron,
lo que retrasé el reparto, y cuando éste se realizé ya no estaba vigente la posibilidad de
dividir la tierra en grandes lotes.

Alo largo del proceso de divisién de sus tierras comunales, los campesinos indigenas y las
autoridades municipales encargadas de conducir el procedimiento de medicién, deslinde
y divisién de los terrenos enfrentaron diversos problemas. El primero de ellos estuvo
relacionado con las dificultades para elaborar un padrén confiable de los comuneros. Asi
lo manifestaba el alcalde de Oluta en un informe fechado el 5 de marzo de 1885:

En sesién de ayer esta H. Municipalidad acordé que considerando que por més que

se haya procurado por las comisiones nombradas al efecto a fin de obtener la mayor

exactitud en los padrones formados para el reparto de terrenos de esta comunidad,

se tiene la conviccién de que se han dejado de alistar e inscribirse muchas personas

de las que deben ser agraciadas, si se atiende a que muchas de ellas se encuentran

en las monterias, y otras domiciliadas en varias poblaciones, o en otros puntos

lejanos, donde los han llevado sus asuntos y negocios, se ha dispuesto se publiquen

avisos en los parajes mas publicos de esta poblacién y sus congregaciones, asi como

también en Acayucan, cabecera del cantén, y en las demds poblaciones y municipios

cercanos.’
Un documento redactado en términos muy semejantes habia sido expedido por el
Ayuntamiento de Jéltipan en 1883, en el que se aducian las dificultades que habia para la
elaboracién de un padrén exacto de las personas que tenian derecho al reparto de
terrenos comunales, “si se atiende a lo diseminado que se encuentra la poblacién”.'¢
Llama la atencién esta dispersién de los miembros de los pueblos indigenas de la planicie
istmefia, la cual podria explicarse por dos motivos: la insercién de sus pobladores en un
mercado de trabajo —el de las monterias- que los obligaba a permanecer fuera de sus
lugares de origen largas temporadas; y, por otro lado, la predominancia de una forma de
ocupacién del espacio que les permitia moverse y establecerse en diferentes rumbos de
sus terrenos comunales, los cuales en ocasiones podian extenderse por dos o mads
poblados, e incluso por dos municipios diferentes.

Podemos imaginar el riesgo que para estos campesinos represent6 el inicio del proceso de
divisién de terrenos comunales, pues todos aquellos que se consideraran con derechos
sobre los terrenos de sus comunidades debian presentarse “a inscribirse en el padrén
respectivo dentro del término de tres meses” a partir del edicto emitido por el
ayuntamiento, “apercibidos de que pasado dicho término y después de verificado el
reparto no tendrian derecho a hacer reclamacién alguna”."” Sin embargo, al parecer la
mayoria de los derechosos se enteré de dicho requerimiento, pues en los expedientes de
la época practicamente son inexistentes los reclamos por haber sido excluido del reparto
a causa de no haberse inscrito en el padrén. Tales expedientes muestran que, en realidad,
el problema maés fuerte que enfrentaron los campesinos indigenas en relacién con la
divisién de terrenos comunales fue la enorme carga financiera que les significé la
imposicién de nuevas regulaciones agrarias.

En efecto, el reparto los obligé a aportar cuotas mensuales para pagar los honorarios del
ingeniero encargado de realizar los trabajos de deslinde, medicién y divisién de las
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tierras. Ademds, en algunos municipios se decidié contratar a un abogado para que
asesorara a los integrantes del ayuntamiento para llevar a cabo las numerosas diligencias
en torno al reparto, entre las que figuraban el arreglo de disputas por linderos con
poblados, propietarios o haciendas vecinas. A la vez, los comuneros debian contribuir con
jornadas de trabajo para llevar a cabo las tareas de deslinde y medicién, tal como quedaba
especificado en todos los contratos celebrados entre los ingenieros y los ayuntamientos.
El contrato de Jéltipan, por ejemplo, estipulaba en una de sus clausulas: “Queda convenido
que todos los peones, canoas y acémilas que necesite el Sr. Bradstreet, para hacer los
trabajos de medicién y reparto los proporcionard el Ayuntamiento [es decir la
comunidad] a su costa, pues debe entenderse que la suma de $8 500 serd Gnicamente por
los trabajos personales y cientificos del Sr. Bradstreet, quien podra buscar a su costa y
bajo su responsabilidad, algunos otros ingenieros para concluir cuanto antes el trabajo”.'®

El incumplimiento puntual de las obligaciones adquiridas por los comuneros -a través de
los ayuntamientos- fue motivo de constantes fricciones entre éstos y los ingenieros,
incluso en aquellos pocos lugares en los que el reparto se hizo sin grandes conflictos,
como fue el caso de Oluta. En el expediente de este municipio quedaron registradas las
quejas que el ingeniero contratado dirigié al ayuntamiento en los siguientes términos:
Hago saber a esa H. Asamblea, que si para el dia ultimo del corriente mes, no
satisface el segundo y tercer abono, ya vencido también, me veré precisado a
cargarle los intereses que yo estoy pagando debido a la irregularidad que en sus
compromisos ha venido observando esa misma Corporacién con referencia al
deslinde de los terrenos de su comunidad de Indigenas. También de este paso doy
cuenta a la Jefatura Politica del Cantén [de Acayucan] [...], mayo 25 de 1885.
En Oluta las fricciones entre ingeniero y ayuntamiento no pasaron a mayores, y los
trabajos de deslinde y divisién de terrenos se concluyeron en poco mas de un afio. Sin
embargo, en otros lugares hubo conflictos graves que retrasaron durante afios el proceso
de divisidn de terrenos comunales. La situacidn se complicaba cuando los comuneros eran
timados durante el proceso de divisién de sus terrenos por personas sin escripulos que se
aprovechaban “de las ignorancias de los indigenas”, tal como denunciaban los nahuas de
Zaragoza en 1885.

Dicha denuncia referia al contrato que los indigenas de Zaragoza habian celebrado en
1883 con un abogado -Octaviano Diaz- de Minatitlan, a quien le pagaron $7 000.00 para
que se hiciera cargo de buscar, contratar y pagar a un ingeniero que llevara a cabo los
trabajos requeridos para realizar la divisién de los terrenos comunales. Dicho contratista
debié haber depositado en la jefatura politica una fianza que garantizara el cumplimiento
de lo pactado, requisito que no cumplié debido al supuesto olvido del jefe politico para
hacer valer esta condicién requerida por el gobierno estatal. El resultado fue que al
término de los trabajos de agrimensura, el ingeniero contratado por Octaviano Diaz
reclamaba el pago de un adeudo de $2 500.00. Pese a que, segin confirmaba el jefe politico
de Minatitldn, el apoderado habia recibido de los comuneros los $7 000.00 estipulados,
éstos se vieron obligados a firmar un convenio mediante el cual se comprometian a pagar
la cantidad adeudada al ingeniero, quien se negaba a entregar los planos levantados si no
recibia el pago pactado. El convenio estipulaba que el ingeniero aceptaba el pago de siete
mensualidades de $200.00, con la condicién de que al término de este tiempo se le
cubriera el total del adeudo. Como garantia para que los deudores cumplieran su palabra,
el ingeniero, ademds de retener los planos que habia levantado, recibié en hipoteca “las
tierras de Jumuapan y Tepejilotla ya mensuradas y deslindadas”.'
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Este tipo de situaciones generaba también fricciones intracomunitarias, dado que los
campesinos comenzaban -con pruebas o sin ellas- a sospechar de sus propias autoridades
municipales, quienes en el caso de Zaragoza eran miembros de la comunidad indigena. En
una carta dirigida al gobernador, los comuneros de este lugar se quejaban de que sus
autoridades no actuaban con suficiente firmeza para obligar al sefior Diaz a pagar el
dinero defraudado. Sin embargo, un oficio del secretario de Gobierno dirigido al
ayuntamiento establecia claramente que la Gnica posibilidad de que Diaz les devolviera el
dinero que le habian entregado era entablando -y ganando- un juicio cuyos costos debian
ser cubiertos por los interesados. Los comuneros de Zaragoza también sefialaban como
cémplice del abogado al representante de la comunidad -el sefior Cristébal Martin-. La
sospecha contra el representante comunitario se basaba en un hecho que a los
zaragocefios les parecia irrefutable: Cristébal Martin habia acompafiado al abogado a
hacer diversas diligencias relacionadas con el reparto de sus terrenos comunales, de tal
manera que debié percatarse de que éste no actuaba correctamente, en lugar de
asegurarles que los tramites para la divisién de tierras se estaban ejecutando en forma
adecuada. Es dificil saber si en efecto el apoderado de la comunidad, quien también era
comunero, fue cémplice del abogado Diaz, o si fue una mas de sus victimas.

Llama la atencién que en sus quejas los campesinos de Zaragoza no aludieran al jefe
politico, quien si parecia haber tenido una clara responsabilidad en el fraude cometido,
pues el mismo secretario del gobierno estatal le recriminaba no haber acatado sus
instrucciones en el sentido de exigirle al sefior Diaz el pago de una fianza que garantizara
la correcta ejecucién de los trabajos contratados. De cualquier manera el dafio estaba
hecho: los naturales de Zaragoza y Oteapan no consiguieron llevar a buen término la
divisién de sus terrenos comunales, habiendo perdido el dinero y el trabajo erogados, que
ascendia a $7 228.00 aportados por 65 comuneros segun una lista elaborada por el alcalde
de Zaragoza el 20 de febrero de 1885. También perdieron el trabajo invertido en la
creacién de una milpa de “un sonde de sembradura” y la construccién de una “casa
grande de treinta varas de largo y diez varas de ancho” para usos del abogado Diaz.?

En 1887 los municipios de Oteapan y Zaragoza comenzaron de nuevo el proceso de
divisién de los terrenos comunales, decidiendo que el primero cederia al segundo los
terrenos en los que trabajaban los campesinos de este municipio. De esta manera, los
comuneros de cada municipio se harian cargo de pagar los trabajos de los terrenos que
ocupaban. Zaragoza celebré entonces un contrato con un nuevo abogado para que se
encargara del proceso de divisién de sus terrenos comunales, por lo cual tendria que
pagar $3 000.00.

La situacién econdmica de estos comuneros debié ser apremiante, no sélo por el dinero
perdido dos afios antes sino por los requerimientos tributarios que el gobierno estatal
habia decretado, entre los que destacaba el impuesto personal (Kouri, 1996: 276).
Circunstancias semejantes enfrentaban las poblaciones indigenas de otras regiones del
pais. Knowlton (1990: 21), por ejemplo, sefiala que en Michoacén el endeudamiento de los
pueblos por contribuciones se agravé a causa de las erogaciones relacionadas con la
divisién de los terrenos de comunidad: pago de ingenieros, viajes del representante de la
comunidad y tramitacién de asuntos legales, como el tratamiento de litigios que en
general surgfan con poblados y propietarios vecinos al momento del deslinde.

Precisamente, un problema de linderos obstaculizé el proceso de divisién de terrenos
comunales iniciado por segunda ocasién en Zaragoza, ya que al estarse realizando el
deslinde de estos terrenos los conduefios de la vecina hacienda Tonalapa realizaron su
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propio apeo y deslinde sin que estuviera presente ningtin representante de los comuneros
ni del ayuntamiento. Cuando las autoridades municipales acudieron a verificar el lugar de
las mojoneras marcadas por los hacendados, se percataron “con verdadera sorpresa [...]
que Tonalapa introdujo su linea al terreno de San Pedro Martir, de esta municipalidad, en
una extensién de terreno, que supone la pérdida para Zaragoza de mas de una legua del
terreno llamado San Pedro Martir”.

Las malas noticias para los nahuas de Zaragoza no terminaron entonces pues, en octubre
de 1888, el ingeniero que habia realizado los primeros trabajos de medicién y deslinde
consiguié6 una orden del juzgado de primera instancia para que el juez municipal
procediera “al embargo de los terrenos que forman esta comunidad”, en caso de que no le
pagaran $500.00 que atin le adeudaban de los trabajos realizados en 1884. En una carta al
gobernador del estado, el presidente municipal informaba de la “alarma” que privaba en
Zaragoza, ya que los comuneros “temen con sobrado fundamento que los terrenos en que
cultivan sus lavores, unico sostén de este pueblo, se les quite para enajenarlos quiza a
particulares”.

Para salir de este problema, los comuneros no pudieron hacer nada mas que aumentar sus
deudas. A través del ayuntamiento obtuvieron del juez de paz del municipio, quien a su
vez era comunero, un préstamo por $400.32 con un interés mensual de 1%. Para agosto de
1891 la comunidad de Zaragoza adeudaba la cantidad de $1 068.32, por concepto de éste y
otros préstamos otorgados por el ex juez de paz. En ese afio, el prestamista interpuso una
demanda en la que exigia el pago del adeudo, mismo que, de acuerdo con el sindico
municipal, no era posible pagar “teniendo consideracién lo dificil que es colectar de este
vecindario la cantidad antes expresada en razén de que los vecinos de este propio
Municipio se encuentran completamente arruinados a causa de infinidades de cuotas con
que han cooperado en distintas épocas para el reparto de los terrenos comunales, sin que
dicho reparto se haya llevado a efecto”. Para hacer frente a esta situacién se plante6 una
solucién que sélo conduciria a un mayor empobrecimiento de los campesinos: la
celebracién de un contrato mediante el cual se hipotecaria a favor del ex juez de paz el
terreno de los comuneros nahuas de Zaragoza, autorizdndosele a disponer del terreno “ya
sea cultivando la parte que le parezca o permitiendo al vecindario que cultive previo un
pago que sea moderado”.

El ayuntamiento, que fungia como representante legal de la comunidad por haber sido
ésta despojada de personalidad juridica, promovié que en el contrato se incluyeran dos
clausulas tendientes a proteger las tierras y la tranquilidad de los comuneros. De esta
manera, quedé estipulado: “El mismo Sr. José de la Cruz [el prestamista] al aceptar esta
proposicién debe respetar y obligarse a no inquietar a los vecinos del Municipio, sino
antes bien considerarlos y tratarlos con aprecio y su estimacién como hijos de un mismo
pueblo”. También quedd establecido que el sefior De la Cruz, “una vez en posesién del
terreno no permita la introduccién de vecinos de otro Municipio para establecer labores 6
pasto de animales, pues las siembras y demds usos del terreno solamente corresponden a
los vecinos de Zaragoza”.

No sabemos si la iniciativa de incluir estas cldusulas haya sido de las propias autoridades
municipales, o si éstas simplemente eran portavoces de las condiciones exigidas por los
miembros de la comunidad indigena, de la cual formaban parte tanto el presidente
municipal como el sindico. Cualquiera de las dos situaciones sugiere que, en el caso de
Zaragoza, no existia un fuerte distanciamiento entre comunidad y ayuntamiento, el cual a
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lo largo de los méas de 10 afios que duré el proceso de divisién de terrenos comunales
estuvo siempre conformado por miembros de la comunidad.

Por otro lado, el propio gobierno estatal gird instrucciones para a evitar abusos de las
autoridades municipales, advirtiéndoles a éstas que si bien los comuneros no tenian
personalidad juridica y por ello el ayuntamiento debia representarlos, era menester que
“todo convenio que origine gravamen, hipoteca sobre dichos terrenos, tiene que partir de
los mismos interesados”. En el mismo oficio, el secretario del gobierno estatal les
recordaba a las autoridades municipales “que el Ayuntamiento no puede gravar terrenos
que no le pertenecen” y les conminaba a “proceder con legalidad”, lo cual significa~ ba
que debian convocar “a los agraciados, y cuando por una gran mayoria y por medio de
acta, éstos se comprometan a repartir, prorratedndose los gastos, y este prorrateo
responda por el adeudo, entonces con la conformidad de los agraciados puede gravarse el
terreno”.

Este tipo de intervencién del gobierno estatal se repite en otros expedientes revisados, lo
que hace recordar una afirmacién de Purnell (1999: 87) en torno al reparto de tierras
comunales en Michoacén. Esta autora sefiala que aunque durante el Porfiriato los
funcionarios del estado soban ser corruptos, coercitivos y autoritarios, también sucedi4
con una regularidad inesperada que los oficiales del estado respondieran a las quejas y
preocupaciones de los campesinos, anularan ventas ilegales, abrogaran los honorarios de
representantes legales sin escripulos y mediaran en los conflictos entre comunidades y
terratenientes. En los expedientes relativos a la divisién de tierras comunales de los
pueblos de indigenas del Istmo veracruzano son constantes los llamados del gobierno
estatal a evitar abusos e ilegalidades durante el proceso de desamortizacién. Por
desgracia, la carencia de personalidad juridica impedia a las comunidades indigenas
expresar directamente sus quejas ante el gobierno del estado, las cuales debian ser
canalizadas por medio de las autoridades municipales, que a su vez debian entregar sus
peticiones, quejas y reclamos al jefe politico del cantdn, el cual las hacia llegar al
secretario de Gobierno y éste al gobernador.

Este tortuoso camino dificultaba enormemente la aplicacién de las disposiciones del
gobierno estatal, sobre todo cuando la comunidad debia enfrentarse a un ayuntamiento
alejado de los intereses de aquélla, o cuando los jefes politicos actuaban abiertamente
contra las comunidades indigenas. De cualquier forma, los expedientes de la época
contienen numerosas quejas enviadas al gobierno estatal por las comunidades via sus
ayuntamientos, y en general se les dio un amplio seguimiento. En el caso de Zaragoza-
Oteapan, la divisién de terrenos concluy6 en 1892 pero, frente a la inconformidad
manifestada por el Ayuntamiento de Zaragoza, cuyo alcalde expuso ante el gobierno
estatal que dicho reparto no sélo afectaba los intereses de muchos campesinos sino que
contravenia las leyes agrarias, se revisé el caso y el gobernador ordend la ejecucién de un
nuevo reparto que resarciera los errores denunciados, el cual tuvo lugar en 1896.

Del proceso de divisién de terrenos comunales de Zaragoza-Oteapan, Jaltipan y Oluta
destacan varios hechos que fueron caracteristicos del proceso de desamortizacién en esta
regién. En primer lugar, es notable lo oneroso que resulté para las comunidades indigenas
la divisidn de terrenos impuesta por los gobiernos liberales, lo que represent6 una sangria
constante para las finanzas personales de los comuneros, la cual no todos pudieron
resistir, tal como afios mas tarde serfa denunciado por algunos campesinos nahuas de
Jéltipan: “el pobre trabajador y las viudas cansadas de tanta exhibicién de dinero para
‘gastos de la medicién’ que se les exigia, que la mayor parte de los derechosos carentes de
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recursos aceptaron con gusto que los acaparadores les compraran a razén de 5 pesos sus
respectivos derechos obteniendo de esta manera grandes porciones de terreno”.?!

Pero mientras la mayoria de los comuneros se empobrecia, y algunos incluso perdian sus
derechos agrarios durante el proceso de divisién de terrenos, otros personajes se
beneficiaban de la situacién: abogados e ingenieros encargados de tramites legales y
operaciones técnicas, prestamistas y acaparadores de terrenos de diferente cufio. Esta
situacién no era exclusiva del Istmo veracruzano, como lo muestra una demanda que en
1882 interpusieron nahuas de Chicontepec (norte de Veracruz) ante la Suprema Corte.
Después de revisar el caso, uno de los magistrados concluia que “el principal objetivo de
las leyes de desamortizacién era beneficiar a la clase indigena, pero en este caso los
unicos beneficiarios fueron los ingenieros encargados de llevar a cabo el apeo de los
terrenos, el comprador, y otro individuo” (Knowlton, 1996: 77). En efecto, con frecuencia
los ingenieros fueron acusados de actuar en contubernio con personas -miembros o no de
la comunidad- interesadas en quedarse con las mejores tierras, tal como sefialaban campe
sinos de Jéltipan: “los acaparadores de terrenos lograron que el ingeniero que hizo el
reparto localizara el ejido en un extremo del recortado fundo legal y con una extensién
insignificante, queddndose los acaparadores y caciques con los lotes 1,10 y 19 que era
donde debia quedar el ejido”.??

Por otro lado, la infinidad de trdmites que debian realizarse para llevar a buen término el
reparto, asi como para resolver los frecuentes problemas de linderos, obligaba a los
indigenas a contratar los servicios de abogados para que asesoraran a las autoridades
municipales. Asi lo explicaban en 1896 los alcaldes y sindicos de Oteapan y Zaragoza:

Que como es notorio, los Sindicos que hablan y atin también los Alcaldes son todos

indigenas que necesitan de direccién inmediata y eficaz atin para las gestiones mas

sencillas: que por esto han necesitado y han de seguir necesitando hasta que el

nuevo reparto se concluya y apruebe, un consultor y director, por lo cual el

Ayuntamiento del afio pasado, celebré un contrato verbal con el Sr. Lic. Giffard,

para la direccién y consulta a los Sindicos y Alcaldes en todo lo que concierna al

nuevo reparto.”
En segundo lugar habria que subrayar la diferenciacién socioeconémica al momento del
reparto al interior de las comunidades indigenas. En el caso de Zaragoza, un solo
comunero -José de la Cruz Gémez- tuvo la capacidad econédmica para hacer un préstamo
a la comunidad que le permitiera pagar un adeudo relacionado con la divisién de terrenos
comunales y asi evitar la pérdida por embargo de parte de esas tierras. Desgraciadamente,
desconocemos cudles eran las actividades econémicas a las que se dedicaba dicho
comunero, pero lo que si podemos deducir a partir de lo estipulado en algunas cldusulas
del contrato celebrado con él es que los demds integrantes de la comunidad -incluidas las
autoridades municipales- desconfiaban de su actuacién, de ahi que le hicieran
comprometerse a tener buen trato hacia el resto de los comuneros y a no introducir a las
berras de la comunidad gente externa a ésta. Esta ultima advertencia parece indicar que
para entonces habia una fuerte presién sobre las tierras de las comunidades indigenas por
parte de agricultores y ganaderos ajenos a la comunidad.

Por su parte, los campesinos de Jaltipan, en su solicitud de restitucién de berras
comunales de 1916, también hacian referencia a gente poderosa de la comunidad que,
aliada con los caciques municipales, habia aprovechado en su propio beneficio el reparto
de berras comunales: “en la reparticién verificada en 1884 nos arrebataron a su gusto los
poderosos en consorcio con los caciques de aquella triste época y [...] cuando se hizo el
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reparto de los terrenos comunales de este municipio, fue tal la explotacién de los caciques
de entonces, en consorcio con los que intervinieron en dicho reparto”.?

De acuerdo con esta queja, diversos personajes influyeron para que tuviera lugar un
reparto desigual de las berras comunales. ;A qué caciques se referia el testimonio citado?
En sus Crdnicas de la Revolucién, Aguirre (2004: 110) menciona la existencia de dos
“caciques municipales”, los hermanos Francisco y Felipe Carbén, propietarios de una casa
comercial y “quienes habifan sido autoridades titulares del municipio de Jaltipan durante
varios afios, reteniendo el poder en sus manos, unas veces personalmente y otras por
medio de sus allegados mas fieles, hasta la caida del régimen porfirista”, cuando
aprovechando la llegada de las tropas maderistas a Jaltipan “el pueblo en masa pidié la
remocién de las autoridades locales”.

Pero, ademads, la queja de 1916 alude a que estos caciques contaron con la complicidad de
“los poderosos”, quienes parecen haber jugado un papel central en la divisién de los
terrenos de la comunidad. Es probable que esas personas poderosas fueran los
propietarios particulares -no indigenas- que poseian tres sitios de ganado mayor (5 325
hectdreas) en las tierras para potreros, por lo que fueron incluidos en el reparto de 1884.
El testimonio citado menciona asimismo que los caciques y los “poderosos” contaron con
la complicidad de “los que intervinieron” en el reparto. No es claro a quiénes se referfan
en concreto, pero es posible que estuvieran hablando no sélo del ingeniero contratado
sino también de los representantes que la comunidad habia designado para encabezar el
reparto, o de los jefes de lote en conduefiazgo.?

Autores que han analizado la desamortizacién de tierras comunales en otras regiones
indigenas han mostrado que el reparto de tierras a veces fue apoyado por miembros de la
comunidad deseosos de beneficiarse personalmente mediante el control de la tierra que
permitia la administracién de los lotes (Kouri, 1996: 263 y ss.). En Oluta, uno de los ex jefes
de lotes -Victoriano Puchuli-, asi como uno de los “testigos presenciales” -Manuel de
Dios- del reparto efectuado en 1886, cuyos testimonios fueron requeridos en 1916, eran
sefialados como parte del grupo de “terratenientes” que, segiin una denuncia de 1915,
obligaba a campesinos sin tierra a hacer “fuertes pagos de pisaje” para sembrar en los
terrenos que controlaban, negandoles a veces el permiso para trabajar.?

Es decir, el papel central que tuvieron los jefes de lote en la estructuracién de una nueva
organizacién territorial en las comunidades los puso en condiciones de sacar provecho de
su posicién. ;jPero qué sabemos sobre los jefes de lote? Chevalier y Buckles (1995: 24)
sefialan que “el administrador de lote, una posicién ocupada de por vida por un miembro
mayor de la comunidad, era responsable de mantener el titulo colectivo legal y de
proteger la tierra de la especulacién mercantil”. Sin embargo, por ahora quedan muchas
preguntas sin responder acerca de los jefes de lote: j;cémo y quiénes los elegfan?, ;los
elegidos siempre fueron miembros de élites indigenas ya existentes en la comunidad?,
(hubo mecanismos de control intracomunitario hacia estos personajes, a cuyo nombre se
expedia el titulo del lote en su conjunto?, ;jcon qué frecuencia ocurrié que éstos
aprovecharan su posicién para beneficiarse personalmente? En los expedientes revisados
no encontramos ningun documento que diera cuenta de la manera en que fueron elegidos
los jefes de lote ni de las obligaciones y derechos que éstos adquirian.

En tercer lugar, el proceso de desamortizacién de tierras comunales trajo a la luz
situaciones prevalecientes desde tiempo atrds que hubo que encarar dada la obligacién de
deslindar las tierras comunales. Fue el caso de la presencia de personas no indigenas
haciendo uso de las tierras comunales. En Jaltipan, por ejemplo, habia un grupo de

192



53

54

55

56

propietarios no indigenas -no se especificaba su nimero- que trabajaban en terrenos de
la comunidad, por lo que fueron “agraciados con una porcién [de tierra] igual a la de los
indigenas”. Los documentos no indican las causas por las que estas personas estaban en
posesién de terrenos comunales, reclamando por ello -y obteniendo- el derecho a
participar del reparto de tierras. Cuando menos, dos podian ser las explicaciones a este
hecho: que en el pasado algunos comuneros les hubieran vendido sus derechos de acceso
a las tierras comunales, o que el conjunto de los comuneros hubiera decidido vender o
rentar parte de los terrenos de la comunidad que no estuvieran en uso o que fueran para
usos colectivos, con el fin de obtener fondos para gastos comunitarios.?

Otro asunto que también venia de tiempo atrds y que el reparto hizo resurgir fue el
referente a los problemas de linderos con hacendados y otros propietarios privados. En el
caso de Zaragoza, el conflicto con la hacienda Tonalapa se remontaba a un pleito con una
hacienda més antigua -Mapachapa-, con parte de cuyas tierras se formé la hacienda
Tonalapa. A su vez, la comunidad de Oluta mantenia un litigio para recuperar las tierras
que le habian sido invadidas por la hacienda Borrego-Amapan, sefialando que sus
antepasados habian vendido al cura Juan Simén Pereyra una porcién de sus terrenos
comunales, “y no toda la superficie entera como ellos [los descendientes del cura] siempre
han pretendido”.

Lo que estos hechos muestran, ademds de la expansién de las haciendas sobre las tierras
de las comunidades indigenas que tenfa lugar desde la Colonia (Delgado, 2005; Alcéntara,
en este volumen), es que las comunidades no cejaron en su intento por recuperar las
tierras invadidas. Todavia en 1897 el Ayuntamiento de Zaragoza estaba solicitando la
restitucién del predio invadido por la hacienda Tonalapa, en tanto que Oluta apenas
concluida la divisién de sus terrenos comunales inicié un proceso judicial para recuperar
los terrenos que estaban en posesién de los descendientes del cura Pereyra, lo cual
finalmente logré.

Las disputas por tierras no enfrentaron sélo a comunidades indigenas con haciendas sino
también a comunidades con poblados vecinos, fueran o no indigenas. Algunos de estos
conflictos venian de tiempo atrds, como ocurri en Soteapan -en la parte serrana del
Istmo veracruzano-, en donde el deslinde de tierras comunales trajo a relucir un conflicto
por linderos con el vecino poblado de Chacalapa que se remontaba a 1701, cuando el
problema “con dichos chacalapefios” se convirtié en “una cuestién que se hizo ruidosa,
que causé grandes perjuicios al municipio y gastos de consideracién, habiendo tenido que
ocurrir hasta la capital de la entonces Nueva Espafia, para alcanzar la debida justicia”.?

También Oluta mantuvo antes del reparto una fuerte disputa por linderos con la vecina
comunidad indigena de Texistepec,? la cual se habia originado en las décadas 1840-1850,
cuando Oluta vendié una parte de sus tierras comunales. Y ya durante el reparto
surgieron problemas entre poblados de un mismo origen étnico que posefan un solo
terreno comunal. Asi ocurrié entre campesinos nahuas de Oteapan y Zaragoza, quienes
para hacer menos gravosa la divisién de terrenos comunales en 1887 decidieron firmar un
convenio por medio del cual Oteapan cedia a Zaragoza una porcién del terreno
mancomunado. Este convenio establecia dos compromisos por parte de los campesinos de
Zaragoza: hacerse cargo de los costos del reparto de las tierras que Oteapan le cedia e
incluir en su padrén de comuneros a cualquier campesino de Oteapan que deseara tener
tierras en Zaragoza y contribuyera a los gastos de medicién, deslinde y reparto. Sin
embargo, el retraso del reparto desembocé cuatro afios después en un conflicto debido a
las diferentes interpretaciones que unos y otros hicieron del convenio: los campesinos de
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Oteapan consideraban que mientras no se ejecutara el reparto de dicha porcién de
terreno ellos teman derecho a seguir haciendo uso del mismo, por lo que seguian yendo a
sembrar en los terrenos cedidos a Zaragoza; por su parte, los comuneros de Zaragoza
reclamaban para si el uso exclusivo de las tierras cedidas por Oteapan, por lo que
empezaron a robar el maiz de las milpas que los oteapefios iban a trabajar en Zaragoza.
Ademds, segiin acusaciones del Ayuntamiento de Oteapan, se negaban a inscribir a 160
vecinos de este poblado en el padrén de beneficiarios del reparto.

Un cuarto aspecto que destacé en la divisién de tierras comunales fue la fuerte
contradiccién que surgié en torno a dos maneras de concebir la apropiacidn del espacio:
una que permitia un acceso mdas igualitario a las tierras de uso agricola y otra que
privilegiaba la posesién individual de tierras de diversa calidad, lo que propiciaba que
unos tuvieran mayores posibilidades que otros de beneficiarse de los productos de la
tierra. Esta situacién qued$ evidenciada en 1892, cuando se ejecutd el reparto de tierras
de Oteapan-Zaragoza, el cual produjo gran descontento entre los “agraciados” de
Zaragoza, quienes solicitaron al gobernador la ejecucién de un nuevo reparto.
Argumentaban que éste se habia efectuado sin observar lo estipulado por la ley, en el
sentido de que se respetaran las posesiones de los comuneros fincados con anterioridad al
reparto.*

Precisamente, el enojo de varios vecinos se debia a que, al adjudicar los lotes por medio de
un sorteo, sus pequefias plantaciones de cafia de azicar, en las que tenfan rdsticos
trapiches, habian sido adjudicadas a otros campesinos. También se quejaban de que el
reparto “irregular y arbitrario [...] entre vecinos de dos pueblos que distan como dos
leguas uno de otro [...] ha dado por resultado que vecinos de Zaragoza, y fincados casi
dentro de este pueblo, han sido agraciados con lotes inttiles inmediatos a Oteapan; y
viceversa, otro tanto ha ocurrido a pobres fincados del Municipio de Oteapan”.

Este nuevo problema —como sucederia 50 afios después en Soteapan con el reparto agrario
posrevolucionario (Veldzquez, 2006)- se debia a que el reparto, tal como habia quedado
establecido en el decreto de 1889, suponia la delimitacién de lotes individuales de
extensién continua, lo cual entraba en contradiccién con la légica asociada al acceso
comunal de la tierra. Esta permitia que los campesinos de cualquier poblado se movieran
libremente por todo el territorio comunal en busca de los sitios adecuados para establecer
sus cultivos, por lo que sus sembradios estaban en general dispersos y entremezclados.
Ademds, en la normatividad del acceso comunal a la tierra habia un principio, que fue
retomado por la ley de 1889, segtin el cual el trabajo invertido garantizaba el derecho a
poseer durante tiempo indefinido un determinado espacio, que era lo que reclamaban los
duefios de las “fincas” de cafia de azicar.

Esta forma de uso del espacio fue trastocada cuando, al delimitar el ingeniero los lotes, en
cada uno de ellos quedaron més de dos accionistas debido a “la extensién que a cada lote
correspondié; y la poca tierra que cultivan los interesados”, segiin explicé el ingeniero el
dia del sorteo. A ello respondieron los campesinos en una carta posterior, sefialdndole que
no disculpaba lo que ellos consideraban un trabajo mal hecho “el que varias personas
estén fincados con alguna proximidad, unas de otras, pues esa circunstancia no habria
impedido asignarles en sus fincas, sus respectivos lotes, si se hubiesen éstos calculado y
trazado anual (sic) o diagonalmente, segin las exigencias del terreno y de la ley, y no con
simples lineas horizontales y verticales para formar cuadros faciles, como lo hizo el
ingeniero para ahorrarse tiempo, trabajo y gastos”.
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Comenzé entonces otro periodo de gastos y problemas para los campesinos de Oteapan y
Zaragoza, quienes debieron contratar otra vez a un abogado que los auxiliara para
tramitar ante el gobierno estatal la anulacién del reparto, el cual consiguieron que
volviera a realizarse en 1896. Para ello, cada “agraciado” debié pagar $2.00 como
compensacién por el trabajo que nuevamente debia realizar el ingeniero, ademas de
formar cuadrillas de trabajo para repetir las mediciones. Sin embargo, la nueva divisién
tampoco dejé satisfechos a los ex comuneros, ya que éstos esperaban que sélo las tierras
aptas para agricultura se repartieran en forma individual, en tanto que habian obtenido
permiso del gobierno estatal de que las sabanas y terrenos cenagosos fueran fraccionados
en grandes lotes, lo cual no fue acatado por el ingeniero.

El reparto individual de terrenos de diferente calidad provocé que a varios campesinos de
Zaragoza les adjudicaran lotes en terrenos inadecuados para la agricultura. Los mds
perjudicados fueron 18 campesinos cuyos lotes quedaron por completo ubicados en 4reas
de barrial y pantano. De aqui que el Ayuntamiento de Zaragoza, en representacién de los
vecinos de este lugar, manifestara el profundo descontento que existia entre los
campesinos, puesto que las tierras recibidas “se componen unos de terrenos sabanales
propios para ganado, otros en montes bajos y cenagosos”, por lo que dichos terrenos “de
nada pueden servirnos, en concepto de que no somos criadores de ganado, sino
agricultores”. Los zaragocefios también sospechaban de la transparencia del sorteo para
la adjudicacién de lotes, pues les parecia extrafio que estando en un 4nfora revueltas el
total de papeletas para adjudicar por sorteo las tierras de Oteapan y Zaragoza a los
primeros les hubieran tocado invariablemente terrenos bien ubicados, lo que explicaba
que manifestaran conformidad con el reparto.

Por todo ello, en junio de 1897 los campesinos de Zaragoza, apoyados por sus autoridades
municipales, solicitaron al gobernador que no aprobara el reparto realizado un afio antes
y que ordenara la ejecucién de un nuevo reparto que fuera justo desde el punto de vista
de los comuneros. Proponian que las tierras fueran divididas “en grandes lotes de
veinticinco acciones, con cuyo reparto estariamos enteramente conformes pues, aunque
cada Lote se componga de terreno bueno y malo, siquiera nos cabe el consuelo de que
podamos todos sembrar nuestros maices”. Sin embargo, la divisién de terrenos comunales
en grandes lotes, llevada a cabo en la década de 1880, tampoco estuvo exenta de
conflictos, pues segin indicaba en 1885 el jefe politico de Minatitldn en un comunicado al
gobernador: “Me permito agregarle por via de informe, que con motivo a la medicién de
los terrenos comunales, no sélo en el Municipio de Jaltipan, sino en los demés del Cantén,
en que se ha verificado el reparto de aquellos en grandes lotes, surgen constantemente
dificultades y disgustos que la Jefatura de mi cargo, desearfa que el Ejecutivo se sirviera
consultar la manera de zanjarlas”.*'

El descontento generalmente se debia a la asignacion de parcelas en lugares diferentes a
aquellos en donde los “agraciados” acostumbraban sembrar, por lo que los inconformes
se negaban a aceptar los resultados del reparto. Asi quedd establecido en un acta
levantada por el Ayuntamiento de Jaltipan en marzo de 1885: “aunque los lotes estdn
compuestos de cincuenta personas ya empadronadas y alistadas en las actas de reparto,
hay muchas de ellas renuentes que no quieren aceptar la porcién de terreno que se les
asignd, y por consiguiente se rehtisan a pagar la cuota que les corresponde para cubrir al
Sefior Ingeniero las obras de medicién y reparto hecho”.3?

Asi, en el Istmo veracruzano el proceso de divisidn y reparto de terrenos comunales fue
severa y permanentemente cuestionado por los campesinos indigenas, quienes
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expresaron su rechazo a esta politica gubernamental de diversas maneras. Primero
retrasaron el proceso cuanto pudieron, para lo cual recurrieron a la solicitud de
prérrogas y otras formas de dilacién, de tal manera que el reparto de terrenos comunales
en el Istmo fue bastante tardio (décadas 1880-1890), considerando que en algunas
comunidades de otras regiones la divisién de tierras comunales ocurrié en las décadas de
1860 y 1870 (Kouri, 1996 y Ducey, 2002 sobre el Totonacapan). Luego manifestaron un
abierto desinterés por comenzar los trabajos, tal como quedé asentado en una queja que
en 1884 envid el ingeniero al Ayuntamiento de Oluta, urgiéndolo a que se diera inicio a los
trabajos de deslinde, “a fin de evitar [...] obligarme, lo que no espero, a dar cuenta a quien
corresponda, de la indiferencia y frialdad con que se tratara esta seria disposicién del
gobierno”.»

Otras formas de resistencia tuvieron lugar al momento de consumarse el reparto. En
Jéltipan, los inconformes se negaban a aceptar los terrenos adjudicados y a pagar las
cuotas para cubrir los honorarios del ingeniero.* En Zaragoza-Oteapan se impugné con
fuerza el primer reparto, consiguiendo que el gobierno estatal revirtiera los trabajos
realizados. Y una vez efectuado el segundo reparto, Zaragoza intenté que éste no fuera
aprobado por el gobernador. Asi quedd registrado en una enérgica carta de 1897 en la que
el presidente municipal, quien era a su vez miembro de la ex comunidad indigena, le
advertia al gobernador que “en virtud de la escandalosa explotacién que han estado
haciendo al humilde pueblo, del cual me honro en ser representante, no omitiré medio
ninguno para obtener que el reparto verificado no sélo no sea aprobado, sino para que se
proceda a una nueva medicién”.>

No obstante estas acciones de resistencia, hacia finales de la Gltima década del siglo x1x
practicamente estaba consumado el reparto de los terrenos comunales de los pueblos
indigenas de la planicie del Istmo veracruzano, el cual -como bien sefialaban los nahuas
de Zaragoza en 1897- habia sido aceptado “mds por fuerza que por voluntad”.*s Dicho
reparto, que segin la propuesta gubernamental permitiria a los campesinos indigenas
acceder a la categoria de ciudadanos y convertirse en industriosos pequefios propietarios,
se volvi6 una tragedia para los supuestos agraciados. En el caso de Zaragoza y Oteapan, el
proceso de reparto de tierras comunales -iniciado en 1883 y concluido en 1896- les
significé a los campesinos una constante erogacién de dinero y trabajo, lo que a la larga
puso en riesgo la posesién misma de sus tierras, tal como quedé asentado en un detallado
informe que en abril de 1897 envié el alcalde municipal al gobernador del estado.

De acuerdo con este informe, de los 225 titulos expedidos en 1896 sélo 86 habian sido
entregados a igual nimero de ex comuneros, en tanto que los 139 titulos restantes habian
sido traspasados a otras personas. Entre éstas destacaba el sefior José de la Cruz Gémez, el
ex comunero y ex juez de paz que en 1888 habia prestado dinero a la comunidad para
cubrir lo que se adeudaba al primer ingeniero contratado en 1883, y asi evitar el embargo
de dos porciones de las tierras comunales. Como no todos los comuneros habian
entregado las cuotas requeridas para pagar el adeudo a José de la Cruz, el sindico de la
anterior administracién municipal habia decidido traspasarle los titulos de los deudores,
ademds de haber autorizado algunas compras y permutas. De esta manera, el ex juez
municipal quedd en posesién de 76 titulos. El alcalde informaba sobre otros acaparadores
de titulos: “El Sefior Francisco Garcia de Jéltipan posee veintitrés titulos [...] por compra
que de ellos hizo al Sefior Lic. Carlos Arjona de Minatitldn ignorandose cémo los hubo este
Sefior. El Sefior Luis G. Solano también tiene adjudicados once titulos que se ignora la
procedencia u origen de esa adjudicacién”.
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En un informe posterior, que a peticién del gobernador del estado rindié el jefe politico
de Minatitldn, qued6 claro cémo habia ocurrido tal acaparamiento de titulos apenas
concluido el reparto:

que después de verificado el sorteo respectivo se procedié por esta propia Jefatura

al reparto de los titulos correspondientes y que solamente concurrieron a sacar sus

titulos entregando la cuota a que estaban obligados [no se especifica a cuénto

ascendia esta cuota] 111 accionistas quedando en consecuencia 114 titulos sin que

los agraciados concurrieran a recogerlos, sin embargo de las frecuentes

comunicaciones que tres meses después de verificado el reparto se dirigieron a los

Ayuntamientos de Oteapan y Zaragoza [...] En vista de esta apatia y mirando que el

Ingeniero y ayudantes exigian el pago de su trabajo, quedaron dichos titulos a

beneficio de quien primero entregara la cuota que dejaba de pagar el accionista

moroso y de esta manera pasaron varios titulos a poder de distintas personas.
Es decir, después de 13 afios de trdmites y desembolsos monetarios tuvo lugar una
divisién de los terrenos comunales que no sélo propicié el surgimiento de nuevas
desigualdades socioecondémicas al interior de la comunidad, al adjudicar tierras para uso
agricola a algunos y terrenos inservibles para tales fines a otros, sino que la escasez de
dinero de los comuneros facilité que muchos de ellos perdieran los titulos que amparaban
la propiedad de los lotes. A ello contribuyé la actuacién abusiva de los diferentes jefes
politicos, asi como de abogados e ingenieros dispuestos a sacar ventajas personales a
costa de los comuneros. Por ejemplo, el jefe politico antes citado afirmaba que la mayoria
de los campesinos de Zaragoza no habian acudido a recoger sus titulos en el periodo de
tres meses que les habia fijado para pagar la cuota correspondiente para la entrega de los
mismos. Sin embargo, en el expediente de Zaragoza se encuentra un comunicado de la
jefatura politica fechado el 10 de mayo de 1892, es decir un mes después de haberse
realizado el sorteo de lotes del primer reparto, en el que se les notifica a ocho comuneros
que: “A efecto de que en un perentorio tiempo de tres dias después de notificados, se
presenten a esta Jefatura a recibir con su importe correspondiente, el titulo de la accién
que les tocé en el reparto de los terrenos de ese Municipio en el concepto que de no
verificarlo se dardn dichas acciones a cualesquiera otra persona que las solicite”.*

Condiciones semejantes enfrentaron las demdas comunidades indigenas de la planicie del
Istmo veracruzano, lo que evidentemente impidié que los ex comuneros se transformaran
en los industriosos pequefios propietarios que las leyes liberales prometian.® Por el
contrario, la mayoria de ellos no pudo pagar las deudas contraidas durante el proceso de
divisién de terrenos comunales, lo que los obligd a vender o ceder los titulos que
amparaban la posesién de sus lotes de tierras. De esta manera, una década y media
después de concluida la divisién de terrenos, numerosas acciones de lotes de los indigenas
de la planicie istmefia estaban en manos de rancheros, hacendados y comerciantes. Estos
miembros de la élite regional, tal como ha mostrado Morales (2002: 126-158), convirtieron
la compra-venta de tierras en un importante mecanismo de inversién y especulacién.*

Por ejemplo, en 1900 el comerciante Angel Carrién comprdé “diez acciones de los
comunales de Jaltipan”; otro comerciante -Manuel Ladrén de Guevara- compré a
medianos propietarios 631 ha que habian pertenecido a los comunales de Ixhuatldn, y de
los comunales de Jaltipan adquirié 65 acciones. En 1901, los hacendados Nicasio y Pedro
Rosaldo compraron 148 ha el primero y 43 ha el segundo, localizadas en los comunales del
pueblo de Ixhuatldn. También en ese afio el ranchero Victoriano Montalvo hijo adquirié
tres acciones de los comunales de Ixhuatldn. En 1902, el ranchero Alvaro Dfaz le compré
al comerciante de Minatitlan Pedro Ruiz cuatro acciones procedentes de los comunales de
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Texistepec. En el mismo afio, Agustin Reyes adquirié 55 ha en los predios Nanchital y
Cangrejera de los antiguos terrenos comunales de Ixhuatldn, en tanto que en 1907 el
ranchero José Maria compré 144 ha de los comunales de Jaltipan (ibidem: 68-71).

También mediante la adquisicién de acciones de antiguos terrenos comunales se
formaron algunas haciendas o fincas. Tal fue el caso de la hacienda Paso Nuevo, cuyas 878
ha habian pertenecido a accionistas de Ixhuatldn y que para 1923 formaban parte del
patrimonio del estadounidense H. W. Bennet.* Algo semejante ocurri6 con las tierras de
la comunidad de Oteapan, pues en 1915 los campesinos nahuas de este poblado solicitaron
la restitucién de sus antiguos terrenos comunales alegando que carecian de tierras ya
que, segun denunciaban, una parte de sus terrenos estaba en posesién de la hacienda
Tonalapa, en tanto que otra porcién habia pasado a ser propiedad de la compafiia
Veracruz Land Cattle, y otra mas estaba en manos de un particular (Panfilo Salomé).** A
partir de 1902 diversos hacendados y rancheros rentaron sus terrenos a la compatiia El
Aguila, propiedad del sefior Pearson, para la exploracién y explotacién del petrdleo. Entre
las tierras arrendadas a la mencionada compafifa de capital inglés figuraban varias
acciones de lotes de los antiguos terrenos comunales de Jéltipan, Texistepec, Oluta e
Ixhuatlan (Morales, 2002: 126-158).

Es necesario preguntarse ;como resolvieron sus necesidades de supervivencia los
campesinos indigenas una vez que, ya fuera por venta o invasion, se quedaron sin tierras?
En algunos casos, estos campesinos, o sus descendientes, pasaron a engrosar el
contingente de trabajadores que requerian las nuevas industrias asentadas en el Istmo, tal
como lo indicaba el apoderado de la finca Paso Nuevo. En 1923 este hombre sefialaba que
los peticionarios de las tierras de dicha finca “son hijos de los accionistas [de Ixhuatlan]
que vendieron sus acciones [al sefior Bennet]”, afiadiendo que “su dedicacién habitual es
el peonaje en los campos de la Cia. Mexicana de Petréleo El Aguila”.*2

Es posible también que algunos de los antiguos comuneros cuyas tierras habian pasado a
ser parte del patrimonio de hacendados, rancheros y comerciantes hubieran decidido
resarcir la pérdida de sus tierras mediante una forma particular de ataque a las
haciendas: el abigeato. El robo de ganado que padecian tales empresas quedé claramente
asentado en un informe que el 18 de noviembre de 1901 dirigi6 el jefe politico del cantén
de Minatitlan al cabo primero de seguridad publica del estado: “El Gerente de la Hacienda
Temoloapan, ubicada en el municipio de Pajapan [...] se ha quejado diversas veces de
inseguridades en sus ganados que se le desaparecen, atribuyéndolo a frecuentes
invasiones de abigeos”.

En estas condiciones concluia la desamortizacién de tierras comunales en la planicie del
Istmo veracruzano. Recordemos que este proceso comenzd, justamente en la década -
1880- en la que se reiniciaron los trabajos de construccién del Ferrocarril Nacional de
Tehuantepec. Situacién que, como sucedié en otras regiones del pais por las que
atravesaba el ferrocarril, desembocé en una mayor valorizacién de la tierra (Coastworth,
1976), convirtiendo su compra-venta en una buena opcién de inversién tanto para el
capital regional como extranjero. El sur de Veracruz no fue la excepcién, y asi fue
registrado en 1900 por el estadounidense Southworth (1900: 143) quien escribié: “todo el
terreno en las cercanias inmediatas al ferrocarril [Nacional de Tehuantepec] ya se ha
ocupado para su cultivo, mayormente por compafias norteamericanas”.
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LA DIVISION DE TIERRAS COMUNALES EN LA SIERRA
DE SANTA MARTA: ENTRE LA INSURRECCION Y LA
NEGOCIACION

La divisién de tierras comunales en la Sierra de Santa Marta -conjunto montafioso
ubicado al noreste del Istmo veracruzano- tuvo desenlaces diferentes a lo ocurrido en la
planicie. En la sierra habia dos comunidades indigenas con terrenos comunales: Pajapan-
Minzapan con poblacién nahua, y Soteapan-Mecayapan con habitantes campesinos de
habla zoque-popoluca y nahua. En la década de 1880 estas dos comunidades eran parte de
cuatro municipios cuyas cabeceras se ubicaban en los poblados antes mencionados. Los
comuneros de Pajapan y Minzapan eran legalmente propietarios de un territorio comtin,
en tanto que Mecayapan carecia de tierras propias, pero desde finales del primer siglo de
la Colonia ocupaba parte de las tierras de Soteapan, de conformidad con los habitantes y
autoridades de este dltimo lugar.®

Al igual que los campesinos de las comunidades indigenas de la planicie, en 1884 los
nahuas de Pajapan cedieron a las presiones gubernamentales para dividir sus tierras
comunales, dando inicio en ese afio el proceso de deslinde y medicién. Un afio después, el
jefe politico de Minatitldn informaba: “Los indigenas del pueblo de Pajapan [...] se quejan
de haber estado pagando durante algin tiempo sumas crecidas de dinero [...] sin que
hasta la fecha hayan podido ver terminados estos trabajos”.*

El enojo de los campesinos iba dirigido hacia sus autoridades, segiin expresaba el mismo
documento: “De esas crecidas sumas que los quejosos han satisfecho con no pocos
sacrificios, en su mayor parte han sido distraidas de su objeto y derrochadas por las
personas que se han ofrecido para dirigir estos trabajos y en vez de pagar al Ingeniero
para justificar siquiera con esta su incalificable explotacién, s6lo han logrado introducir
el cisma y complicar cada vez més estas cuestiones”.

El jefe politico informaba al gobernador de las presiones que las autoridades municipales
de Pajapan ejercian sobre los campesinos de este lugar y el Ayuntamiento de Minzapan
para imponerles cuotas “sin autorizacién legal”. Esta situacién ocasioné una fuerte
tensién entre campesinos y autoridades municipales de Pajapan: en una carta dirigida al
gobernador en mayo de 1885,199 campesinos nahuas de este lugar denunciaban: “cuando
nosotros crefamos que los cobros de dinero hubieren terminado el Ayuntamiento nos
asigna y obliga a pagar una nueva cuota de cuatro pesos cada uno”. Agregaban que por
negarse a pagar dicha cuota algunos campesinos habian sido aprehendidos, y que en otros
casos eran las esposas de quienes no habian pagado las que habian sido “conducidas a la
céarcel y atropelladas por orden del Alcalde Municipal y Sindico del Ayuntamiento con
escandalo de todo el pueblo que mira estos actos vanddlicos”. La carta enviada al
gobernador terminaba con la peticién de que las autoridades municipales fueran
destituidas, que no se les cobraran mas cuotas y que el ingeniero “nos entregue nuestros
lotes de tierra con todos los requisitos legales deslindados y con sus mapas y titulos
correspondientes para que cada cual ocupe su propiedad”.

De esta carta destaca la aparente conformidad con el reparto, pues los campesinos sélo
demandaban que el proceso concluyera sin demoras y sin mayores gastos, lo cual

recuerda los casos reportados por otros autores en los que por diversas razones no hubo
resistencia local a la desamortizacién (Ortiz, 2006; Ducey, 2002). Otro hecho sobresaliente

199



82

83

84

en el proceso de divisién de terrenos comunales de Pajapan-Minzapan fue que los
campesinos de cada uno de estos lugares enfrentaron el reparto de sus terrenos desde
situaciones desiguales. Por su localizacién, Pajapan tenia fécil acceso a la mayor parte de
las tierras comunales, en tanto que Minzapan, que era el pueblo originario del cual habia
derivado Pajapan, se encontraba en un terreno ubicado a cuatro leguas de las tierras
comunales. De acuerdo con las autoridades municipales de Minzapan, el terreno donde se
ubicaba este poblado y sus labores habia pasado a ser propiedad de la hacienda San
Miguel Temoloapan desde hacia 90 afios -finales del siglo xv1i1-, a la cual pagaban derecho
de piso.

Segun estas autoridades municipales, desde hacia mds de 30 afios los campesinos de
Minzapan no habian hecho uso del terreno comunal que poseian con Pajapan, lo que no
impidié que en 1884 ambos municipios iniciaran en forma conjunta los tramites para la
medicién, deslinde y reparto del mismo. Sin embargo, un afio después el Ayuntamiento de
Minzapan, “por escasez de recursos”, no habia podido cumplir el compromiso adquirido
con Pajapan. Minzapan opté entonces por renunciar al reparto de tierras y pedir
Unicamente recuperar las cuotas que ya habian anticipado para el pago del ingeniero
contratado. Asi, en 1885 el alcalde y sindico de Minzapan elaboraron un convenio de
escritura en el que se establecia que los vecinos de este ayuntamiento “ante sus
autoridades en diversas juntas y por mayoria absoluta; hacen constar que [...] renuncian,
ceden y traspasan el derecho y acciones de terrenos que les podia corresponder [...] en los
terrenos adyacentes a Pajapam haciéndolo a favor del citado Municipio”.

Resulta extrafia la decisién de Minzapan de renunciar a las tierras comunales, sobre todo
porque ellos vivian y cultivaban en terrenos que la hacienda Temoloapan reclamaba como
propios, de tal manera que debian pagar “derecho de piso” por las tierras que utilizaban
para habitar y trabajar. Podemos plantear dos posibles explicaciones sobre esta decisién
insdlita: que sus condiciones econémicas de campesinos arrendatarios de tierras fueran
tan precarias que les resultara imposible cubrir las cuotas necesarias para convertirse en
accionistas de sus antiguos terrenos comunales; o que, al no haber hecho uso de las
tierras comunales durante mas de 30 afios, Pajapan las hubiera ocupado como de su
exclusiva propiedad y presionara a Minzapan para no intentar recuperar parte de esas
tierras. También al jefe de la seccién de Gobernacién y Justicia del gobierno estatal debi6
parecerle extrafia la situacién, pues recomendé al gobernador no aprobar la escritura de
cesién de derechos, “mientras no se justifique que los interesados, por medio de un acta
en forma, cedan esos terrenos”.

Finalmente, el gobierno estatal no aprobé la escritura en la que el Ayuntamiento de
Minzapan le cedia al de Pajapan su derecho sobre parte de las tierras comunales, y ordend
que cada comunero de Minzapan decidiera por separado si cedia o no su accién a Pajapan.
Las discusiones, presiones y negociaciones durante este tiempo deben haber sido fuertes,
pues no fue sino hasta el 12 de diciembre de 1887 que los dos ayuntamientos acordaron un
convenio definitivo mediante el cual Minzapan cedia a Pajapan sus derechos sobre las
tierras comunales, con la condicién “de que reintegre a los vecinos de Minzapan que han
cedido sus derechos las sumas que han anticipado, asi como que se inscriban en el padrén
de los agraciados aquellos del [...] pueblo de Minzapam que han optado por cubrir los
gastos”. En un comunicado al gobernador, el jefe politico de Minatitlan sefialaba la
conveniencia de “dar fin asf a una cuestién que tan explotada ha sido ya, sin conseguir
mads objeto que sembrar entre la raza indigena una desconfianza absoluta”, y adjuntaba
un padrén de 62 derechosos que habian aportado cuotas para pagar las labores de
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medicidn, 52 de los cuales manifestaron en una reunién celebrada en el Ayuntamiento de
Minzapan el 13 de febrero de 1888 “que optan por recibir las cantidades con que ha
contribuido cada uno de ellos, y en cambio renuncian a su accién [...] y la ceden gustosos
en beneficio de los que desembolsen el dinero con el que ellos debieron contribuir”. Otros
siete comuneros expresaron que era su voluntad “contribuir en la proporcién que le
corresponda para cubrir los gastos erogados en el reparto de terrenos de Pajapam” y que
no renunciaban a sus derechos; y cuatro comuneros mas no acudieron al llamado del
alcalde para pronunciarse a favor o en contra de ceder sus acciones.

Queda la interrogante sobre los motivos que condujeron a la mayoria de los campesinos
de Minzapan a ceder los derechos que tenian sobre las tierras comunales que ocupaba
Pajapan, justo en un momento en que su carencia de tierras era especialmente
problemdtica, tal como se advertia en una comunicacién enviada por el Ayuntamiento de
Minzapan al jefe politico en noviembre de 1887: “Varios labradores vecinos de este
pueblo, que tienen sus milpas en terrenos de la Hacienda de ‘San Miguel Temoloapan’ de
la propiedad del Sr. Margarito Jara, se han presentado ante esta oficina suplicandole dirija
la presente nota a esa Jefatura manifestindole que el referido Sr. Jara trata de
atropellarlos notificindoles que desocupen violentamente el terreno que ocupan sus
sementeras sin concederles ningun plazo para la desocupacién”. El duefio de la hacienda
alegaba que hacia varios afios que los campesinos no pagaban el “pisaje”, en tanto que
éstos afirmaban haber pagado sin que el hacendado les otorgara recibos,
“aprovechdndose de su ignorancia [de los indios] para explotarlos sin ninguna
consideracién”.

De cualquier manera, en 1888 se efectud el fraccionamiento de las 15 932 ha que habian
conformado los terrenos comunales de Pajapan-Minzapan, siendo los beneficiarios
principales los campesinos de Pajapan. Las tierras se dividieron en cinco fracciones, cada
una de ellas con un jefe de lote que representaba los intereses de un grupo que fluctuaba
entre 55 y 60 conduefios (Chevalier y Buckles, 1995: 24). Una peculiaridad mas de Pajapan
fue que los campesinos nahuas que aqui habitaban pudieron retener la posesién de sus
cinco fracciones de terreno comunal, pues en la lista de propiedades de rancheros,
hacendados y comerciantes que Morales (2002) registré no figura la adquisicién de
ninguna accién de los lotes pajapefios.*s

Muy diferente fue la historia de Soteapan. En los mismos afios en que el resto de las
comunidades indigenas del Istmo veracruzano se acogian al régimen de conduefiazgo
para dar cumplimiento a las disposiciones agrarias del Estado liberal, en Soteapan se
optaba por la confrontacién violenta. Leticia Reina (1980: 358) sefiala que en 1884 hubo
una rebelidn en Soteapan, “por la recuperacién de sus terrenos y en contra del impuesto
personal”, la cual fue rdpidamente sofocada. Sin embargo, la tensién entre la poblacién
popoluca y algunos mestizos y espafioles que residian en la cabecera continud,
desembocando en una accién violenta que tuvo lugar el 10 de mayo de 1888.

Ese dia, seglin informé el jefe politico de Acayucan, a las cinco de la mafiana mas de 100
popolucas de Soteapan “con pantalones algunos, y otros con las piernas, los brazos y la
cara pintados de negro, llevando varios la cara cubierta con pedazos de piel de venado o
tigre” mataron a un espafiol que fungia como tesorero municipal y juez auxiliar del
registro civil, a su esposa y su hijo, a un sirviente, al secretario del ayuntamiento, a un
comerciante espafiol, y a dos guardias. Una vez hecho esto, los popolucas procedieron a
romper todos los documentos de la tesoreria, asi como los libros de cuentas del negocio
que poseia el tesorero municipal y del otro comerciante muerto. Se dijo que, antes de
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abandonar el lugar de los hechos, los popolucas tomaron el producto de la recaudacién de
los impuestos y el dinero particular del tesorero y el comerciante. El enojo de los
insurrectos también se dirigia hacia el presidente municipal, pues en su informe el jefe
politico de Acayucan sefialaba que “no obstante las pesquisas de esta Jefatura, se ignora la
suerte que haya corrido el alcalde municipal, C. Calixto Gonzdlez, buscado
empefiosamente por los asesinos” (Blazquez, 1986; 2 764-2 766).

En respuesta, el gobernador del estado envi6 una fuerza conjunta de elementos de
seguridad publica de los cantones de Cosamaloapan, Minatitlan y Acayucan, ayudados por
la fuerza federal que guarnecia a Minatitlan. Estos, apoyados por una fuerza auxiliar que
el jefe politico de Acayucan habia integrado ex profeso, se trasladaron a Soteapan para
castigar a los insurrectos. En el informe que nueve dias después presenté el gobernador
ante la legislatura local, éste indicaba que las fuerzas armadas “encontraron al nicleo de
los asaltantes y lo batieron, resultando doce muertos y treinta y un prisioneros,
tomandole al enemigo, ademds, diez y ocho armas de fuego y veinte y ocho machetes” (
ibidem: 2 763). El gobernador también advertia que los enemigos de su administracién
sefialaban que las causas de la revuelta indigena habian sido “antiguas y enojosas
cuestiones de terrenos y la oposicién al pago del impuesto personal” (ibidem: 2 716), lo
cual el gobernante negaba, a la vez que minimizaba las acciones de los popolucas
calificindolos de simples asaltantes.*

La resistencia violenta por parte de los popolucas de la sierra no era nueva, segiin
reconocia el mismo gobernador, quien en su texto afirmaba: “en un espacio de doce afios,
poco méas o menos, los indios de Sotéapam, entre los que se encuentran congregaciones
como la de Sogotegollo, cuyos habitantes se encuentran casi en el estado salvaje, por odio
4 la raza blanca, habian cometido dos veces atentados del mismo linaje” (Blazquez, 1986: 2
764). El descontento indigena de esta época no era solamente contra las leyes agrarias que
amenazaban sus tierras, sino también contra las politicas hacendarias, contra el ejercicio
indebido de la autoridad y contra la injerencia en la vida comunitaria de espafioles cuya
conducta era repudiada por los indigenas, tal como lo dejé ver la insurreccién de mayo de
1888. Este descontento se habfa manifestado ya en enero del mismo afio, cuando un grupo
de popolucas de la congregacién Sogotegollo, “tumultuosamente pidieron 4 la Jefatura
[Politica] la destitucién y salida de la municipalidad, del tesorero municipal y secretario
del Ayuntamiento” (Blazquez, 1986: 2764). Las razones que expusieron los inconformes
fueron que ni el tesorero ni el secretario municipal eran mexicanos de nacimiento, “y que
se estaba faltando a la ley sosteniendo en los puestos publicos 4 dos espafioles de pésima
conducta” (ibidem).

Estas violentas y contundentes formas de protesta frente a las leyes liberales ocurrieron
en un contexto de intensificacién de la presién gubernamental por dividir las tierras
comunales. En efecto, en 1887 el Ejecutivo Federal habia enviado a un ingeniero al Istmo
de Tehuantepec a tomar posesién de todos los baldios existentes en dicha 4rea. Cuando
este ingeniero visité Mecayapan y encontré que los campesinos de este lugar carecian de
titulos de propiedad que ampararan la posesion de las tierras que ocupaban para vivienda
y labores agricolas, declaré estas tierras como terrenos nacionales, adjudicindoselas
oficialmente a los sefiores Carlos Guaglia y Luis Garcia Teruel.¥” Por otro lado, el 17 de
julio de 1889 el Congreso estatal expidié una nueva ley agraria que obligaba a los
ayuntamientos a adjudicar en propiedad particular los solares que conformaban el fundo
legal del pueblo (arts. 2° y 3°), lo que seguramente conllevaba la obligacién de pagar un
impuesto predial a los ayuntamientos. Esta ley establecia que también los terrenos
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comunales -incluidas las tierras de ejido-* debian dividirse en tantas fracciones como
miembros de la comunidad hubiera;* quedando asi nulificada la posibilidad de fraccionar
las tierras en grandes lotes.

Se daba un plazo de dos afios “para la divisién y repartimiento de los terrenos de
comunidad que atin no estan divididos” (art. 11°), afiadiendo que “al expirar este plazo
[...] los comuneros perderéan el derecho que tienen al repartimiento de los terrenos de
extinguidas comunidades, y éstos pasaran 4 poder del Ayuntamiento respectivo para que
proceda 4 su adjudicacién” (art. 12°) (Bldzquez y Corzo, 1997: 441). Una vuelta de tuerca
mas en el asedio gubernamental a la propiedad comunal tuvo lugar con la emisién el 25 de
marzo de 1894 de la ley sobre ocupacién y enajenacién de terrenos baldios. De acuerdo
con Escobar (2001: 186), esta ley “dio un golpe practicamente mortal a la tambaleante
estructura comunal”, al permitir la proliferacién de “denuncias de terrenos baldios,
solicitudes de composiciones, y peticiones de cesiones gratuitas y deslindes de terrenos
ante la Secretaria de Fomento” (ibidem), la cual adjudicaba las tierras “sin duefio” a
nuevos propietarios.

En estas condiciones, el 8 de mayo de 1894 los ayuntamientos de Soteapan y Mecayapan
iniciaron los trdmites para la medicién y deslinde de las tierras comunales de Soteapan.
Comenzaba asi un tortuoso proceso de ocho afios, lleno de trdmites burocraticos, gastos
onerosos, retrasos en la aprobacién gubernamental para la contratacion del ingeniero que
debia deslindar y medir las tierras, tensiones internas, y diversos conflictos con el
ingeniero contratado.®® Los trabajos de medicién de los terrenos dieron inicio el 1 de
agosto de 1896, reapareciendo al poco tiempo un enojoso asunto de limites que el
Ayuntamiento de Soteapan tenia con sus vecinos de Chacalapa.

Comenzé el siglo xx y el proceso de divisién de las tierras comunales de Soteapan no
habia concluido, pues a medida que avanzaban los trabajos de deslinde surgian nuevos
diferendos con propietarios privados, entre ellos los poderosos duefios de la hacienda
Corral Nuevo,’ quienes habian invadido porciones del territorio que los popolucas
reclamaban como propio. Sin embargo, un nuevo acontecimiento hizo que el proceso
diera un giro dramdtico: en 1902 las hijas del finado licenciado Manuel Romero Rubio,
entre las que se contaba la esposa del presidente Porfirio Diaz, decidieron hacer valer los
titulos de las propiedades que su padre habia adquirido en el Istmo veracruzano, las
cuales ascendian a 149 404 ha distribuidas en los cantones de Acayucan y Minatitlan. La
llamada Segunda Zona, o Zona B de Romero Rubio, se ubicaba en el cant6n de Acayucan,
con una superficie de 39 233 ha en el municipio de Mecayapan y 39 228 ha en el de
Soteapan (Azaola, 1982: 92-98). Es decir, préacticamente la totalidad de la superficie de
ambos municipios resultaba ser parte del patrimonio acumulado por el licenciado Romero
Rubio al amparo de las leyes de baldios.

El 7 de noviembre de 1902 el gobernador del estado ordend que el jefe politico de
Acayucan, al sindico del Ayuntamiento de Soteapan y al representante de este pueblo que
viajaran a la ciudad de Jalapa, llevando con ellos los titulos y demas comprobantes que
acreditaran la propiedad de sus terrenos comunales, los cuales serfan revisados por el
gobernador y los representantes de la testamentaria del sefior Romero Rubio. Los
resultados de esta reunién fueron desastrosos para Soteapan y Mecayapan, seglin se
desprende de una escritura publica de transaccién signada el 6 de diciembre de 1902 por
el sindico del Ayuntamiento de Soteapan y los dos abogados de la familia Romero Rubio.
Este documento sélo reconocia como propiedad de Soteapan “once sitios y cuatro
caballerfas, o sea 19 582 hect4reas, 89 4reas y 21 metros”. Esta era una extensién
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notablemente menor a la que los popolucas reclamaban como propia, la cual, segiin
informaba en 1899 el ingeniero encargado del deslinde de las tierras comunales, ascendia
a aproximadamente 98 510 ha.>

Otra cldusula de la escritura establecia:

La municipalidad de Soteapan conviene y acepta [..] que por la presente

transaccién quedan liquidados, saldados, definidos y limitados toda clase de

derechos que tiene o que pudieran tener sobre los terrenos comprendidos entre los

linderos [...] que constituyen la segunda zona o zona B de la propiedad de la

Sucesién de don Manuel Romero Rubio, quedando en consecuencia nulos y de

ningtn valor cualquiera otra clase de titulos, mercedes y derechos, que en lo futuro

tuviere o pretendiere revalidar y ejercitar en detrimento de los intereses de la

citada sucesién.*
Para entonces, la Sucesién Romero Rubio ya habia celebrado con la compafiia inglesa “S.
Pearson and Son Limited” un contrato mediante el cual los primeros concedian “el
derecho de explorar y explotar las diferentes sustan das que se encuentran en el subsuelo
de los terrenos que constituyen la Segunda Zona [de Romero Rubio]”.

Los popolucas de Soteapan desplegaron dos tipos de estrategias ante la pérdida de la
mayor parte de lo que ellos consideraban sus tierras comunales: una reaccién violenta y,
mads tarde, algunos intentos de negociacién. Segiin narra Ramirez Lavoignet (1971: 53), el
18 de mayo de 1903 “un grupo considerable” de campesinos popolucas de Cuilonia,
Buenavista, Michapan, Sogotegollo y Aguacate, cuyos terrenos de labor habian sido
ocupados por la hacienda Corral Nuevo, junto con otros popolucas cuyas tierras habian
quedado dentro de la propiedad de la Sucesién de Romero Rubio, trataron de ocupar las
tierras que la hacienda Santa Rita Casas Viejas daba en arriendo. Ramirez Lavoignet (
jibidem) reproduce parte de la denuncia del duefio de la mencionada hacienda ante el jefe
politico de Acayucan, en la que sefialaba que campesinos popolucas habian entrado a los
terrenos de uno de los arrendatarios del hacendado, y que “una horda de sedientos de
tierras” habia quemado todo lo que encontré a su paso, para después dirigirse a los llanos
y montafias de la hacienda, para incendiar “arboles valiosos y otras maderas”.

Estos acontecimientos no impidieron que la Sucesién Romero Rubio diera inicio a las
labores de deslinde de sus terrenos y de las tierras que reconocian como propiedad del
Ayuntamiento de Soteapan -es decir de la legalmente extinta comunidad indigena-. El
personal contratado para ello concluyé dicha tarea en 1904, y en una reunién de cabildo
se present? el plano de las tierras de Soteapan elaborado por los ingenieros de la Sucesién
Romero Rubio. Un documento registré asi el hecho: “puesto a discusién y examinado el
plano en presencia de gran nimero de vecinos de este propio municipio, éstos
protestaron que no aceptan ni conscienten que se adjudique la sucesién Romero Rubio los
mejores terrenos que han pertenecido siempre al comiin de este pueblo”.

Sin embargo, el despojo de los terrenos comunales de Soteapan tuvo una peculiaridad
importante en este momento: fue un despojo legal pero no de hecho, ya que las herederas
de Romero Rubio no hicieron uso de dichas tierras para algin fin agropecuario, habiendo
sido vendidas en 1905 a la comparifa Pearson and Son Limited. El propietario de esta
compafiia tampoco intenté posesionarse de las tierras para hacer un uso productivo de
ellas. Al parecer, la intencién de la compafiia Pearson era mantenerlas como reserva para
futuras exploraciones petroleras. No obstante, un afio después de que Pearson adquiriera
las antiguas tierras comunales de Soteapan, los campesinos de este lugar decidieron
participar de una forma destacada en el levantamiento armado de 1906 liderado por
Hilario C. Salas, mediante el cual se planeaba tomar las principales ciudades del Istmo.
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En suma, la desamortizacién de tierras comunales en la Sierra de Santa Marta sigui6 dos
derroteros diferentes. Por un lado, los comuneros de Pajapan adoptaron el régimen de
conduefiazgo, logrando sortear la amenaza de perder parte o la totalidad de sus tierras.
Los comuneros de Soteapan, por otro lado, protagonizaron una resistencia constante, y
muchas veces violenta, a acatar las disposiciones del Estado liberal, tanto en términos de
tenencia de la tierra como de gobierno local y politica hacendaria. Sin embargo, su
negativa a dividir en la década de 1880 sus terrenos comunales en grandes lotes que se
adjudicarfan a varios conduefios los volvi, a la postre, una presa facil del interés del
capital privado en terrenos cada vez mds valorados por sus potenciales riquezas
petroleras. Pese a esto, los ex comuneros de Soteapan y Mecayapan mantuvieron un
control de hecho sobre sus tierras, las cuales siguieron ocupando bajo la modalidad de uso
mancomunado y acceso comunal® hasta principios de la década de 1960, cuando tuvo
lugar el reparto ejidal del antiguo territorio popoluca (Veldzquez, 2006).

CONSIDERACIONES FINALES

En las paginas anteriores hemos mostrado tres derroteros diferentes en la aplicacién e
impacto de las Leyes de Reforma en el Istmo veracruzano. 1) Una adaptacién fallida a las
mismas en la planicie, en donde la divisién de los terrenos comunales en grandes lotes en
posesién de grupos de conduefios no fue capaz de frenar la fragmentacién de los
territorios de las comunidades indigenas iniciada con los conduefiazgos, dando como
resultado que a principios del siglo xx existieran grupos numerosos de campesinos sin
tierra al interior de las comunidades indigenas. Algunos de estos grupos aprovecharon la
primera legislaciéon agraria de la posrevolucién para solicitar la restitucién de sus
antiguas tierras comunales.” 2) Una adaptacidén exitosa a las leyes agrarias liberales en el
caso de Pajapan, en donde el conduefiazgo dio la cobertura necesaria para mantener el
control comunal de la tierra, el cual fue convalidado por la legislacién agraria
posrevolucionaria. 3) La oposicién tenaz al proyecto privatizador liberal anclado en un
sélido proyecto comunalista en Soteapan, desde el cual durante el siglo xx se rechazaria a
lo largo de varias décadas la propuesta estatal de reparto agrario.’

(Cémo explicar estas diferentes respuestas a una misma ley por parte de comunidades
indigenas asentadas en una misma regién? Aqui sélo esbozaremos algunas de las
respuestas posibles. La mds evidente de ellas se relaciona con las diferencias
intrarregionales: las comunidades indigenas de la planicie, mas préximas a los nuevos
desarrollos econémicos -monterias, ferrocarril, agroempresas, campos de exploracién
petrolera—, enfrentaron un acoso mas intenso sobre sus tierras, ya fuera mediante
presiones ejercidas por los jefes politicos, por ofertas interesantes de compras, por
endeudamientos derivados del proceso mismo de divisién de terrenos, por compras

fraudulentas o por invasiones realizadas impunemente por algunos propietarios privados.
60

Por el contrario, las comunidades indigenas de la sierra, ubicadas en la periferia de la
intensa actividad econdmica que se registré en el Istmo a lo largo de la segunda mitad del
siglo x1x, parecen haber estado menos expuestas a las presiones del capital regional sobre
sus tierras, aunque Soteapan no estuvo exento de problemas de limites con propietarios

privados de poblados (Chacalapa) y haciendas (Corral Nuevo) ubicados en la planicie pero
deseosos de extender sus posesiones hacia los terrenos comunales de Soteapan con los
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que colindaban. Y si bien las tierras de Soteapan fueron codiciadas y obtenidas por quien
se convertiria en el principal empresario petrolero del Istmo, la posicién marginal de
estas tierras explica que los popolucas de Soteapan hayan logrado mantener el control
sobre su territorio pese a haber perdido la posesién legal de sus tierras.

Sin embargo, deben explorarse otras respuestas que den cuenta del diferente derrotero
que siguieron las comunidades indigenas del Istmo veracruzano frente al proyecto liberal.
Por ejemplo, queda mucho por investigar respecto del papel que la estructura misma de
las comunidades tuvo en la mayor o menor vulnerabilidad que exhibieron las
comunidades indigenas frente a las presién estatal para que dividieran sus tierras
comunales. Es decir, para entender a cabalidad la distinta capacidad de respuesta al
asedio sobre las tierras comunales seria necesario indagar sobre la conformacién interna
de estas comunidades: ;qué tan porosas eran sus fronteras sociales?, y ;qué derechos y
obligaciones adquirian los forasteros que por alguna razén se establecian en los pueblos
de las comunidades? Es indispensable considerar también la relacién de estas
comunidades con sus ayuntamientos: ;qué capacidad tenfan los comuneros de incidir en
la actuacién de sus autoridades municipales?¢' La recepcidn, ejecucién e impacto de las
leyes agrarias del liberalismo decimondnico tuvo que pasar necesariamente por el tamiz
de la estructura sociopolitica regional, pero también por la estructura interna de las
comunidades indigenas y por la relacién entre comunidades indigenas y ayuntamientos.

En este sentido, las comunidades de la sierra se diferenciaron claramente de las de la
planicie por su capacidad para conservar el control sobre sus territorios ancestrales,
aunque para ello hayan seguido caminos diferentes. Los dos casos sugieren la existencia
de una estructura interna con la solidez suficiente para detener el avance de los
propietarios privados sobre los terrenos de Pajapan aledafios a la Laguna del Ostién, que
era la frontera entre este municipio y el de Coatzacoalcos; y, en el caso de Soteapan, para
mantener el control sobre un extenso espacio compartido con otro grupo indigena, que
ademds formaba parte de otro municipio (Mecayapan). Queda por averiguar qué
elementos propiciaron una configuracién comunitaria de tales caracteristicas, en torno a
lo cual por ahora sélo podemos proponer algunas respuestas hipotéticas: su
independencia econdmica y politica respecto de las haciendas ubicadas en el cantén de
Acayucan; el haber mantenido los ayuntamientos en manos de los mismos comuneros,® y
la permanencia de ciertos rituales -como el carnaval popoluca-, que obligatoriamente
debian organizar el presidente municipal, el sindico y el juez, con lo que cada afio se
refrendaba la obligacién de las autoridades municipales de velar por el bienestar de la
comunidad.®®
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NOTAS

1. La cantidad exportada en 1862 incluia caoba, cedro y fustete (Zaratiz, 2003: 276).

2. En 1881 el jefe politico del cantén de Minatitldn informaba que “la compaiiia ferrocarrilera
sigue construyendo en Coatzacoalcos nuevas casas”, y poco mas de tres lustros después —en 1897-
quedaba terminado el mercado de Coatzacoalcos, el cual era descrito por la autoridad cantonal
como un lugar espacioso y bien plantado, al lado del cual se habia construido “una fuente donde
se surte de agua potable al vecindario”. El mismo funcionario justificaba estas inversiones
aludiendo a que “la poblacién de Coatzacoalcos dia a dia va en aumento debido a que es el punto
de partida del importantisimo Ferrocarril Nacional del Istmo de Tehuantepec” (Garcia y Velasco,
1997: 163,239)
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3. Un nuevo decreto de la legislatura local de 1936 le restituyé a la ciudad de Puerto México su
antiguo nombre de Coatzacoalcos (Heredia, 1966: 33).

4. En su informe de 1895, el jefe politico del cantén de Minatitldn sefialaba: “me satisface hacer
constar que en este cantén se han establecido uUltimamente varios extranjeros (alemanes y
norteamericanos) fomentando algunas fincas de labranza” (Garcia y Velasco, 1997: 214). Para
1897 el jefe politico informaba del establecimiento de grandes fincas cafetaleras en los
municipios de Hidalgotitlin y Suchilapan, entre las que destacaban Dos Rios, Filisola y El
Remolino (ibidem: 239).

5. El retraso en la aplicacién de las disposiciones agrarias liberales no fue exclusivo del sur de
Veracruz, y se extendi6 hasta la primera década del siglo xx. Knowlton (1996: 96), después de
revisar diversos casos manejados por los tribunales federales, sefiala: “Medio siglo después de
haber sido expedida la Ley de Desamortizacién (1856) y promulgada la Constitucién (1857), las
autpridades gubernamentales y tribunales estaban atin ocupadas con discusiones y disputas en
torno a la divisién de tierras de pueblos, y la adjudicacién y denuncia de propiedades
corporativas”.

6. Este cantén estaba conformado por siete municipios: Acayucan, San Juan Evangelista,
Mecayapan, Oluta, Sayula, Soconusco y Soteapan (Blazquez, 1986: 2780-2781).

7. La peticién de prérrogas fue una estrategia seguida con frecuencia por distintas comunidades
indigenas del pafs. Ouweneel y Pansters (1989: 13) indican que en las décadas de 1860 y 1870
varios pueblos de los estados de México y Michoacan recurrieron constantemente a peticiones de
prérrogas para la divisién de sus tierras comunales. Purnell (1999), por su parte, considera que
probablemente las peticiones de demoras y extensiones constituyeron la forma mas comtn de
resistencia a la implantacién de las Leyes de Reforma.

8. Al cantén de Minatitlan lo integraban 13 municipios: Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Chinameca,
Hidalgotitlan, Ixhuatlan, Jaltipan, Minatitldn, Minzapan, Moloacan, Oteapan, Pajapan, Suchilapan
y Zaragoza (Blazquez, 1986: 2795-2796)

9. La revisién de estos expedientes estuvo a cargo de la historiadora Leticia Rodriguez.

10. AcAaM, exp. 961, Jaltipan, solicitud de restituciéon de ejidos. Las tierras comunales de Jaltipan
estaban divididas en dos fracciones separadas por un rio: en las inmediaciones del poblado estaba
una de ellas, compuesta de sabanas, tierras altas y bajas; la otra fraccién, ubicada en la Isla de
Tecamichapa, estaba conformada por terrenos de labor y potreros. En conjunto, la superficie de
las tierras comunales ascendia a 14 sitios de ganado mayor, es decir, 24850 ha (aGev, Fondo
Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 2).

11. En el apartado siguiente hablaremos de esta ley, la cual puede consultarse en Bldzquez y
Corzo (1997: 440-447).

12. AGEV, Fondo Secretaria de Gobierno, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja 3, afio
1886.

13. En 1897 el jefe politico del cantén de Minatitldn informaba: “Aunque el municipio de
Moloacén repartié una parte de sus terrenos de comunidad, falta otra llamada El Arenal cuyo
terreno lo tiene en cuestién ante los Tribunales del Estado por sostener Camilo Cortés ser de su
propiedad” (Garcia y Velasco, 1997: 237).

14. Ibidem.

15. ACAM, exp. 21, Oluta, solicitud de restitucién de ejidos.

16. ACAM, exp. 961, Jaltipan, solicitud de restitucién de ejidos.

17. Ibidem.

18. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 2.

19. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 3,

exp. “Relativo a los comunales de Zaragoza”.

21



20. A partir de aqui, toda la informacién referente a asuntos relacionados con la divisién de los
terrenos comunales de Zaragoza y Oteapan proceden de la fuente citada en la nota anterior.

21. ACAM, exp. 961, Jaltipan, Solicitud de restitucién de ejidos.

22. Ibidem.

23. AGEV, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja 3, afio 1896.

24. El testimonio proviene del presidente municipal de Jaltipan (acam, exp. 961).

25. Por lo regular, las comunidades indigenas nombraban un representante o apoderado que
daba seguimiento al proceso de divisién de terrenos comunales. Kour{ (1996: 245) sefiala que en
Papantla -al norte de Veracruz- la comunidad nombré a tres representantes y “ellos
personalmente dirigieron cada aspecto del proceso, desde el reconocimiento inicial de las tierras
hasta la elaboracién de las listas de conduefios, la atencién a todas las quejas y la transferencia
formal de los derechos de propiedad”.

26. ACAM, exp. 21, Oluta, Solicitud de restitucién de ejidos.

27. Al respecto, es importante el recordatorio de Roseberry (2004: 48 y ss.) sobre las diferentes
formas de posesién de las tierras comunales. El hace referencia a cinco grandes categorfas: a) los
terrenos para la construccién de viviendas; b) las tierras de labor para usos agricolas y de
pastoreo, las cuales estaban sujetas a la apropiacién y posesién individuales; c) pastizales o dreas
boscosas para el uso comin de los miembros de la comunidad; d) tierras destinadas a la renta -
generalmente a gente de fuera- para obtener ingresos para solventar diversos gastos
comunitarios; e) tierras controladas por las cofradias, las cuales también podian ser rentadas y
con estos ingresos sufragar los gastos de las fiestas religiosas.

28. AGEV, Fondo Secretaria de Gobernacidén, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja
434, exp. 8.

29. AGEV, Fondo Secretaria de Gobernaci6n, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja 1.
30. De acuerdo con el escrito elaborado por el abogado que asesoraba a los inconformes, se
habia30 violado “la 202 prevencién reglamentaria del Decreto de 17 de julio de 1889”.

31. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 2.
32. Ibidem.

33. AcAM, exp. 21, Oluta, Solicitud de restitucién de ejidos.

34. Al respecto, Ducey (2002: 133) sefiala que “una forma de resistencia muy efectiva de los
comuneros de Misantla [Totonacapan] fue sencillamente el ausentarse cuando les tocaba pagar
las cuotas [...] tardaron 15 afios en reunir los fondos necesarios para pagar los trabajos del
reparto”.

35. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 3.
36. Ibidem.

37. AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja 3.
38. Cabe aclarar que algunos estudios han reportado casos contrarios. Por ejemplo, sobre la
Vertiente del Mezcalapa y el Corazén Zoque (Chiapas), Ortiz (2006: 61) ha escrito que pese a los
conflictos que surgieron en torno a la desamortizacién, “la politica que ordend el
fraccionamiento de ejidos concluyé con éxito y para 1912 el grueso de los antiguos campesinos
comuneros de ambas regiones posefa sus antiguos ejidos bajo el régimen de propiedad privada”, a
la par que muchos de ellos incursionaban exitosamente en el comercio regional.

39. Una situacidén similar ocurrié en otras regiones del pais. Asi, por ejemplo, Escobar y Gordillo
(1998: 41-43) han documentado la pronta adquisicién, por parte de la élite regional de las
Huastecas, de acciones de lotes de los conduefiazgos que se formaron al momento del reparto de
los terrenos de las comunidades indigenas de esta regién.

40. ACAM, exp. 419, solicitud de tierras ejidales de los vecinos de Barragantitldn, Paso Nuevo,

municipio de Ixhuatlan del Sureste.
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41. En 1918 el dictamen del vocal de la Comisién Local Agraria indicaba que efectivamente las
tierras de Oteapan habian sido invadidas por la Veracruz Land Cattle y ei sefior Péanfilo Salomé,
por lo que el gobierno estatal aprobé el dictamen, segin el cual “son de restituirse al pueblo de
Oteapan no sélo los terrenos que poseen la Veracruz Land Cattle Co. y el sefior Panfilo Salomé,
sino todo el terreno que se halle ocupado por cualesquiera personas o sociedades y que esté
comprendido dentro del cuadrado de 400 ha que pertenecen a la comunidad”. Sin embargo, en
1919 este dictamen fue revocado por el presidente de la repiblica, argumentando que no se
cumplian los requisitos legales para que procediera la restitucién (acam, exp. 18).

42. ACAM, exp. 419, Solicitud de tierras ejidales de los vecinos de Barragantitldn, Paso Nuevo,
municipio de Ixhuatldn del Sureste.

43. Un andlisis detallado de la forma en que nahuas y popolucas utilizaban conjuntamente las
tierras comunales de Soteapan se encuentra en Veldzquez (2001).

44. Salvo que se indique lo contrario, toda la informacién referente al reparto de tierras en
PajapanMinzapan proviene del AGEV, Fondo Secretaria General de Gobierno, Seccién Gobierno y
Justicia, Serie Tierras, caja 3, exp. “Relativo a los comunales de Pajapam y Minzapam”.

45. Con las nuevas leyes agrarias de la posrevolucién, los antiguos lotes fueron reconocidos y
titulados como bienes comunales bajo la modalidad legal de comunidad agraria (Buckles y
Chevalier, 1992: 238 y ss.), de tal manera que en la actualidad Pajapan es la tnica comunidad
agraria que existe en el Istmo veracruzano.

46. Joseph (1990: 24) ha sefialado que “el discurso sobre la insurgencia campesina es
predominantemente un discurso de poder... [atribuible] a los intereses creados del Estado y de las
clases dominantes de la sociedad en el monitoreo de los gestos de desafio a la autoridad”. Asi, al
dar cuenta de estos actos, “el Estado busca despojar a las acciones insurgentes de cualquier
pretensién de legitimidad politica”. Es por ello que los registros oficiales sobre tales actos tienen
el propésito de “criminalizar la protesta popular” (ibidem: 25).

47. Es probable que estos hombres sélo hayan sido prestanombres pues en 1890, ante una
solicitud que el alcalde de Mecayapan gir$ al administrador de las antiguas tierras de que este
municipio hacia uso, solicitdndole la compra de los terrenos despojados, el encargado de los
mismos explicaba que no habia respondido “por la circunstancia de no haber obtenido
contestacién del Lic. Don Manuel Romero Rubio, actual duefio de estos terrenos” (AGEV, Fondo
Secretaria de Gobierno, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja 442, exp. 31).

48. “El ejido es el terreno destinado para que el vecindario de un pueblo use de él en comun,
sacando los aprovechamientos de pastos, maderas, aguas, cameras y otros” (Bldzquez, 1986: 4
278).

49. Los articulos 6° y 7° de esta ley indicaban: “En lo sucesivo, al hacerse el repartimiento de los
terrenos comunales atin no divididos, no se reservara porcién alguna para ejido, con excepcién
hasta de un cuarto de sitio de ganado mayor de terreno montuoso, en las poblaciones de
indigenas, donde sea absolutamente preciso, a juicio de la autoridad politica del cantén [...]. En
los mumcipios en que se haya verificado el repartimiento, y esté sefialado el ejido [...] el
Ayuntamiento serd considerado como duefio de él y lo hard dividir en lotes, ddndoles en
adjudicacién” (Blazquez y Corzo, 1997: 441).

50. Un seguimiento detallado de los numerosos conflictos que enfrentaron los ayuntamientos de
Mecayapan y Soteapan durante el proceso de medicién y deslinde de sus tierras comunales puede
consultarse en Veldzquez (2006, capitulo 2).

51. En una carta, el alcalde de Soteapan informaba que los terrenos sobre los que habia
problemas de limites estaban siendo ocupados por ganaderos de Jaltipan y Chinameca para cria
de ganado (AGEv, Fondo Secretaria de Gobierno, Seccién Gobierno y Justicia, Serie Tierras, caja
434, exp. 8).

52. Knowlton (1990: 21), en su estudio sobre la desamortizacién de tierras en Michoacén, indica

que era comun el surgimiento de problemas por limites entre pueblos, y entre éstos y
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propietarios privados, y afiade que tales disputas fueron motivo de retraso en el reparto de los
terrenos de un pueblo, pues segin la ley sélo podian dividirse “aquellos terrenos que los vecinos
teman en posesién ‘pacifica’,

53. AGEV, Fondo Secretaria de Gobernacidén, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja
434, exp. 8,y caja 437.

54. AGEV, Fondo Secretaria de Gobernacidn, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja
434, exp. 8.

55. AGEV, Fondo Secretaria de Gobernacidn, Seccién Gobernacién y Justicia, Serie Tierras, caja
439, exp. 17, tomo 3.

56. Esto significaba que tanto nahuas del municipio de Mecayapan como popolucas del municipio
de Soteapan podian hacer uso de las mismas tierras, a las cuales se accedia en forma individual
pero en tanto miembros de una u otra comunidad.

57. Oluta solicit6 restitucién de ejidos el 14 de enero de 1915 (AcaMm, exp. 21), en tanto que
Oteapan hizo lo propio el 15 de junio del mismo afio (acam, exp. 38).

58. Un andlisis detallado de la confrontacién entre los proyectos agrarista y comunalista en
Soteapan durante las décadas 1930-1960 se encuentra en Veldzquez (2006, capitulos 5-7).

59. En 1892 el jefe politico del cantén de Minatitldn manifestaba: “la jefatura politica de mi cargo
no desespera de conseguir que los duefios de los grandes lotes en que fue dividido el terreno de
los municipios de Cosoleacaque, Ixhuatldn, Jaltipan, Moloacdn y Pajapam se penetren de las
ventajas que trae consigo la subdivisién de la propiedad y fraccionen dichos grandes lotes en
individuales, como lo determina la novisima ley del ramo y lo aconseja la prudencia” (Garcia y
Velasco Toro, 1997: 198).

60. Recordemos el caso de Oteapan (ACAM, exp. 38), cuya divisién de terrenos comunales
concluyé en 1896 y para 1915 parte de estas tierras habian sido invadidas por la compaiia
Veracruz Land Cattle y por un particular.

61. Al respecto, véanse los trabajos de Escobar (1996 y 1997) y Ducey (2002).

62. Es probable que esto se haya debido a la posicién periférica que las comunidades de la sierra
ocupaban en el sistema econémico del Istmo veracruzano al cual me referi al inicio de este
capitulo. Para las Huastecas y el Totonacapan, Ducey (1999: 144) ha reportado que en aquellos
lugares que fungian como centros comerciales o administrativos (Papantla y Huejutla, por
ejemplo) los indigenas perdieron control sobre los gobiernos locales, siendo las élites mestizas las
que acapararon el acceso a los ayuntamientos. En cambio, “en pueblos mds remotos como
Zozocolco y Chumatlan los indigenas pudieron seguir en control de la politica local”.

63. La descripci6n de este ritual puede consultarse en Veldzquez (2006, capitulo 5).
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Espacios y luchas revolucionarias en
el Sotavento veracruzano

Alfredo Delgado Calderon

Visto desde la historia nacional, el periodo revolucionario en el Sotavento parece un
cadtico vaivén de grupos armados, escaramuzas y batallas mayores que protagonizan
actores que aparecen alternativamente en posiciones contradictorias y a veces opuestas
ideol4gicamente. Al hacer un seguimiento de las trayectorias de grupos y personajes,
resultan evidentes lineas de fractura que, mas que ideoldgicas, parecen derivar sobre todo
de diferencias de orden espacial y cultural. Esta es la tesis principal que trataré de
demostrar en este capitulo, para lo cual recurro al andlisis de los procesos de largo plazo y
de la distribucién espacial de los grupos en pugna.

La aparente anarquia de las trayectorias de los grupos revolucionarios toma coherencia
cuando, ubicdndolas en tiempo y espacio, observamos los cambios y fluctuaciones de sus
limites. Ovidio Delgado (2001: 58) sefiala que “el espacio contiene y expone el orden
impuesto por lo socialmente planeado, pero también el orden producido por la
yuxtaposicién de espacialidades contradictorias, por los posicionamientos espaciales de
los otros o las contraespacialidades de los subordinados”. Cuando la agudizacién de
conflictos se expresa por la via armada, estas contraespacialidades afloran con mayor
nitidez, como ocurrié en el Sotavento durante la fase armada de la Revolucién Mexicana.
Mas alld de las divisiones politicas y de los grupos de poder, los espacios de lucha de los
grupos rebeldes se perciben como construcciones de territorios peculiares, vividos y
apropiados culturalmente, que expresan percepciones y practicas diferenciadas sobre el
espacio.

Un cuidadoso andlisis de los grupos armados que actuaron en el Sotavento veracruzano
destaca las contradicciones y heterogeneidad del movimiento revolucionario.
Contrariamente a la visién de la historia oficial, que pone énfasis en establecer quiénes
fueron los héroes y quiénes los villanos, y en colocar a éstos en posiciones inamovibles, en
el Sotavento encontramos que los lideres de la Revolucién se afiliaron a posiciones
contradictorias y se adscribieron a proclamas cuyo contenido ideoldgico parecia ser lo
menos relevante,
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En este trabajo se destacan los nombres de varios personajes, pero ubicandolos siempre
en el contexto de los grupos o fracciones que representaban. También se intenta mostrar
la complejidad que rodeaba a tales figuras revolucionarias: sus aparentemente
contradictorios cambios de bando reflejaban el sentir de las colectividades que
representaban, pero también sus conflictos personales, asi como las tensiones y
negociaciones con otros bandos que actuaban en el Sotavento y que tenian lazos con
grupos de otras regiones de la entidad y del pais. En varios apartados de este texto se
analizan las acciones de los grupos y lideres revolucionarios del sur de Veracruz en
contraste con las acciones desarrolladas por los revolucionarios que actuaban en la zona
industrial de Cérdoba. La razén para recurrir a esta comparacién es que los grupos
revolucionarios de estas dos regiones fueron los ms sobresalientes en el estado y, aunque
sus objetivos fueron practicamente los mismos sus trayectorias resultaron muy
diferentes. El grupo de Cérdoba, que siempre estuvo cercano al poder mediante el
establecimiento de alianzas tanto con Madero como con Carranza y Obregén, tuvo un
proyecto de lucha mas definido. Esta situacién, aunada a las ventajas de actuar en uno de
los principales ejes politicos y econdmicos del pais, como lo era el camino de Veracruz a la
ciudad de México, se tradujo en que este grupo tuviera una mayor fuerza politica. En
cambio, durante los 10 afios de luchas armadas los revolucionarios del Sotavento se
aislaron e hicieron alarde de un regionalismo radical y de una visién localista que poco
contribuyd a posicionarlos en el escenario nacional.

En la documentacién puntual del proceso revolucionario destaca la incorporacién tardia y
la influencia marginal del general Miguel Aleméan Gonzélez, a quien la historia civica
atribuye un papel relevante en la historia del sur de Veracruz. En este texto buscamos
mostrar que hubo otros grupos y otros personajes que en distintos momentos tomaron la
estafeta de las luchas revolucionarias. Damos cuenta en primera instancia del grupo de
clase media que, asumiendo la bandera antirreeleccionista, defendié los votos maderistas
en julio de 1910, y detallamos los primeros brotes armados encabezados por lideres
después caidos en el olvido, como Manuel Paredes y Guadalupe Ochoa, o por cabecillas a
quienes se les regatearian méritos, como Pedro Carvajal y Nicanor Pérez.

Del periodo maderista destacamos la rebelién del general revolucionario Gabriel Gavira,
tanto por el impacto que tuvo en la regién como por sus consecuencias posteriores al dar
origen a los cuerpos de voluntarios que fueron reciclados por el ejército huertista. En un
corto lapso de tiempo los grupos de rebeldes gaviristas pasaron a conformar cuerpos
huertistas irregulares que combatieron ferozmente a los revolucionarios para, poco
después, durante el carrancismo, convertirse en grupos de rebeldes y bandidos que
lucharon bajo distintas banderas y proclamas. Entre ellos destacaron Castulo Pérez,
Alvaro Alor y Panuncio Martinez. En el periodo algido de la Revolucién, luego de la huida
de Victoriano Huerta, documentamos el desplazamiento de los revolucionarios locales
por el ejército carrancista, la ruptura entre las principales corrientes revolucionarias de
Hilario C. Salas y Pedro Carvajal y la contradictoria alianza entre felicistas y zapatistas.

Con base en el andlisis de las trayectorias de lucha de estos lideres y de los grupos que
representaron, sostenemos que la Revolucién cambid los ejes de articulacién espacial del
Sotavento' en un largo y complicado proceso en el que predomind la visién nacional sobre
las territorialidades locales. Desde la Colonia y hasta el Porfiriato, el Sotavento se movi4
esencialmente en un eje este-oeste, siguiendo las viejas rutas costeras y enlazando los
principales centros politicos y econédmicos que se desarrollaron después de la Conquista -
como Tuxtepec, Acayucan, Chinameca y Huimanguillo-. Con la Revolucidn, en particular
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desde el carrancismo, cambiaron las prioridades y se privilegié a la regién istmica sobre el
Sotavento, articulando los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz en un eje norte-sur, que
respondia a estrategias de desarrollo nacionales. De todo ello daremos cuenta en el
presente trabajo.

LAS ELECCIONES DE LA CONTINUIDAD

Las elecciones de junio de 1910 evidenciaron que el presidente Porfirio Diaz le apostaba
no sélo a la reeleccidn, sino a la continuidad del estado de cosas. Con miras a las
elecciones presidenciales, la plana mayor del maderismo tejié una red de alianzas con
figuras destacadas del estado de Veracruz, entre las que figuraban comerciantes,
profesionistas, pequefios propietarios, ex liberales e incluso hacendados. Ellos fueron los
responsables de hacer propaganda y ganar electores maderistas para las elecciones
primarias, celebradas el 26 de junio. Entonces se nombraba a un elector por cada 500
habitantes, mismos que votarian en las elecciones secundarias.?

Tres dias antes de las elecciones de 1910, el gobernador veracruzano Teodoro A. Dehesa
aceptd la candidatura no oficial a la vicepresidencia, nominado por el Circulo Nacional
Porfirista, el cual estaba enfrentado con el poderoso grupo de “los cientificos”. El fraude
instrumentado con recursos del estado por Dehesa a favor de don Porfirio y de él mismo
fue descomunal y descarado. Pas6 por encima incluso del propio candidato oficial a la
vicepresidencia, Ramén Corral. Sélo los cantones de Xalapa y Orizaba lograron acreditar
algunos votos a Madero. A pesar de haber demostrado graves irregularidades en las
votaciones y la legalidad de sus electores, los maderistas de los cantones de Acayucan, Los
Tuxtlas y Cosamaloapan nada pudieron hacer contra el fraude y, por el contrario, fueron
hostigados, encarcelados y exiliados.? En esta lucha electoral destacaron dos grupos de
antirreeleccionistas: los de la zona fabril de Cérdoba-Orizaba y los del sur de Veracruz. El
primero logré cierta continuidad y pudo consolidarse como un grupo de poder
importante, mientras que en el sur fueron varios grupos los que se fueron relevando
conforme cambiaron los procesos, pero sin lograr apuntalarse.

En el sur de Veracruz algunos de los principales antirreeleccionistas fueron Francisco
Téllez, Ciro Ramos y Ramén Vasconcelos, prominentes comerciantes de Coatzacoalcos y
Acayucan que, sin tener liga alguna con el Partido Liberal, s6lo buscaban un cambio de
autoridades. En la zona fabril de Cérdoba-Orizaba el grupo de antirreeleccionistas
inicialmente si formé parte del Partido Liberal, pero opté por distanciarse de los Flores
Magén y acercarse al maderismo. Entre sus lideres destacaban Gabriel Gavira, Candido
Aguilar y Heriberto Jara.

Resulta por demads interesante que la mayoria de los antirreeleccionistas del sur de
Veracruz fueran personas mayores de 60 afios, pertenecientes a la clase media urbana, en
contraste con los de la zona de Cérdoba, donde la mayoria eran carpinteros, talabarteros,
ferrocarrileros y obreros textiles cuyas edades oscilaban entre los 20 y 40 afios. En el sur
de Veracruz el proceso electoral fue visto como una oportunidad de cambiar a las
autoridades porfiristas para que la clase media ocupara esos lugares. La dura represién
ejercida por los jefes politicos disolvié al grupo antirreeleccionista surefio, el cual no
volvié a participar en las luchas posteriores.
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LA PRIMERA ETAPA DE LA REVOLUCION MADERISTA

Desde la campatia electoral maderista los liberales magonistas que se habian levantado en
armas en 1906 en el sur de Veracruz tomaron distancia de Francisco 1. Madero, y
nuevamente se deslindaron cuando el frustrado candidato presidencial llamé a la
rebelién. Sin embargo, hubo algunos liberales surefios que se separaron de la linea
magonista para adherirse al maderismo. El nicleo de lideres maderistas del sur de
Veracruz estaba formado por Pedro Carvajal, Guadalupe Ochoa y Manuel Paredes, los dos
primeros pequefios propietarios de Acayucan y Jaltipan, y el segundo obrero
especializado del Ferrocarril del Istmo. También participaron los ex comisionistas de la
compafifa petrolera El Aguila, el licenciado Miguel Angel Huidobro de Aztia y Edmundo
Baruch. Los lideres regionales que habian participado en las elecciones y luchado contra
el fraude electoral declinaron tomar las armas, acaso por su edad, tal vez por tener mucho
que perder en la guerra.

De nueva cuenta la regién manufacturera de Cérdoba-Orizaba y el sur de Veracruz fueron
los epicentros de las primeras acciones armadas, entre noviembre de 1910 y febrero de
1911. En estas luchas no participaron los liberales magonistas, ya fuera por estar
encarcelados, por andar huyendo o por no estar de acuerdo con Madero. Desde el inicio
de la lucha armada, a fines de 1910, la regién del Sotavento se vio parcelada por
diferentes grupos rebeldes, que ocupaban en primera instancia los espacios delimitados
por la estructura politica cantonal. Asi surgieron grupos de rebeldes que operaban en el
distrito de Tuxtepec, en Oaxaca; en los cantones de Minatitldn y Acayucan, en Veracruz; y
en el cantén de Huimanguillo, en Tabasco. De modo que los tres principales focos de la
insurreccién sotaventina se dieron en Tuxtepec, Acayucan y Huimanguillo, siguiendo el
eje que cruzaba la regién de este a oeste, marcado por los antiguos caminos prehispanicos
y coloniales.

Una estructura militar suprarregional del ejército federal porfirista mantenia dentro de
su cobertura al Sotavento. Las sedes de las zonas militares estaban ubicadas en San
Gerdénimo, en el Istmo oaxaquefio, en Quintana Roo, y en el puerto de Veracruz, desde
donde cubrian las eventualidades militares desplazandose por los ramales del Ferrocarril
Transistmico y del Sureste, o por la linea costera del Golfo. Las operaciones de represién
recafan en lo inmediato en los jefes politicos y en los rurales, ubicados en las cabeceras
cantonales.

No obstante, las estrategias guerreras fueron diferentes y determinantes en la
permanencia de los nicleos rebeldes. En ambos extremos del Sotavento, en Huimanguillo
y Tuxtepec, los revolucionarios optaron por la toma de plazas y el enfrentamiento frontal
con el ejército. La misma téctica utilizaron los maderistas de Cérdoba-Orizaba. En los tres
casos los resultados fueron idénticos: la completa derrota y el desmembramiento de los
grupos rebeldes, que tomarian varios meses en rehacerse y reincorporarse a la lucha. Los
revolucionarios de Acayucan y Minatitldn, en cambio, se decidieron por la guerra de
guerrillas: tomaban brevemente las poblaciones y las abandonaban al acercarse los
rurales o los soldados; amagaban los cuarteles; emboscaban a las patrullas y columnas
expedicionarias; asaltaban haciendas, estaciones y trenes, y se refugiaban en las selvas,
montafias y pantanos, espacios inhéspitos que bajo circunstancias de guerra adquirian un
capital espacial nuevo.
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El primer combate frontal entre los rebeldes y el ejército se dio precisamente el 20 de
noviembre, dia sefialado por Madero para iniciar la insurreccién. Sélo los lideres de
Cérdoba y Orizaba tomaron las armas y atacaron los cuarteles de rurales y del ejército,
pero fueron derrotados y perseguidos hasta casi ser exterminados. Durante esos dias el
resto del estado permanecié en calma. Como consecuencia de la derrota, Gabriel Gavira se
exilié en Cuba y Ratael Tapia y Candido Aguilar se escondieron en la Sierra de Zongolica,
tardando tres meses en volver a combatir, ahora bajo la tictica de guerra de guerrillas.

Al igual que en Cérdoba, en Huimanguillo y Tuxtepec, los lideres Ignacio Gutiérrez y
Sebastian Ortiz recurrieron también a la toma de pueblos, atrincherandose a la espera del
ataque de los federales. A fines de diciembre de 1910 el tabasquefio Ignacio Gutiérrez
tomé los pueblos de San Felipe Rio Nuevo y la Barra de Santa Ana, y esperd. En su grupo
militaban varios veracruzanos de Ixhuatldn del Sureste, Moloacan y Tonala.® El ejército
movilizé por las vias fluvial, maritima y ferroviaria sus contingentes de soldados y
rurales, pertrechos, cafiones y caballeria desde Acayucan, Minatitldn, Rincén Antonio,
Coatzacoalcos y San Juan Bautista, la capital tabasquefia. Todos los contingentes se
concentraron en Cardenas. En un arranque de imprudente audacia, los tabasquefios
atacaron Cérdenas, pero fueron rechazados y derrotados. Copados por todos los flancos,
los insurgentes fueron atacados en sus puntos fuertes de San Felipe y Santa Ana. Las
fuerzas federales literalmente masacraron al nicleo revolucionario, persiguiendo a los
escasos sobrevivientes. El grupo sélo lograria recuperarse hasta abril de 1911, para ser de
nueva cuenta disgregado, al persistir en sus enfrentamientos frontales con el ejército.

Pocos dias después del desastre de los revolucionarios tabasquefios, a mediados de enero
de 1911, los rebeldes del Sotavento oaxaquefio tomaron San Lucas Ojitlan. Encabezados
por Sebastidn Ortiz, los revolucionarios esperaron a que el ejército recuperara la plaza. La
pesada maquinaria militar porfirista nuevamente tomé su tiempo para mover los
engranes. Grandes contingentes militares se movilizaron por ferrocarril y por rio desde
Veracruz, Orizaba y Rincén Antonio, reforzando especialmente la caballeria y la artillerfa.
Al finalizar ese mes de enero los federales tomaron Ojitlan, desalojando a golpe de cafién
a los rebeldes y arrasando pueblos y rancherias donde pudieran buscar refugio los
fugitivos. Para ellos ya no hubo una segunda oportunidad. Sélo reaparecerian al triunfo
de la revolucién maderista.’”

Los otros brotes armados que se dieron en diciembre de 1910 fueron los del sur de
Veracruz. Guadalupe Ochoa, Pedro Carvajal, Manuel Paredes y el activista Enrique
Colmenares Rios, cada quien por su cuenta, empezaron a atacar las plantaciones de la
cuenca del Coatzacoalcos, a tender emboscadas, atacando y huyendo, llevando la guerra
lejos de los pueblos y de los cuarteles. Todos ellos pertenecian a la clase media, eran
empleados o pequefios propietarios, y estaban apoyados por vaqueros, jornaleros e
indigenas. En estas primeras luchas no hubo demandas agrarias evidentes, y mas bien se
manifestd el hartazgo contra la prepotencia y arbitrariedades de los jefes politicos, de los
rurales y del aparato burocratico porfirista.?

Tenemos entonces que los revolucionarios se movian en un eje este-oeste, siguiendo los
caminos coloniales que enlazaban a las principales cabeceras del Sotavento: Tuxtepec,
Acayucan y Huimanguillo. En cambio, el ejército inicialmente no tenfa una presencia
importante en la regién. Sélo los rurales protegian las cabeceras cantonales, algunas
haciendas y el puerto de Coatzacoalcos. De manera que los militares se tuvieron que
movilizar en circulo, casi bordeando la regién, para reprimir estos brotes durante los
cuatro primeros meses de la revolucién maderista, usando en su mayoria las vias férreas,
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la costa del Golfo y los rios. Todos los movimientos militares estuvieron coordinados o
supervisados por el secretario de Guerra. En cambio, los revolucionarios de la regién
estaban divididos y cada quien luchaba localmente, reducidos a sus cantones respectivos
y ocupando espacios conocidos y apropiados desde su vida cotidiana anterior. Los
rebeldes del Ahualulco veracruzano se unieron a los rebeldes del Ahualulco tabasquefio,
dirigidos por Ignacio Gutiérrez, en una guerra librada esencialmente en los pantanos. Los
rebeldes de Guadalupe Ochoa se movilizaron por el cantén de Minatitldn, tanto en las
primeras estribaciones de la Sierra de Santa Marta como en la cuenca del rio
Coatzacoalcos. Los acayuquefios, liderados por Pedro Carvajal y Manuel Paredes, se
movian de la cuenca del rio San Juan a la cuenca del rio Coatzacoalcos y hacia los llanos de
Corral Nuevo, pero sin incursionar dentro del cantén de Los Tuxtlas. Ambos grupos
atacaron o tomaron brevemente los pueblos de Sayula, San Juan Evangelista, Villalta,
Chapopoapan, Malota, Comején, Los Quemados, Tonal4 y Chinameca (véase figura 21).

No habia manera de tomar poblaciones y sostenerse militarmente. Los revolucionarios
quedaban en desventaja en los encuentros frontales con el ejército pero, en cambio,
tenfan mayor movilidad y contaban con la simpatia de la gente de los pueblos y
rancherias que los abastecian y escondian. La movilizacién de grandes contingentes de
infanteria y caballeria, de la artillerfa, la seleccién de campamentos y la creacién de lineas
de abastecimiento hacian que los ataques federales fueran lentos y pesados.

Después de estas primeras acciones, los rebeldes del sur de Veracruz quedaron como la
vanguardia revolucionaria en el estado: el grupo de Cérdoba-Orizaba estaba
desmembrado y sélo operaba Rafael Tapia con un pequefio contingente; las fuerzas de
Ignacio Gutiérrez, en el Sotavento tabasquefio, y de Sebastidn Ortiz, en el Sotavento
oaxaquefo, quedaron pulverizadas y demorarian varios meses en reagruparse. En el
Istmo oaxaquefio, por Juchitidn y Tehuantepec, no se combatia. Tampoco se luchaba en el
norte del estado de Veracruz. Madero siempre conté con los revolucionarios del Istmo
veracruzano. A principios de 1911 escribia: “Es seguro que en Acayucan se levanten”. Y
poco después, en un recuento sobre los “movimientos revolucionarios seguros y
conocidos”, afirmaba que en el estado de Veracruz los habia “por Orizaba y Zongolica y
ademads por Acayucan y Minatitldn”. El 29 de enero de 1911 Madero calculaba que habia
entre 7 y 8 mil hombres levantados en armas en todo el pais, de los cuales alrededor de 1
200 operaban en el estado de Veracruz.’
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FIGURA 21. Las acciones revolucionarias de noviembre de 1910 a febrero de 1911
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LA SEGUNDA ETAPA DEL MADERISMO REGIONAL

La entrada de los agraristas morelenses en el conflicto revolucionario, en marzo de 1911,
encabezados por Pablo Torres Burgos y Emiliano Zapata, asi como el recrudecimiento de
la lucha en los estados nortefios, marcé otra etapa para la lucha revolucionaria del sur de
Veracruz. Obligados los soldados federales a mandar sus contingentes al norte del pais,
sus lineas se debilitaron y la represién de los rebeldes sotaventinos recayé en la infanterfa
y en los rurales, con escasos resultados. Los grupos revolucionarios se multiplicaron y
extendieron el teatro de sus acciones. Para entonces los revolucionarios estaban divididos
en tres grupos bien definidos. Por una parte estaban los maderistas que se atrincheraron
en el cantén de Acayucan y extendieron sus operaciones a Los Tuxtlas, cuyos principales
cabecillas segufan siendo Pedro Carvajal y Manuel Paredes. A ellos se unieron los
indigenas de Acayucan que reclamaban las tierras de la hacienda de Corral Nuevo, y
estaban representados por Nicanor Pérez. La gente de Carvajal, Paredes y Pérez formaba
el grupo mds grande y con mayor cobertura territorial. En alianza con este grupo, aunque
operando separadamente, se encontraba la gente de Miguel Angel Huidobro de Azda. Se
decia que este segundo grupo estaba financiado por la Compaiifa Petrolera El Aguila. El
cantén de Minatitlén era escenario de los revolucionarios de Guadalupe Ochoa y Benigno
de la Cruz, quienes formaban el tercer nicleo de rebeldes.®

Todavia en marzo de 1911 los grupos de magonistas armados seguian sin tomar parte
activa en el conflicto. Acotados los espacios de lucha en el sur de Veracruz, los liberales
jefaturados por Candido Donato Padua se fueron a luchar al Ahualulco tabasquefio, para
reforzar a las tropas de Ignacio Gutiérrez y, eventualmente, regresar “a dar un
escarmiento” a los maderistas de Acayucan, por quienes se sentfan traicionados. La Sierra
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de Santa Marta permanecié ajena al conflicto armado y sélo servia de refugio ocasional a
los rebeldes. Tanto revolucionarios como federales incursionaban por las zonas bajas de la
sierra, por Barrillas, Pajapan, Tatahuicapan, Huazuntldn, Chacalapa y Coscapa, pero sin
remontarse montafia arriba, donde habian estado los campamentos liberales de Candido
Donato Padua.

CUADRO 4. Grupos enfrentados de marzo a junio de 1911

Revolucionarios Porfiristas

Cantones de Acayncan/ Tnxtlas: Pedro Gobierno del Estado de Veracrug: Teodoro A.
Carvajal, Manuel Paredes, Nicanor Pérez, Dehesa, Eliécer Espinoza.

Miguel 1'\ngc] Huidobro de Azua, Ejérdito federal Gral. Telésforo Merodio, cap.
Iidmundo Baruch. el | \/ictoriano Noriega.

Rurales: Francisco Cardenas, Manuel Jasso.

Canton de Minatitlin: Guadalupe Ochoa,

Benigno de la Cruz. P | <

[ zberales: Candido Donato Padua Jefes politicos: Manuel Demetrio Santibanez,

Manuel Alvarado, José A. Ortiz, Regino

Centeno, Manuel Pretelin.

[ iberales/ Abnaluleos: 1gnacio Gutiérrez, Hacendados.
Ernesto Aguirre Colorado, Domingo
Magana, Pedro Sanchez Magallanes. Burocracia federal.

Los rebeldes extendieron sus acciones a casi todo el sur de Veracruz. Sélo los llanos de
Nopalapan y Playa Vicente, asi como las densas selvas del Uxpanapa estaban libres de
enfrentamientos armados. En abril los revolucionarios sufrieron dos derrotas
importantes. Las fuerzas aliadas de Ignacio Gutiérrez y Candido Donato Padua se
atrincheraron en el pueblo tabasquefio de Aldama y esperaron el ataque de fuerzas
combinadas de rurales y federales de las zonas militares de Quintana Roo y del Istmo, las
cuales tuvieron tiempo suficiente de planear el ataque y eran ostensiblemente numerosas.
De nueva cuenta fueron derrotados en la accién que se desarroll§ el dia 21, donde murié
Gutiérrez. El mando recayd posteriormente en Domingo Magafa, quien reforzado por
varios contingentes de veracruzanos optd por la guerra de guerrillas, con buenos
resultados. Tres veces consecutivas Ignacio Gutiérrez se enfrenté en desventaja al
ejército, defendiendo o atacando poblaciones, en combates frontales contra una tropa
desplegada para el ataque o la defensa, con tiempo suficiente para planear su estrategia
de lucha. No aprendi6 o no entendié la guerra de guerrillas que siguieron los otros
revolucionarios del trépico, de atacar por sorpresa, de mantenerse en constante
movilidad, de amagar y huir, de ser ubicuos, de engafiar al enemigo.

A fines de abril de 1911 los rebeldes de Minatitlan y Acayucan se unieron para tomar
Catemaco, fieles a su téctica de tomar poblaciones y huir. De regreso a las tierras bajas
fueron sorprendidos por los rurales de Manuel Jasso, quien los derroté luego de un duro
combate librado en los montes de Barrosa, bajando hacia Hueyapan de Ocampo.!' No
obstante que la derrota fue importante, los rebeldes pronto se rehicieron y reanudaron
sus ataques, intensificando y multiplicando sus acciones. Esa guerra de guerrillas fue en
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especial intensa durante el mes de mayo. Las partidas maderistas atacaron Chinameca,
Zaragoza, Coacotla y Cosoleacaque; llegaron hasta las cercanias de las principales
ciudades, como Acayucan, Jaltipan, Minatitldn y Coatzacoalcos; atacaron plantaciones y
haciendas, y tomaron pueblos y rancherias para luego huir. Las fuerzas militares y rurales
eran insuficientes para combatirlos. En Los Ahualulcos, por primera vez los
revolucionarios empezaron a ganar combates en Tupilco, Santa Ana, San Felipe, y en las
plantaciones y pozos petroleros.

La toma de Ciudad Judrez, al iniciar mayo, marcé la caida de don Porfirio, pero los
rebeldes surefios se enterarian varios dias después. El 20 de mayo de 1911 el viejo dictador
firmd los acuerdos de paz con los maderistas y el dia 24 se vefa obligado a presentar su
renuncia. Madero tuvo que improvisar, y nombré como jefe de las armas revolucionarias
en el estado de Veracruz a Gabriel Gavira, quien apenas un mes antes habia regresado del
exilio y junto a Cadndido Aguilar tomé varias poblaciones del centro de Veracruz casi sin
combatir. Los grupos surefios, aislados e incomunicados, no conocieron del armisticio
firmado ni del nombramiento de comisionados y se resistieron a deponer las armas
cuando apenas empezaban a ganar. Con el ejército inmovilizado debido a los acuerdos de
paz, los rebeldes iniciaron la toma de las cabeceras cantonales durante los primeros dias
de junio, deponiendo a las autoridades porfiristas y nombrando otras por medio de
plebiscitos.'?

Los maderistas triunfantes se distribuyeron conforme a los cantones en que habian
combatido. Minatitldn lo controlaron los hombres de Guadalupe Ochoa; Acayucan y Los
Tuxtlas, los hombres de Manuel Paredes y Pedro Carvajal, y Huimanguillo, Tabasco, la
gente de Domingo Magafia. De ultima hora se armé una guerrilla en Playa Vicente, al
mando de Dario Gonzdlez, y otra en Cosamaloapan, comandada por José Santa Cruz,
quienes se declararon maderistas y tomaron esas ciudades. En Tuxtepec reaparecid
Sebastian Ortiz, y con el apoyo de las fuerzas gaviristas de Veracruz se hizo cargo de la
jefatura politica de ese cantén.®

El répido licenciamiento de las fuerzas revolucionarias y la urgencia de sembrar antes de
que arreciara la temporada de lluvias dispersaron a los principales niicleos maderistas del
sur de Veracruz. En la gubernatura interina del estado quedé el ex liberal Ledn Aillaud,
del grupo de Cérdoba-Orizaba, quien se llevé de secretario de Gobierno al licenciado
Huidobro de Azda. En las jefaturas politicas de Minatitldn y Tuxtepec fueron nombrados
los revolucionarios Sebastidn Ortiz y Edmundo Baruch, aunque el segundo sélo demoré
pocas semanas, por sus diferencias con el coronel Guadalupe Ochoa. Los principales
cabecillas fueron eliminados del espectro politico y pronto connotados porfiristas y
algunos liberales magonistas asumieron las jefaturas politicas y militares y los cargos
administrativos. Sélo Guadalupe Ochoa quedé con el cargo de coronel de rurales, lo
mismo que Evaristo Gonzdlez en Los Tuxtlas y Pedro Sdnchez Magallanes, en el Ahualulco
tabasquefio. Los demds no recibieron ni las gracias ni la liquidacién que les correspondia.
Ese fue el destino de Pedro Carvajal, Manuel Paredes, Nicanor Pérez, Domingo Magafia y
muchos mas.!*

LA REBELION DE GAVIRA

El ascenso de Madero no cambi6 casi nada en el trépico sotaventino. El ejército porfirista
quedd intacto, lo mismo que los cuerpos de rurales. En Veracruz una serie de
gobernadores interinos y jefes politicos se sucedieron en la magistratura estatal y en los
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cantones durante los primeros meses, la mayoria de ellos ligados al viejo sistema. Para
terminar el periodo constitucional del gobernador porfirista Teodoro A. Dehesa se
convocd a nuevas elecciones estatales en noviembre de 1911. Participaron como
candidatos varios connotados porfiristas, pero la lucha electoral se polarizé entre el
carpintero llegado a general maderista Gabriel Gavira y el hacendado y licenciado
tlacotalpefio Francisco Lagos Chdzaro. Las elecciones fueron en enero de 1912. Con el
apoyo de Madero y de la legislatura local, dominada por diputados porfiristas que la
Revolucién no habia cambiado, se consumé el fraude electoral en contra de Gabriel
Gavira.®

Ante el fraude descarado, Gabriel Gavira se levant$ en armas, dejando en claro que su
lucha era contra Francisco Lagos Chazaro, no contra Madero. Con la rebelién de Gavira se
incendié todo el sureste del estado. Contingentes de rebeldes de Acayucan, Cosoleacaque,
Jéltipan, Oteapan, Chinameca, San Juan Evangelista, Catemaco y San Andrés Tuxtla se
fueron a las montafias, a los pantanos y a los acahuales para reiniciar la lucha. Lo mismo
sucedi6 en el centro del estado, ya fuera en las montafias de Zongolica o en los llanos de
Paso del Macho y Soledad de Doblado. Pero los popolucas de Soteapan, en la Sierra de
Santa Marta, nuevamente se mantuvieron al margen. Ya los liberales de Hilario C. Salas
trabajaban con ellos y las esperanzas de recuperar sus tierras eran fundadas, dada la
cercania que los liberales habian logrado con Madero por medio de Jests Flores Magén,
quien era alto funcionario del nuevo régimen.

Los que si se unieron a la rebelién gavirista fueron los indigenas de Acayucan, quienes
reclamaban las tierras de la hacienda de Corral Nuevo, pues el ascenso de Lagos Chazaro
al poder estatal rompia sus esperanzas de recuperar el predio de Esperanza Malota, cuya
restitucién exigian por haberlo usurpado la citada hacienda, propiedad de la familia
Chézaro Soler. El nuevo gobernador habia encomendado a los voluntarios de Jalacingo, un
grupo de revolucionarios maderistas movilizados a Acayucan, que protegieran la
hacienda de su familia. Ante esta situacidn, los indigenas comandados por Nicanor Pérez,
conocidos como “los malotefios”, tuvieron que retomar las armas.

Asi, en Acayucan la rebelién gavirista fue encabezada por Manuel Pavén Flores y Nicanor
Pérez; en Chinameca, por Alvaro Alor; en Cosoleacaque, por Castulo Pérez y varios lideres
de Jaltipan, Minatitlan, Ixhuatldn y Moloacan, entre otros muchos. Si bien todos se
pronunciaron contra Lagos Chdzaro, también tuvieron el cuidado de declararse
maderistas. No obstante, las fuerzas armadas federales y estatales empezaron a
combatirlos sin cuartel. Gavira cayé prisionero pronto, pero el gavirismo siguié firme,
retomando la guerra de guerrillas.”

El juego de lealtades dividi6 a los revolucionarios. Varios connotados maderistas tomaron
distancia de la rebelidn, entre otros Pedro Carvajal, Manuel Paredes, Domingo Magafia y
Ernesto Aguirre Colorado, en tanto que hubo quienes de plano prefirieron combatir a los
rebeldes, entre los que habia muchos de sus antiguos compafieros. Tal fue el caso de
Guadalupe Ochoa, invitado por Lagos Chazaro a organizar la Guardia Nacional en la
regién. Los liberales de Coatzacoalcos y Minatitlan también se deslindaron de Gavira, pero
se mantuvieron alejados de Lagos Chédzaro. En cambio, el ala magonista de Acayucan y
Soteapan decidié colaborar plenamente con el denostado gobernador, bajo la promesa de
que el asunto de las tierras peleadas a la hacienda de Corral Nuevo seria resuelto por la
via legal, puesto que el gobernador era pariente cercano de los propietarios. Por ello
Hilario C. Salas fue nombrado como jefe politico de Acayucan inmediatamente después de
que estallara la revuelta gavirista, aunque sélo permanecié algunos meses en el puesto.'®
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Entre febrero y septiembre de 1912 las partidas gaviristas atacaron numerosas
poblaciones, estaciones ferroviarias y plantaciones extranjeras. Combatian en la cuenca
del Coatzacoalcos, especialmente en la isla de Tacamichapan e Hidalgotitlan, por el ramal
del ferrocarril transistmico de Santa Lucrecia a Minatitldn, y por el Ferrocarril del
Sureste, entre Santa Lucrecia y Estacidn Juanita, asi como en las inmediaciones de la
Sierra de Santa Marta. Atacaron Minatitlan y combatieron desde las cercanias de sus
pueblos, como Coacoda, Zaragoza, Oteapan, Jaltipan, Ixhuaddn, Moloacdn, Tonald y
Chinameca. Aunque aliados a los gaviristas, los malotefios de Nicanor Pérez peleaban por
su cuenta en los alrededores de Acayucan, Sayula, San Juan Evangelista, Los Quemados,
Almagres, Malota, Medias Aguas y Corral Nuevo, es decir, por toda la parte sur, oeste y
noroeste de Acayucan.”

FIGURA 22. Distribucion de los rebeldes gaviristas de febrero a septiembre de 1912
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Elaboracion: Alfredo Delgado.

Casi al mismo tiempo que los gaviristas, varias partidas de ex revolucionarios y
bandoleros se levantaron en armas en apoyo de Pascual Orozco, quien a mediados de
febrero de 1912 se habia rebelado en Chihuahua contra el gobierno de Francisco 1.
Madero. En el sur de Veracruz varios grupos se declararon orozquistas, pero esa bandera
sélo fue el pretexto para el pillaje. En mayo los presuntos orozquistas atacaron San
Andrés Tuxtla y Jéltipan, sin mayores consecuencias. El grupo més consistente de
orozquistas fue el de Panuncio Martinez, que se sublevé en marzo y asalté numerosas
poblaciones de la cuenca del Papaloapan, entre Cosamaloapan, Ver., y San Lucas Ojitldn,
Oax. Ellos se mantendrian varios meses sublevados (Medel, 1993: 546-549).20
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CUADRO 5. Grupos rebeldes en 1912

Rebeldes Maderistas

Gaviristas: Gobernadores:

Manuel Pavon Flores, Alvaro Alor, Francisco Lagos Chazaro, Manuel Levi,
Lorenzo Guillén, Joaquin Maranon., Antonio Pérez Rivera.

Ejército federal:
Agraristas: . 2 ’
& Gral. Telésforo Merodio, gral. Manuel Zozaya,

Nicanor Pérez, Donaciano Ibarra, Esteban S o 3% 5
gral. Lauro I Cejudo, Enrique Sotomayor.

Ortiz, Cayetano Gil.

> | ¢

Rurales:

Orozquistas: -
g Manuel Jasso, Pedro Sanchez Magallanes,

Melesio Ramirez, Honorato Garcia, .
Guadalupe Ochoa.

Panuncio Martinez.
Voluntarios de Xalapa y Jalacingo:

Julio, Alberto y Guillermo Najera Olivier.
Jefes politicos:
Francisco Urrutia, Hilario C. Salas, Manuel

Puig Casauranc, Herminio Hernandez,

Aurelio Krauz, Pedro Martinez Rodriguez.

Finalmente, en septiembre de 1912 se rindieron la mayoria de rebeldes gaviristas y
orozquistas, acogiéndose a la amnistia ofrecida por el gobierno del estado de Veracruz.
Varios de ellos depusieron las armas y se retiraron a la vida privada, pero Alvaro Alor,
Castulo Pérez y Panuncio Martinez no sélo se rindieron, sino que fueron incorporados con
sus hombres como “cuerpos irregulares auxiliares de voluntarios” adheridos al ejército
federal.* Sélo los indigenas de Acayucan persistieron en su rebeldia, alejados ya del
gavirismo y reacios a olvidar sus demandas agrarias. Por ello buscaron acercarse a
Emiliano Zapata, cuyas huestes estaban levantadas en armas contra el presidente Madero.

SERRANOS Y MALOTENOS: LA EXPRESION DE DOS
PROYECTOS DE LUCHA

Al golpe de Estado del general Victoriano Huerta y al asesinato de Madero, los grupos
rebeldes del Sotavento reaccionaron tomando de nuevo las armas. Este acontecimiento
fue la ocasién para que se evidenciaran dos proyectos socioculturales claramente
definidos entre los rebeldes, cada uno de ellos con reivindicaciones particulares y control
de espacios diferenciados.

El ex revolucionario Domingo Magafia fue el primero en levantarse en armas en la regién,
pero pronto fue derrotado y se incorporé a los cuerpos irregulares auxiliares del ejército,
aunque se le mand6 a combatir a Tabasco. Nicanor Pérez y Cayetano Gil, a pesar de haber
sido combatidos injustamente por Madero, se declararon en contra de Huerta. A ellos se
unieron Pedro Carvajal y Manuel Paredes. Estos grupos empezaron a atacar haciendas y
plantaciones desde marzo de 1913. Todos ellos se decfan zapatistas y reportaban sus
acciones al ejército suriano de Zapata. Entre las causas que motivaron la nueva rebelién
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podemos mencionar la persecucién sostenida que iniciaron los huertistas, felicistas y ex
porfiristas de los antiguos revolucionarios maderistas. Todo el aparato gubernamental se
militariz6 y de nueva cuenta la leva se convirtié en un gran negocio de los jefes politicos.?

Los liberales magonistas esta vez si participaron activamente en el movimiento armado,
pero se levantaron hasta junio de 1913, luego de firmar un pacto con los grupos zapatistas
y carrancistas de la regién. Ese acuerdo fue conocido como el Pacto del Volcan, y entre los
firmantes estaban Pedro Carvajal, Hilario C. Salas, Miguel Aleman Gonzélez y Marcelino
Absalén. Desde junio de 1913 hasta enero de 1914 los revolucionarios surefios
emprendieron varias acciones conjuntas en los cantones de Acayucan, Minatitldn y Los
Tuxdas, pero ya no hubo alianza con los revolucionarios del Ahualulco tabasquefio,
quienes empezaron a moverse mds en su ambito estatal. Por el lado de la cuenca del
Papaloapan, entre Cosamaloapan y Tuxtepec, hubo entendimiento pero no coordinacién
entre los rebeldes. Es decir, la visién colonial del Sotavento en su eje este-oeste empezaba
a fracturarse (Pasquel, 1972, II: 72-73).

El asesinato de Hilario C. Salas el 21 de febrero de 1914 por parte del popoluca Pastor
Lépez rompié la alianza revolucionaria. Se acusaba a Pedro Carvajal de ser el autor
intelectual del atentado. A raiz de este asesinato los rebeldes se dividieron en dos nicleos.
De parte de Carvajal quedaron la gente del agrarista Nicanor Pérez y los hermanos
sayulefios Marcelino y Gerardo Reyes. A sus Ordenes estaban también Sotero Vargas,
Genaro Sulvardn y Teodoro Constantino Gilbert. Poco después se incorporaria a sus filas
Juan Rodriguez Clara y Pastor Ldpez, el asesino de Salas. Carvajal tema el nombramiento
de general de parte de Emiliano Zapata desde el mes de mayo anterior, Nicanor Pérez
recibi6 el grado de coronel, Genaro Sulvaran fue nombrado teniente coronel y Macario
Vences recibié el grado de mayor. Ellos controlaban las partes bajas de Acayucan y
Minatitldn y parte de la zona de bosques y pantanos en la cuenca del Coatzacoalcos.
También teman influencia en parte de Los Tuxtlas y en los llanos ganaderos de San Juan
Evangelista.

Con este grupo estaban los indigenas nahuas de Acayucan conocidos como “los
malotefios”, pero también los habitantes de numerosos pueblos afromestizos como
Tizamar, Cruz del Milagro, Jomate, Juanita, San Felipe, Los Quemados y Santa Catarina,
cuyos habitantes tenfan fama de pendencieros y fandangueros. Eran los jarochos llaneros,
descendientes de padre negro y madre indigena, que durante siglos vivieron como
vaqueros, milicianos o milperos itinerantes, practicamente sin ley y sin acceso a una
tierra propia. El jefe de los jarochos era Cayetano Gil. Su zona de influencia se estaba
haciendo famosa porque en ella no entraban las autoridades y los revolucionarios alli
encontraban refugio. Por ello empezaron a ser combatidos con especial crueldad,
quemando los pueblos una y otra vez los rurales y federales (Padua, 1941: 156-162; Corro,
1945: 69-78; Pasquel, 1972: 79).

En la Sierra de Soteapan y parte de Los Tuxtlas quedaron las fuerzas liberales que eran
leales a Hilario C. Salas. El nuevo jefe de la Columna Mixta Morelos fue el coronel Eduardo
V. Jara. El mayor Miguel Alemén seguia en el escalafén, y a su cargo directo estarfan las
operaciones armadas, llevando como su segundo de a bordo a Marcelino Absalén. Sus
fuerzas estaban formadas mayoritariamente por indigenas popolucas, entre los que
destacaban los lideres Silverio Pablo, Donaciano Pérez y juan Arizmendi. También habia
entre sus filas lideres tuxtecos de origen mestizo, como Guadalupe Antele, Tomdas Patraca
y Primitivo R. Valencia. De la parte baja de Acayucan sélo tenian a su lado a Manuel
Baruch, de Soconusco. A ellos se aliaron los pocos grupos carrancistas locales, ubicados
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principalmente en Los Tuxdas y la cuenca del Papaloapan. A este grupo se incorpord
Benigno de la Cruz, que durante la revolucién maderista se habia distanciado de Pedro
Carvajal, por sus diferencias con Guadalupe Ochoa.?

De manera que podriamos hablar de dos vertientes del conflicto armado: una vertiente
politico-militar que se expresaba en la lucha de revolucionarios contra huertistas, y otra
vertiente territorial que se manifestaba en la notoria rivalidad entre los dos principales
nucleos revolucionarios de la regién. En la segunda se evidenciaban dos visiones
diferentes de ver y vivir el espacio, un choque entre dos maneras de apropiarse y vivir el
territorio: la liberal indigena y la de los jarochos malotefios. Aunque en ambos casos las
huestes indigenas eran mayoria, el grupo de Carvajal era heterogéneo. En sus filas
militaban nahuas, popolucas, afromestizos y mestizos, todos ellos de las partes bajas, asi
como algunos tuxtecos. Ellos controlaban los pueblos del Istmo veracruzano, desde
Coatzacoalcos hasta Los Quemados, Tizamar y Santa Lucrecia, practicamente siguiendo
toda la linea del Ferrocarril del Istmo. También se movian de Santa Lucrecia hasta Juanita
y de ahi hasta Nopalapan, abarcando todos los llanos al suroeste de Acayucan.

CUADRO 6. Grupos revolucionarios antihuertistas en 1914

Rebeldes Huertistas
Zapatistas malotesios: | Carrancistas: Gobernador:
Pedro Carvajal, Primitivo R. Valencia, | Eduardo M. Cauz.
Manuel Paredes, Eduardo Jara.
Nicanor Pérez, Ejército federal:
Teodoro I iberales: Gral. Lauro E. Cejudo, gral. Jests Rincon, tte.
Constantino Gilbert. | Hilario C. Salas, Manuel Villamar, Benjamin Silva, cap. Anselmo
Miguel Aleman, Lopez Saint Paul, cap. Enrique Sotomayor.
Marcelino Absalon
Pérez, Juan Cherpos irregulares:
Arizmendi. Alvaro Alor, Castulo Pérez, Alberto Najera
B s Olivier, Domingo Magana.
Rurales:

Edmundo Baruch, Panuncio Martinez.

Jefes politicos:
Alberto Olivares, tte. cor. Manuel Martinez

Corona, Juan Bringas, Julio Novoa.

Empleados federales: Marcelino Ochoa, Ramén

Alcald, Julio Vasallo, Forunato Mora y otros.

Hacendados: Otilio Franyutti, Ramén Chazaro,

Pedro Turrent, Manuel Puig Casauranc y otros.

Por su parte, los liberales constitucionalistas de Hilario C. Salas contaban esencialmente
con los popolucas de la Sierra de Soteapan y de Hueyapan y con los mestizos tuxtecos,
cuya alianza era mds por estrategia que por afinidades ideoldgicas. Este grupo tenia bajo
su control la Sierra de Soteapan y el oriente de Los Tuxtlas. El occidente tuxteco y los
llanos de Cuatotolapan, Corral Nuevo y Nopalapan hasta El Laurel conformaban un
espacio donde ambos grupos de revolucionarios combatian, tanto contra las tropas
huertistas como entre ellos (véase figura 23).
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FIGURA 23. Distribucion de los grupos antihuertistas, 1914
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Los jarochos malotefios de Carvajal y los liberales serranos de Salas se enfrentaban
aparentemente por rencores personales, por venganza. Pero en el fondo estas lineas de
enfrentamiento parecen oponer dos tipos de reivindicaciones y proyectos socioculturales:
uno de corte “serrano”, autonomista y comunal; el segundo portado por ciertos grupos
indigenas y, sobre todo, afromestizos, mas comprometidos con la lucha contra el sistema
de produccién ganadero y agroexportador de las zonas bajas. Las reivindicaciones de tipo
territorial, “agraristas”, estin en el centro de los procesos de movilizacién y
clientelizacién del primer grupo, mientras que aparecen matizadas por lazos y afinidades
de tipo cultural entre los “jarochos” de las llanuras.

Las fuerzas irregulares auxiliares del ejército huertista combatieron ferozmente a ambos
grupos de rebeldes. Estaban conformadas sobre todo por rebeldes gaviristas amnistiados
que se incorporaron al ejército como voluntarios. Estos voluntarios no tuvieron
oportunidad de elegir, pues al estallar la lucha contra Huerta los militares ejercieron un
férreo control sobre ellos, teniéndolos siempre a la mano, ya que se temia que desertaran
para incorporarse a los rebeldes. Estaban comandados por los ex gaviristas Alvaro Alor y
Castulo Pérez, ambos ganaderos de Chinameca y Cosoleacaque; por los ex ferrocarrileros
guanajuatenses Julio y Alberto Néjera Olivier; y por los pequefios propietarios Juan B.
Vidafia, de Sayula, y Bibiano Flores, de Oluta. Las fuerzas rurales también se nutrieron de
ex orozquistas como Panuncio Martinez, ex maderistas como Domingo Magafia y por
voluntarios juchitecos rendidos luego de la rebelién de Che Gémez. Ellos combatian bajo
la supervisién del ejército federal. Los jefes militares seguian siendo los viejos generales
porfiristas que mandaban desde la zona militar de San Gerénimo. Varios de los oficiales
optaron por continuar la guerra de guerrillas que tan bien habia funcionado a los rebeldes
y que permitia a los cuerpos irregulares contundentes victorias. Los irregulares o
voluntarios, como también eran conocidos, se agruparon en la Guerrilla Blanquet y

229



48

49

50

51

pronto se ganaron una fama terrible, por su ferocidad, por su crueldad y por sus
latrocinios (Sdnchez Lamego, 1983: 594).%

La margen derecha del rio Coatzacoalcos y el Uxpanapa aparentemente quedaron fuera
del conflicto, ya que los enfrentamientos armados en este espacio durante el huertismo
fueron minimos. Es posible que la fuerte influencia de Castulo Pérez sobre esa zona haya
inhibido brotes rebeldes durante esta etapa, de la misma manera que durante el
gavirismo propicié alli una fuerte resistencia armada y lo haria de nuevo en los afios
posteriores.

Estas posiciones se mantuvieron casi hasta la llegada de los carrancistas en agosto de
1914, una vez que el general Victoriano Huerta renuncié a la presidencia. Los
revolucionarios locales no ganaron la guerra, el ejército huertista simplemente detuvo
sus actividades y esper6 su licenciamiento, de acuerdo con los Tratados de Teoloyucan,
celebrados en agosto de 1914 entre las tropas carrancistas y el ejército federal.

LA INVASION CARRANCISTA: UNA NUEVA
ESTRUCTURACION NORTE-SUR DE LA GEOPOLITICA
REGIONAL

Al triunfo del constitucionalismo el Istmo de Tehuantepec cobré una importancia
excepcional. Ademas de unir ambos océanos, en el Ferrocarril Nacional de Tehuantepec
confluian caminos y vias que comunicaban con Veracruz, con Oaxaca, con Chiapas y con
la peninsula yucateca. Para Venustiano Carranza el Istmo era estratégico, pues en
septiembre de 1914 lo tomé como base para desde ahi recuperar los estados del sureste.
Tan vital era este espacio, que envid a su hermano Jesus a controlar la regién. Los puertos
de Coatzacoalcos y Salina Cruz, las estaciones de entronque, como Santa Lucrecia y
Juchitdn, y los talleres de Rincén Antonio (Matias Romero), se convirtieron en centros
ferroviarios vitales para el transporte de tropas y pertrechos. Los carrancistas se
comportaron como un ejército de ocupacion. Decenas de generales nortefios y miles de
efectivos revolucionarios llegaron a la regién haciendo a un lado a los revolucionarios
locales. Con Jests Carranza llegaron los generales Gabriel Gavira, Magdaleno Cedillo,
Francisco Carrera, y en los afios siguientes la jefatura militar con sede en Coatzacoalcos
serfa ocupada por el general tabasquefio Luis Felipe Dominguez, y por los generales
nortefios Salvador Alvarado, Telésforo Garza Trevifio, Rafael Maldonado y Fortunato
Maycotte. Todos ellos imponian las directrices del centro de pais. Con los nortefios
llegaron las tropas carrancistas de la Divisién de Oriente, comandada por Candido
Aguilar, jefe de armas del estado y gobernador militar de Veracruz. Los jefes estatales
cumplian la funcién operativa. Varios oficiales de la Divisién de Oriente como Antonio
Portas, Néstor Barrera, Adolfo Palma, Cecilio Balderas, Agapito Barranco, Guadalupe
Sénchez, Heriberto Jara y Adalberto Palacio tuvieron el mando directo de las tropas. Los
revolucionarios locales fueron relegados al tercer sitio, desempefiando funciones menores
y subordinados a los oficiales ligados a Candido Aguilar.?

El grupo local de liberales constitucionalistas de Miguel Aleman Gonzélez hizo alianza con
los jefes estatales aguilaristas de la Divisién de Oriente. De esa manera Antonio Portas,
Néstor Barrera y Guadalupe Sanchez, junto con sus aliados regionales, Miguel Alemaén,
Teodoro Constantino Gilbert y Primitivo R. Valencia se quedaron con el control de todos
los centros pobladonales importantes del Istmo veracruzano entre septiembre y
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noviembre de 1914. Sus tropas guarnecian Puerto México, Minatitldn, Acayucan, Sayula,
Santa Lucrecia, San Juan Evangelista, Moloacdn e Ixhuatldn, del lado veracruzano.? El
Istmo oaxaquefio estuvo controlado en un principio por Alfonso J. Santibafiez y, después
de su traici6n a Jests Carranza, por oficiales nortefios. Los Tuxtlas fueron resguardados
por gente de Primitivo R. Valencia y Teodoro Constantino Gilbert; en Cosamaloapan
Néstor Barrera concentré parte de las fuerzas enviadas por Candido Aguilar; en Tuxtepec
el jefe local Adolfo Palma se subordiné al constitucionalismo. En cambio, las tropas
zapatistas de Pedro Carvajal fueron reducidas en principio a su cuartel de Jaltipan, donde
quedaron en franca minoria, pues compartian el mando con los jefes carrancistas Anell
Diaz y Benigno de la Cruz, el primero bajo las érdenes directas del general Portas y el
segundo al mando de Miguel Alemén. Los ex federales y oficiales de los cuerpos
irregulares del ejército huertista fueron licenciados o aprehendidos y remitidos a las
prisiones de Coatzacoalcos y la ciudad de México. Ese fue el destino inmediato de Jesus
Rincén, Castulo Pérez, Alvaro Alor, los hermanos Najera Olivier, Panuncio Martinez,
Manuel Villamar, Enrique Sotomayor y Benjamin Silva, entre los principales.?

De esta manera el eje norte-sur del Istmo cobré prioridad sobre las visiones locales y asi
se mantendria hasta la caida de don Venustiano Carranza. Las tropas carrancistas y
aguilaristas tomaron especial empefio en controlar el Ferrocarril del Istmo, las estaciones
y los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz, asi como las instalaciones petroleras. Los
pueblos, haciendas y plantaciones que quedaron fuera de ese eje dificilmente recibian
atencién y fueron saqueados una y otra vez por todos los bandos, tanto por carrancistas
como por rebeldes y bandoleros.

REGRESO A LA REBELION: EL FELICISMO
SOTAVENTINO, UN BANDOLERISMO RURAL Y
REGIONALISTA

La revolucién triunfante pronto se fracturd. Villistas y zapatistas hicieron causa comin
contra los carrancistas en la convencién de 1914, provocando una sangrienta y larga
guerra entre las huestes revolucionarias. La ruptura de carrancistas y convencionistas en
noviembre de 1914 repercutié en el sur de Veracruz, pues definid las posiciones finales y
dividié a los bandos en tres frentes aparentemente irreconciliables. El grupo mas fuerte
en el sur veracruzano era el de los carrancistas, quienes tenian el poder en toda la regién
y controlaban las presidencias municipales, los puertos y los ferrocarriles. A los jefes
carrancistas nacionales y estatales se sumaron en primera instancia los serranos liberales
de Hilario C. Salas, con Miguel Alemédn al frente. Los liberales magonistas de
Coatzacoalcos, aunque se aliaron a los carrancistas, guardaron su distancia de los liberales
acayuquefios, con quienes tenfan diferendas desde 1912. Varios de los ex federales
licendados fueron dados de alta en las filas carrandstas, como fueron los casos de Manuel
Villamar, Enrique Sotomayor, Benjamin Silva y Juan Vidafia. También se incorporaron al
carrancismo varios de los jefes malotefios, como Genaro Sulvaran, José Franyutti, Juan
Rodriguez Clara y Sotero Vargas. Ellos se rebelaron al ser asesinado Pedro Carvajal en
noviembre de 1914 por las tropas de Antonio Portas y Miguel Aleman debido a su
presunta complicidad con los convencionistas. Al deponer las armas en enero de 1915 por
mediacién del general Gabriel Gavira, se separaron de Nicanor Pérez y de sus antiguos
comparieros malotefios para sumarse al carrancismo (Aguirre, 2004: 124).%
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El segundo grupo estaba capitaneado por Nicanor Pérez y Cayetano Gil. Ellos también se
rebelaron al ser asesinado Pedro Carvajal, y continuaron levantados en armas hasta la
caida del carrancismo, a pesar de la mediacién de Gabriel Gavira. Bajo el mando de
Nicanor Pérez los jarochos malotefios se mantuvieron al margen del pillaje y de las
componendas politicas, persistiendo con necedad implacable en el reparto de la hacienda
de Corral Nuevo. Esa fue la posicién de los malotefios hasta el final, en que quedaron
reducidos apenas a 200. En esta etapa la gente de Nicanor Pérez sélo pudo controlar los
llanos situados al oeste de Acayucan (Aguirre, 2004: 124).%

El tercer grupo fue mds heterogéneo