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Le risque en agriculture... un titre ambitieux pour un sujet complexe, mais un théme de
réflexion a coup siir essentiel. Agriculteurs, responsables du développement, chercheurs,... ne
peuvent que se sentir concernés dans la mesure ou les choix et les décisions en agriculture
s’expriment dans un environnement ou l'aléa et lincertitude se manifestent de fagon
permanente et sous les formes les plus variées.

Une cinquantaine d’auteurs relevant des sciences de la terre, des sciences biologiques et des
sciences humaines, livrent leurs réflexions sur le risque en agriculture. Le lecteur est invité a
parcourir un vaste champ thématique que la notion de diversité marque profondément :
multiplicité des sources du risque, diversité des réponses et réponses par la diversité, pluralité
des points de vue et des exemples retenus empruntés pour la plupart au monde tropical.

Quatre thémes principaux structurent I'ouvrage :

— Caractérisation des risques : principes méthodologiques pour I'analyse du risque et la prise de
décision, spécificité des risques liés a la manifestation de phénomeénes particuliers.

— Risque et pratiques paysannes: perception du risque par les acteurs, réponses tactiques et
stratégiques, poids de I'environnement dans la modulation des effets du risque, incidence sur le
fonctionnement et I'évolution des systémes agraires.

— Risque et changements techniques : transformations induites dans les systémes agricoles et les
conditions de milieu. Le changement technique considéré comme réponse au risque ou comme
source de nouveaux risques. Contribution a la problématique de l'intensification et du transfert
de technologie en agriculture.

— Contexte macro-économique et politique du risque : manifestations du risque a des niveaux qui
échappent en général au pouvoir des agriculteurs mais qui conditionnent largement I'activité;
agricole.
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Avant-propos/Foreword

M. Eldin et P. Milleville

Traduction : Y. Cavallazzi

La réalisation de cet ouvrage est née de linitiative d’un groupe de chercheurs de 'ORSTOM,
appartenant a des disciplines trés variées, et directement concernés par les processus d’élaboration
de la production agricole, l'activité des agriculteurs et les conditions dans lesquelles elle s’exerce. A
lorigine de ce projet, une constatation : l'idée de risque est permanente, mais demeure largement
implicite dans la plupart des travaux portant sur la production agricole, méme si certains
domaines spécialisés de la recherche agronomique trouvent leur fondement dans lexistence et la
manifestation des risques en agriculture. Or les notions d’aléa, d’incertitude, d’insécurité, de
danger, ne peuvent qu’imprégner tout discours sur Uagriculture, tant elles s’imposent aux acteurs.
Et si de fait peu de recherches portent spécifiquement sur le risque en agriculture, nombreux sont
les chercheurs qui, travaillant sur U'explication des faits agricoles, se sentent concernés par un tel
sujet. Théme transversal de nombreuses disciplines, il apparaissait que la confrontation des points
de vue et des préoccupations a son propos pouvait étre riche d’enseignements et susceptible d’aider
a mieux poser les questions, voire a mieux cerner les voies tendant d une sécurité accrue en
agriculture.

1l était somme toute naturel que l'initiative de I'élaboration d’un tel ouvrage soit prise par un
organisme de recherche comme 'ORSTOM, ou de nombreuses disciplines s’intéressent aux faits
agricoles dans leurs dimensions biophysiques, techniques, spatiales, économiques, sociales... et dans
des contextes extrémement variés. A ce propos on notera que si la plupart des cas évoqués ici
concernent le monde intertropical, la diversité des situations ne peut que confirmer le caractére
d’universalité du sujet abordé. Des milieux chauds et arides aux régions tropicales humides et aux
zones d’altitude, des modes d’exploitation extensifs aux systémes fondés sur une artificialisation
poussée du milieu, des agricultures d’autosubsistance a celles qui se trouvent profondément
insérées dans des économies de marché, le risque s'impose comme une constante, méme s'il
s’exprime avec plus ou moins de force et résulte de 'impact de phénoménes multiples et plus ou

moins spécifiques des différentes situations concernées.
Cet ouvrage n'a pas I'ambition de constituer un traité, ni d’étre un manuel. Il ne prétend a aucune
espéce d’exhaustivité, et n‘a d’autre but que de parcourir un vaste champ thématique en

s’appuyant sur la diversité des aspects du risque pris en considération, celle des regards portés,
celle des situations et des exemples retenus. Une cinquantaine d’auteurs relevant d’'une bonne



dizaine de disciplines et d’institutions variées (ORSTOM, CNRS, INRA, CIRAD, Universités, INA-PG)
ont collaboré a ce travail, et des sensibilités diverses s’y manifestent. On constatera par ailleurs que
certaines contributions abordent les problémes sur un plan résolument théorique ou général, alors
que d’autres argumentent leur propos a partir de cas concrets bien spécifiés. Il fallait toutefois
éviter qu’une telle diversité, recherchée pour rendre compte du caractére multiforme du risque en
agriculture, ne se transforme en un ensemble par trop hétéroclite.

Au vu du contenu des propositions de participation recues lors de la phase initiale de ce projet, il
était apparu utile de soumettre a l'ensemble des auteurs quelques réflexions destinées a
circonscrire le théme et a 'organiser autour de quelques lignes de force, étant bien entendu qu’une
grande liberté devait étre laissée a chacun, tant sur le fond que sur la forme. Le terme de risque lui-
méme demandait tout d’abord a étre précisé. Certaines réponses insistaient sur Ueffet de facteurs
Jjouant en tant que contraintes et renvoyant a l'idée d’une certaine permanence. La notion de
risque, quant a elle, introduit celle d’incertitude, liée au caractére aléatoire d’un phénoméne, ou a
la connaissance imparfaite que Ton en a. Distinguer risque et contrainte améne a s’interroger sur
Poccurrence du phénoméne en cause et sur le degré d’incertitude qui lui est lié. On notera par
ailleurs que les analyses portant sur le risque peuvent privilégier soit les causes, soit les effets, du
ou des phénomenes en jeu.

Un deuxiéme point méritait d’étre souligné : le risque ne peut étre isolé de son « terrain », c’est-a-
dire du contexte biophysique et socio-économique qui va en moduler la manifestation. Il existe a
lévidence des situations plus sensibles que d’autres, lorsque le risque se trouve amplifié par le poids
de certaines contraintes, traduisant alors la conjugaison de I'aléatoire et du non-aléatoire. Cette
ligison interactive entre le risque et son terrain introduit les idées de régulation, de stabilité, de
seuil de rupture, et invite aussi a une approche systémique du probléme.

Si l'on se référe a présent a l'activité agricole proprement dite, il apparait difficile de rendre compte
du risque sans s’intéresser a la perception de ceux qui y sont confrontés, en premier lieu bien siir
les agriculteurs. L'attitude adoptée vis-a-vis du risque, les décisions qui sont prises, résultent de
cette perception et en retour I'éclairent. On notera d’ailleurs que les pratiques des acteurs, qui
concernent des domaines et des niveaux variés d’intervention, peuvent étre envisagées soit comme
réponses au risque, soit comme facteurs l'aggravant, soit encore comme sources éventuelles de
nouveaux risques. Dans le premier cas on peut distinguer de maniére plus ou moins tranchée les
réponses stratégiques et tactiques, les pratiques préventives et curatives, les comportements
d’évitement et de contournement. Toujours dans cet ordre d’'idée, il convient d’accorder une
attention particuliére aux effets du changement technique, et notamment a limpact des
interventions extérieures.

Enfin les niveaux national et international ne peuvent étre ignorés, et ceci pour une double raison :
d’abord a cause des conséquences plus ou moins directes des politiques agricoles sur le niveau local,
ensuite parce que celles-ci se trouvent, a I'échelle méme des Etats, confrontées au probleme du
risque, et dans des termes finalement trés proches de ceux qui viennent d’étre évoqués a propos des
pratiques des agriculteurs.

Partant de ces éléments de réflexion, l'ouvrage a été structuré en quatre chapitres. Dans le premier
ont été rassemblés dix contributions traitant de principes méthodologiques utilisés dans I'analyse
du risque, ou du caractére spécifique des risques liés a la manifestation de phénoménes
particuliers. Le deuxiéme chapitre regroupe quinze articles centrés sur lactivité agricole:
perception du risque par les acteurs, réponses tactiques et stratégiques adoptées face a I'aléa et a
l'incertitude, modulation des effets en fonction de I'environnement, amplification des risques ou
apparition de nouveaux risques sous l'impact des pratiques des agriculteurs ou de I'évolution du
contexte. Dix contributions sont consacrées, dans le troisiéme chapitre, au probléme du risque en
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rapport avec le changement technique, compte-tenu des transformations qu’il induit dans les
systémes agricoles et les conditions de milieu. On s’y interroge sur la fagon dont s’initient, se
mettent en place et sont appropriés les changements techniques en milieu rural et quelle est la part
faite a la maitrise des risques. Un dernier chapitre, constitué de trois articles seulement, élargit le
cadre de l'analyse en mettant en perspective lactivité agricole dans I'environnement global,
économique et politique, qui la détermine ou la conditionne largement.

Ces chapitres sont loin d’étre étanches. En effet, de nombreux exposés abordent plusieurs de ces
grands thémes, et c’est alors en fonction du sujet principalement traité que chaque article a été
rattaché a tel chapitre plutdt qu’a tel autre.

Chaque article peut bien entendu étre lu indépendamment des autres. Cependant, pour une lecture
plus organisée, on pourra se référer a l'article introductif qui précéde chacun des quatre chapitres.
On aura ainsi une vue d’ensemble des sujets abordés, des thémes privilégiés, des théses soutenues et
des exemples choisis. Cet agencement des différentes contributions permet aussi d’éclairer certains
aspects de maniére diversifiée, de nuancer les propositions, voire de soumettre au lecteur des
conclusions et interprétations parfois contradictoires.

Le lecteur trouvera en postface un texte de Michel SEBILLOTTE, Professeur d’agronomie générale a
Institut National Agronomique de Paris-Grignon, qui élargit et en méme temps relativise les
conclusions des articles de I'ouvrage en rappelant I'énorme part de la subjectivité dans I'analyse du
risque. Cette derniére dépend en effet de la fagcon dont les manifestations du risque sont percues et
de la projection qui en est faite pour décider dans le futur. L'auteur fait remarquer que les critéres
d’analyse du risque et de prise de décision par les agriculteurs ne s'établissent pas de fagon
intrinséque mais principalement par référence aux objectifs de production qu'ils se sont eux-
mémes fixés et qui — de surcroit — varient généralement dans le temps.

En conclusion de cette postface, Michel SEBIOLLOTTE propose une grille d’analyse du risque qui a,
nous semble-t-il, le mérite de traduire un réel effort de prise en compte de cette subjectivité des
acteurs, et aussi de préter une attention particuliére a la nature et a I'évolution des relations qui
s’établissent entre les systémes soumis au risque et leur environnement au sens large : physique,
économique, social et humain. «Le risque résulte de la possibilité d'un changement de
Penvironnement ou de notre relation a lui, qui rend inadéquates les stratégies et les tactiques mises
en ceuvre pour atteindre nos objectifs voire méme qui met hors de notre portée ces objectifs ».
Finalement, « l'approche du risque sera toujours nouvelle puisqu’elle résulte de notre présence et
de nos activités futures, comme de la présence des autres et de leurs propres activités... ».

La richesse et la complexité du théme rendent cet essai inévitablement trés incomplet et
fragmentaire. Dans la réflexion sur le risque en agriculture, il ne constitue qu'une étape, mais il
aura atteint son but s’il suscite un certain renouvellement des recherches sur ce sujet, en méme
temps qu’une plus grande attention accordée aux objectifs de sécurisation dans les programmes de
développement agricole.

The achievement of this work is due to the initiative of a group of ORSTOM researchers
who belong to various disciplines and are directly concerned by the agricultural
production, the farmers’ activity and their working conditions. A fact must be pointed
out : the notion of risk is permanent but it remains largely implicit in most Works about
the agricultural production even though some specialized fields of the agronomic
research are based on the existence and the occurrence of risks in agriculture. However,
the notions of risk and uncertainty are necessarily present in any discourse on
agriculture since they are of prime importance for those concerned by risks. Although
few researches deal specifically with the agricultural risk, there are numerous
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researchers who try to clarify the agricultural facts and therefore feel concerned by it.
Since it is a theme concerning numerous disciplines, it seemed that the comparison
between the different points of view and concerns about it could be highly valuable and
likely to contribute to better define problems and even to better find the solutions
tending towards an improved security in agriculture.

It was altogether natural that such a work should be achieved on the initiative of a
research institution such as ORSTOM where numerous disciplines are concerned with
agriculture under highly diversified situations and from biophysical, technical, spatial,
economic and social points of view. In connection with this, it will be pointed ou that if
most of the situations mentioned deal with the intertropical area, the various situations
confirm the universality of the subject under study. The risk is constant from the warm
and arid zones to the humid tropical zones and the high zones, from the extensive
farming, to Systems based on a thorough modification of the environment, from the self-
sufficient agricultural Systems to those deeply involved in market economies. However, it
is more or less considerable and results from the impact of various phenomena more or
less specific to the different situations under study.

This work does not intend to be a treatise or a handbook. It does not claim to be
exhaustive and it aims only at examining various themes by relying on the diversified
aspects of the risk under consideration, the various observations made, the various
situations and examples selected. Some fifty authors belonging to about ten various
disciplines and institutions (ORSTOM, CNRS, INRA, CIRAD, Universities, INA-PG) have
contributed to this work and they put forward different approaches. Moreover, it will be
pointed out that some contributions deal with problems from a theoretical or general
point of view, while others give contributions based on well defined concrete cases.
However, such a diversity intended to account for the many-sided aspect of the
agricultural risk should not become far too heteroclite.

Given the proposed contributions received in the course of the initial phase of the
project, it seemed useful to make to all the authors some suggestions intended to limit
the subject to a few major principles. But it should be clearly understood that each author
ought to be left with much freedom in the form and the substance. The term of risk
required to be defined more accurately. Some answers laid stress on the effect of factors
acting as constraints and referring to a certain permanence. The notion of risk leads to
that of uncertainty linked to the randomness of a phenomenon or to the incomplete
knowledge of it. The fact of distinguishing between risk and constraint leads to wonder
about the occurrence of the phenomenon involved and its related uncertainty. Moreover,
it will be pointed out that the analyses about risks can give priority either to the causes or
to the effects of the phenomena involved.

A second point had to be emphasized: the risk cannot be isolated from its
« background », that is to say from its biophysical and socio-economic background. There
are, obviously, situations which are more complex than others, when the risk is increased
by some constraints, thus resulting in the combination of randomness and non
randomness. The interactive relation between the risk and its background leads to the
notions of regulation, stability, scission and it also leads to a systemic approach of the
problem.

If one refers now to the agricultural activity proper, it seems hard to account for the risk

without considering those who are faced with it and first of all farmers. Their behaviour
towards the risk and the decisions made allow to clarify it. Moreover, it will be pointed
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out that the activities performed by those concerned by risk in various fields and at
different levels can be considered either as answer to the risk, or as factors increasing it
or even as possible sources of new risks. In the first case, it is possible to distinguish more
or less distinctly the strategic and tactical answers, the preventive and curative methods
and the avoidance behaviours. In this connection, it is advisable to give specific attention
to the effects of the technical changes and mainly to the impact of outside interventions.

Finally, the national and international levels cannot be ignored for two reasons : first
because of the more or less direct consequences of the agricultural policies on a local
level and then because the latter are faced with the risk in the States themselves and
under conditions very close to those which have just been mentioned concerning the
farmers’ activities.

On the basis of these elements, the work has been divided into four chapters. The first
one contained ten contributions about the methodological principles used in the analysis
of risk or of the specificity of risks linked to the occurrence of particular phenomena. The
second chapter gathers fifteen papers devoted to the agricultural activity : risks viewed
by those concerned, tactical and strategic answers given to the risk and the uncertainty,
modification of the effects as related to the environment, intensification of risks or
emergence of new risks under the influence of the farmers’ activities or of the evolution
of the situation. In the third chapter, ten contributions are devoted to the risk in relation
to technical changes and given the transformations induced by it in the agricultural
Systems and in the environmental conditions. One wonders about how technical changes
are introduced and set up in the rural zone, whether they are adequate and what is the
place given to the risk control. A last chapter including only three papers extends the
scope of the analysis by placing the agricultural activity within the framework of the
general economic and political environment which defines it or largely depends on it.

These chapters are far from being closed. In fact, numerous papers deal with several of
these great themes and each paper has been put into a chapter rather than another in
relation to the main subject studied.

Each paper can obviously be read independently of the others. However, in order to read
in a more rational way, it will be possible to refer to the introduction of each of the four
chapters. Thus, one will get a general outline of the subjects studied, of the themes
selected, of the theses supported and of the examples selected. This combination of the
different contributions also allows to clarify some aspects in a diversified way, to vary the
proposals and even to suggest to the reader some conclusions and interpretations which
can seem sometimes to be contradictory.

In the postface, the reader will find a text written by Michel SEBILLOTTE, a professor of
agronomy at the National Agronomic Institute of Paris-Grignon which adds to the
conclusions of the papers and at the same time gives them a relative value by recalling
the strong influence of subjectivity in the analysis of risk. The latter depends on how risk
is perceived and on how it is projected in the future. The author points out that the
criteria for the analysis of risk and for the decisions made by farmers are not determined
intrinsically but mainly by referring to the objectives of production which have been set
by them and which, moreover, vary generally in space.

As a conclusion to this postface, Michel SEBILLOTTE suggests to use a methodological model

for the analysis of risk which shows that an attempt is made to take account of the
subjectivity displayed by farmers and that particular attention is paid to the nature and
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evolution of relations which are created between the Systems subjected to the risk and
their physical, economic, social and human environment. « The risk results from a
possible change in the environment or in our relations with it which makes inadequate
the strategies and tactics developed in order to reach our objectives and even which puts
these objectives out of reach ». Finally, the approach to risk will always be new since it
results from our presence and future activities as from the presence of others and their
own activities ».

This theme is rich and complex, which makes therefore this essay very incomplete and
fragmentary. Concerning the reflections made on the risk in agriculture, it is only a
phase, but it will have achieved its end if it leads to other researches on the same subject
as well as to give a greater attention to the objectives of security in the agricultural
development programmes.
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Chapitre 1. Caractérisation des
risques



Du risque de sécheresse au risque de
mauvaise récolte : un effort de
clarification des concepts...

Michel Eldin

Ce chapitre — moins thématique que les trois suivants — contient, d'une part des articles
méthodologiques sur l'analyse du risque et la prise de décision, d’autre part une série d’articles qui
décrivent un certain nombre de risques particuliers rencontrés en agriculture. Ils traitent de la
facon dont ces risques se manifestent, des moyens de les caractériser, de les combattre... Il ne s’agit
bien évidemment pas d’'une revue exhaustive mais de quelques exemples a partir desquels il est
possible de s’interroger sur ce qu'est réellement le risque en agriculture et de tenter un effort de
clarification des concepts qui s’y rapportent.

Le mot « risque » est vraiment trés usuel. Il fait partie du vocabulaire de la vie de tous les jours :
« qui ne risque rien n’a rien »... et vivre sans prendre de risque est impossible. Son usage est lui-
méme « risqué » car il recouvre dans la pratique des réalités assez différentes.

En mathématiques (voir larticle de J. BROSSIER: « Risque et incertitude dans la gestion de
Pexploitation agricole — Quelques principes méthodologiques ») un risque se caractérise par sa
probabilité d’apparition et celle-ci n’existe que si les événements auxquels elle se rapporte sont
aléatoires, susceptibles de répétition, indépendants. Remarquons tout de suite que cette
définition ne s'applique guére aux risques agricoles tels que, par exemple, les risques climatiques
pour la production végétale. Les événements « chutes de pluie», qui peuvent entrainer la
sécheresse, ne sont ni aléatoires, ni indépendants. Ils obéissent en effet a un déterminisme en partie
connu : formation de vapeur d’eau par évaporation et transpiration, transfert de cette vapeur d’eau
vers des zones plus froides de 'atmosphére ot — en présence de noyaux de condensation — elle
forme des gouttes d’eau grossissantes dont le poids finit par provoquer la chute, la « précipitation »
vers le sol.

En fait soit parce qu’on ne connait pas de facon suffisamment précise les rouages complexes de ce

déterminisme, soit parce qu’on ne se donne pas les moyens de mesurer les nombreux variables et
paramétres des modéles déterministes existant, on se trouve finalement confronté a des
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événements incertains, en grande partie imprévisibles. On a souvent tendance a qualifier
d’aléatoire un événement qui obéit en fait a un déterminisme inconnu ou mal connu.

Clest donc ce caractére incertain, imprévisible, irrégulier qui caractérise de nombreux risques
agricoles tels que les risques climatiques de sécheresse, d’excés d’eau, de gel, de gréle, de coup de
vent, de cyclone... ou tels que les risques de développement d’une maladie ou d’attaque par un
ravageur des cultures...

Remarquons maintenant que l'on parle aussi bien du risque de sécheresse climatique (risque qu'’il
ne pleuve pas suffisamment) que du risque d’obtenir une mauvaise récolte. Dans le premier cas le
mot risque correspond a une cause particuliére : l'insuffisance des pluies. Dans le second le risque
correspond a un effet complexe, a un résultat : la perte de tout ou partie de la récolte.

Une chute de pluie est un événement typiquement répétitif ; on peut mesurer en un lieu donné et
pour une période déterminée les montants des chutes de pluie observées. A partir des données
obtenues au cours de plusieurs années de mesure il est possible de calculer la fréquence d’obtention
ou de non-obtention d’'une certaine quantité d’eau. Il s'agit donc ici d’un risque bien identifié dans
sa cause, son origine, et qui peut faire l'objet d’une évaluation quantitative objective : la fréquence
observée. On trouvera dans larticle de M. ELDIN: « Analyse et prise en compte des risques
climatiques pour la production agricole », un exemple d’utilisation des fréquences d’occurrence du
risque de sécheresse.

Le risque de mauvaise récolte recouvre une réalité beaucoup plus complexe qui se compose de
nombreux éléments :

¢ des éléments a caractére incertain, irrégulier, tels que les accidents climatiques ou les attaques de

cultures évoqués ci-dessus ;

des éléments liés a la nature de la parcelle de culture. Il ne s’agit pas ici de « risque » proprement dit
mais plutdt de « contraintes » dans la mesure ou l'on est en présence d’éléments généralement
connus, relativement permanents, et qui peuvent étre maitrisés de fagon assez durable par des
traitements appropriés. Un sol déficient en phosphore ou trop peu profond, une terre trop argileuse ou
trop pauvre en humus, une parcelle trop petite ou en forte pente,.. constituent des contraintes
relativement stables, bien connues ou qui peuvent l'étre. Il faut noter cependant que la limite entre
risque et contrainte est difficile a appréhender dans la mesure ou les contraintes modulent
Pexpression des risques, c’est-a-dire Uampleur des dégdts qu’ils provoquent : I'érosion d’un terrain
dépend du risque : « pluie intense » mais aussi de la contrainte : « sol pentu » ou « état de surface
vulnérable » (voir Uarticle de D. HERVE : « L’état de surface du sol, indicateur des risques d’érosion liés
aux systémes de culture »). Il y a interaction entre les « risques-causes » (ici I'intensité de la pluie) et
les « contraintes » (ici certaines caractéristiques du sol) pour déterminer I'importance du « risque-

effet » (ici le risque d’érosion) ;

des éléments liés a la prise de décisions, bonnes ou mauvaises de l'agriculteur en ce qui concerne le
choix des cultures, des variétés, des rotations, des assolements, de la date de semis, des techniques
culturales a mettre en ceuvre,... Ici le risque est de se tromper... et il est difficile d’en faire une
évaluation précise. Le lecteur trouvera dans larticle de J. BROSSIER, déja cité, un développement sur

la théorie et les outils de la prise de décisions en agriculture.

On percoit la part importante de la subjectivité dans la perception et I'évaluation de nombreux
risques agricoles. On sait se prémunir contre certains risques : le risque de sécheresse n’existe plus
si l'on dispose de ressources en eau suffisantes et d’'un réseau d’irrigation performant; le risque
d’inondation peut étre supprimé ou considérablement réduit par la construction de barrages et de
digues de taille suffisante. Il est intéressant de noter avec J. M. LAMACHERE : « Risque d’inondation
dans la plaine agricole de Niena-Dionkele (Burkina Faso) » que l'on assiste dans ce cas a un
déplacement du risque agricole: on supprime la cause du risque (les crues responsables des
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inondations) pour créer un risque secondaire, celui de se tromper sur Uefficacité de la réponse
technique apportée (estimation des crues, hauteur des digues a ériger, surface effectivement
protégée...) ou sur la rentabilité économique de la solution retenue : coiit du dispositif de lutte
contre le risque trop élevé par rapport au gain monétaire qu’il engendre par amélioration de la
production agricole. Pour de plus amples considérations sur ce théme trés important on se
reportera au chapitre 3 de cet ouvrage : « Risques et changements techniques ».

On comprend alors que dans certains cas les agriculteurs préférent subir le risque plutdt que de
mettre en ceuvre les moyens de s’en prémunir et ceci d’autant plus volontiers que la fréquence
d'apparition du risque considéré est faible. L'assurance agricole ou l'assistance de I'état peuvent
encourager les agriculteurs dans cette attitude d’acceptation et de non-préparation au risque. Le
cas cité par J. F. DUPON en ce qui concerne « Le risque cyclonique dans les Territoires frangais du
Pacifique » au chapitre de son article intitulé: « La réponse au risque: de la familiarité a
lindifférence », illustre bien ce propos.

On est ainsi amené a une définition assez englobante du risque en agriculture : risque lié a des
événements d’ordre climatique, physique, humain, économique,... d’occurrence irréguliére (ce
qui ne veut pas dire aléatoire), relativement temporaire et que Ton subit soit parce que Ton ne
peut pas faire autrement soit parce que I'on ne veut pas faire autrement.

Les réactions des agriculteurs face aux risques dépendent bien siir de la perception qu’ils en ont. De
ce point de vue il peut étre utile — en s’appuyant sur les exemples présentés dans ce chapitre — de
distinguer divers types de risques agricoles a partir de quelques caractéristiques simples :

+ L'origine du risque : spontané (naturel) ou induit par I’homme ;

* sa fréquence d’apparition ;

* son intensité qui se traduit par l'ampleur des dégats qu'il provoque ;

« le type de prévention possible : il y a des risques que l'on peut supprimer ou atténuer, d’autres que

l'on peut éviter (ou contourner), d’autres enfin auxquels on ne peut que s’adapter (ou se préparer) ;

le niveau auquel une action peut étre organisée : on distingue ici les risques qui appellent une réponse
a Véchelle de 'unité de production de ceux qui nécessitent la mise en place d’un systéme de lutte
collectif.

Les articles de D. Y. ALEXANDRE: « L'arbre et le maintien des potentialités agricoles en zone
intertropicale humide » et de M. A. SICOT: « Contraintes et risques hydriques encourus par
Pactivité agropastorale au Sahel » décrivent deux exemples intéressants de risque dorigine
anthropique qui résultent d'une mauvaise gestion des écosystémes. Dans le premier exemple le
risque de perte de fertilité est engendré par une gestion de I'écosystéme forestier qui ne respecte
pas les stades d’adaptation de la forét aux traumatismes provoqués par sa mise en exploitation
(abattage des arbres et mise en culture). Dans le deuxiéme exemple le risque de dégradation du
systéme agro-pastoral sahélien résulte en particulier d’une charge en bétail excessive: les
mécanismes d’adaptation de la végétation au caractére trés irrégulier et souvent intense de la
sécheresse (déficit hydrique du sol) ne peuvent plus assurer le maintien du fragile équilibre
écologique existant entre les ressources en fourrage et l'importance du cheptel qui s’en nourrit.

Les autres exemples de risque présentés dans ce chapitre ont une origine plus « naturelle », plus
spontané, ce qui ne veut pas dire que U'ampleur des dégats qu'ils occasionnent ne dépend pas des
interventions humaines. L'article de D. HERVE, déja cité, en donne une bonne illustration. Il traite
d’un risque de dégradation du sol par érosion liée a des facteurs du milieu physique : abondance
des pluies et nature crayeuse des sols du Pays de Caux. Mais l'importance des dégdts causés par
Pérosion dépend énormément de 'aménagement des parcelles et de la conduite des systémes de
culture. Il s’agit donc bien d’un risque d’origine naturelle mais dont les effets néfastes peuvent étre
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accentués ou considérablement réduit en fonction de la nature des interventions humaines opérées.
Le lecteur trouvera au chapitre 2: « Risque et pratiques agricoles » une analyse détaillée de ce
théme.

Notons au passage que ce risque d’érosion est fréquent (il peut se manifester plusieurs fois par an)
et qu'il présente un effet progressif engendrant des dégdts instantanément faibles mais
considérables a long terme. Ces caractéristiques 'opposent au risque de cyclone de fréquence faible
mais aux effets dévastateurs extrémement rapides. Ce dernier exemple correspond a un risque,
qu'en l'état actuel des connaissances, on ne peut ni supprimer, ni atténuer, ni éviter. On ne peut
que s'y adapter par le choix des cultures, le choix d’emplacements relativement protégés pour
établir les parcelles, la constitution de réserves alimentaires,... (voir Uarticle de J. F. DUPON, déja
cité). Il est intéressant de mettre en paralléle le risque de cyclone et le « risque acridien », décrit
dans ce chapitre par Y. GILLON. Par lampleur des dégdts causés: 167 000 tonnes de céréales
consommées chaque jour par les criquets pélerins en 1958, en Ethiopie, les dommages créés par les
acridiens méritent comme ceux créés par les cyclones d’étre désignés comme de grandes calamités.
Pourtant la lecture de article Y. GILLON nous apprend — qu’au moins dans le cas des sauteriaux
— il serait possible d’éliminer ou de réduire trés considérablement le risque de pullulation en
surveillant éclosion des ceufs, en début de saison des pluies et en traitant les jeunes larves aux
pesticides. Voici donc un risque contre lequel on peut lutter mais qui demande pour ce faire la mise
en place d’'un systéme d’observation complet, géographiquement étendu et donc de disposer de
moyens importants. C'est typiquement un risque dont la prévention doit étre organisée
collectivement.

En ce qui concerne le risque entomologique et le risque ornithologique on se rapportera aux articles
de P. COCHEREAU : « L'insecte et le risque agricole » et de B. TRECA : « Risque de dégats d’oiseaux ».
IIs ont en commun avec le risque acridien la mobilité de 'agent qui cause les dégats, mais ils sont
en général plus fréquents et moins graves (on a été amené a considérer le risque acridien comme un
cas particulier parmi les risques causés par les insectes). On peut tenter d’éliminer les tisserins
mange-mil et les canards lorsqu'ils sont regroupés (dortoirs, « remises ») mais la lutte contre les
oiseaux et les insectes s'organise plus généralement a l'échelle de la parcelle: traitements
chimiques, pratiques culturales judicieuses, localisation de la parcelle... Dans tous les cas une
bonne connaissance de la biologie du prédateur conditionne Uefficacité de la lutte. Comme dans le
cas des risques climatiques, les risques causés par les insectes et les oiseaux se traduisent par des
événements répétitifs et sont donc susceptibles d’'une évaluation de type fréquentiel.

La lecture des articles qui suivent permet une exploration du domaine des risques agricoles.

Exploration non exhausive mais suffisante pour percevoir immédiatement la grande diversité de
ces risques dans leur nature, dans leur manifestation et dans la facon de s’en prémunir.

AUTEUR
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Risque et incertitude dans la gestion
de I'exploitation agricole

Quelques principes méthodologiques

Jacques Brossier

« Le risque est comme I"amour. Nous savons bien
ce que C’est, mais nous ne pouvons pas le définir
avec précision ».

J. STIGLITZ

L’économie étudie les décisions. En fait, les décisions dont il s’agit sont économiques dans
la mesure ou elles concernent la production et '’échange de biens et services. Pour étudier
la décision, une théorie semble s’imposer : la théorie de la firme ou théorie statique de la
production, élaborée essentiellement dans un but macroéconomique pour expliquer le
fonctionnement du marché et la loi de I'offre et de la demande (théorie des prix) (F.
MACHLUP). L'inestimable intérét de cette théorie est de s’appuyer sur le concept de coiit
d’opportunité qui est a la base de toute décision : qu’est-ce que je perds et qu’est-ce que je
gagne en prenant cette décision ? (BROSSIER J., MARSHALLE.).

Il reste que la situation réelle n’est jamais celle des hypotheéses de la théorie statique en
particulier celles concernant la connaissance pure et parfaite. Si la physique, longtemps
le domaine du déterminisme, a di reconnaitre le caractére fondamental de I'incertitude,
que dire de l'univers économique ou, « a l'aléa des pluies, des températures et des récoltes
s’ajoutent les accidents politiques et sociaux, les caprices du goiit, l'instabilité de I'esprit humain »
(p. MASSE). Qu’en est-il alors ? De nombreux économistes se sont penchés sur ce probléme.
F. KNIGHT est un des premiers a raisonner dans les cas d’incertitude et d’absence
d’information compléte. Dans son livre « Risk, uncertainty and profit », paru en 1921,
KNIGHT pense que le profit est lié a I'incertitude et qu’il y trouve sa justification puisqu'’il
constitue une «récompense » pour celui qui assume des risques, SCHUMPETER, le grand
économiste autrichien, en a fait 4 la méme époque la base de sa théorie sur le profit.

Nous présenterons tout d’abord quelques exemples de décisions en situation de risque,
exemples pris en France et en Afrique. Puis aprés avoir défini les concepts de risque et
d’incertitude et leur intérét pour comprendre comment s’opere la décision, nous
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présentons les différents critéres de décision que I'on peut proposer en situation de
risque et d’incertitude et leur pertinence pour comprendre le comportement des
agriculteurs.

On le sait les résultats sont rarement conformes a ce qui était prévu, parce que de
nombreux aléas non ou mal anticipés sont intervenus. Ces aléas ou risques n’empéchent
pas que des décisions soient prises. Par ailleurs, pour réduire ces risques on a cherché a
mettre au point des outils qui affectent des probabilités a I'apparition des aléas. En effet,
la plupart des méthodes de gestion s’appuient sur des informations quantitatives,
I'intérét des probabilités étant alors de pouvoir continuer a raisonner sur des chiffres.
Nous présenterons briévement ces méthodes et surtout les principes de base car ils
montrent bien la fagon dont on analyse le probléme du risque. Nous montrerons aussi les
limites de cette approche et présenterons les recherches actuelles, sur les pratiques de
gestion des agriculteurs, qui s’attachent a comprendre la cohérence de ce que font les
agriculteurs. A cet égard, le développement des systémes experts et des Systémes
Interactifs d’Aide a la Décision (S.1.A.D.) peut étre un puissant secours.

Mais tout d’abord, pour illustrer notre propos nous présenterons deux exemples concrets.

1. EXEMPLES CONCRETS MONTRANT LE ROLE DU
RISQUE ET DE LINCERTITUDE

Dans deux études sur le comportement économique des agriculteurs du Bassin Parisien
(France) et de la zone du Kaarta au Mali, les organismes de développement et nous-
mémes étions surpris de voir que les agriculteurs ne semblaient pas prendre les décisions
qui a priori donnaient les meilleurs résultats, c’est-a-dire n’adoptaient pas les productions
et les techniques apparemment les plus rentables.

1.1. Le cas du Bassin Parisien (BROSSIER et al., 1974). Risque
financier contre risque d’'entreprise

Nous cherchions a étudier a quelles conditions les céréaliers produiraient de la viande.
Nos premiéres analyses sur modéle en 1967 montraient que les agriculteurs devraient
avoir intérét a produire du taurillon. Or, aprés enquéte, cinq ans apres, le développement
de cette production ne s'était pas amorcé, au contraire, les systémes de production
s’étaient simplifiés.

Les résultats de nos recherches permettent de proposer une explication, ou au moins une
interprétation partielle de ces phénomenes.

Tout d’abord, la simplification des systémes de production, qui correspond a un
accroissement des surfaces en blé, betteraves et mais, au dépens des pommes de terre, du
colza, de l'orge et des cultures fourragéres s’explique essentiellement en termes de
rentabilité. Le renchérissement de la main-d’ceuvre, la progression des rendements
moyens en mais, I'extension des contingents de betteraves, la réduction des rendements
en colza, la stagnation de ceux de l'orge, ont une influence directe sur la rentabilité
relative des diverses productions qui va dans le sens de I'évolution observée. A ces
facteurs, il faut probablement ajouter, dans le cas des pommes de terre en particulier,
I'influence combinée de la réduction des disponibilités en main-d’ceuvre occasionnelle et
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les réticences a investir dans une mécanisation compléte de la récolte d’une culture dont
les prix varient beaucoup d’une année a I'autre.

Une telle analyse n’explique pas cependant que la production intensive de viande bovine
ne se soit pas développée en remplacement des productions animales traditionnelles en
forte régression. L'engraissement de taurillons parait rentable en effet dans la plupart des
conditions de calcul faits sur des modéles de simulation (Programmation linéaire).

L’analyse statique classique ne suffisant pas, nous avons proposé des hypotheses
complémentaires tenant compte du risque dans les décisions des agriculteurs.
L’engraissement de taurillons est une activité spéculative soumise aux aléas du marché de
la viande finie et des animaux maigres a engraisser. Les variations de prix sur ces
marchés sont liées entre elles mais, tout engraisseur peut étre amené a acheter cher et a
vendre mal. Or cette activité d’engraissement requiert de mobiliser des ressources
financiéres importantes. Si sur une moyennes d’années I'engraissement de bovins peut
étre rentable, le supplément de revenu qu’il procure n’a pas été suffisant pour inciter les
agriculteurs a se lancer dans cette production risquée. Ils ont préféré concentrer leur
attention sur I'amélioration de leur technicité dans la culture du blé, des betteraves et
surtout du mais. Finalement, ils ont pu ainsi améliorer leur revenu d'un montant au
moins égal a celui qu’aurait pu fournir la mise en place d’un atelier d’engraissement.

Par ailleurs nous avions constaté une augmentation de superficies cultivées par
exploitation et des surfaces en propriété. Nous complétions nos hypotheéses ainsi : 'achat
de terres, pour agrandir leur exploitation ou pour en devenir propriétaire, avait sans
doute incité les agriculteurs de la Brie a ne pas faire d’animaux et a simplifier leur
systéme de production. Les agriculteurs se sentaient peut étre obligés d’acheter des terres
pour assurer leur avenir, ou celui de leurs enfants. Ce désir d’assurer la survie de
I’exploitation et de la famille — le probléme de la succession n’en étant qu’une variante —
est d’ailleurs souvent considéré comme 'objectif essentiel des agriculteurs. Cette décision
extérieure a 'entreprise en quelque sorte, a sans doute des conséquences importantes sur
les décisions de production et de financement. En effet, elle peut expliquer, I'important
endettement des agriculteurs. Le financement de ces achats fonciers, fait par emprunt,
augmente le risque financier, ce qui peut contraindre les agriculteurs a diminuer le risque
d’entreprise, c’est-a-dire celui lié a la production et a la vente des produits. Le schéma
serait donc le suivant :

Survie de I'exploitant ou sécurité— achats de terre — emprunts — augmentation
du risque financier — diminution du risque d’entreprise — changement dans la
production : choix de cultures hautement et surement rentables, disparition
compléte des animaux, non introduction des taurillons™.

Pour illustrer cette notion de risque financier, on peut raisonner sur un exemple. Soient
deux exploitations agricoles ne différant que par les taux d’endettement.

Pour les deux entreprises ayant 80 ha : le revenu avant paiement des intéréts, des impdts
et des fermages égale 90 000 F.

Entreprise

N fermage : 24 000 F (pas d’emprunt).

Entreprise |rachat des 80 ha avec 800000 F d’emprunt 3 6 % d’intérét annuel sur 20 ans;
B: annuité : 70 000 F (30 000 F d’intérét moyen).
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Pour I'entreprise A, le revenu agricole est donc de 66 000 F.

Pour |'entreprise B, le revenu agricole est de 60 000 F, mais il n’a guére de signification
puisque la terre n’est pas « amortissable », 'agriculteur doit en fait payer chaque année
70 000 F ; il lui reste 20 000 F. Si les revenus des deux exploitations devaient diminuer de
30 % (risque d’entreprise) tombant a 63 000 F. L’entreprise B serait incapable d’assurer les
remboursements?.

Comme on le verra par la suite, la notion de perte admissible globale ou de niveau de
ressources entrainant la faillite permet d’apprécier le comportement de ces agriculteurs.
Il s’avere aussi important de bien choisir le critére sur lequel le risque est calculé, ici c’est
évidemment la trésorerie et non le revenu.

1.2. Les agriculteurs du Kaarta : engrais et aléas climatiques (
BROSSIER, 1981 : DIANI, 1984)

L'opération de Développement Intégré du Kaarta (ODIK, Mali) a été lancée en 1978 pour
améliorer les conditions des populations agricoles de la région, elle reposait en particulier
sur des actions pour augmenter la production agricole : modifications des pratiques
culturales comme les méthodes de semis (date et semis en ligne), la fertilisation, les
produits phytosanitaires. Ces méthodes avaient été testées en milieu contrdlé et en
moyenne (cf. ci-aprés le critére de l'espérance mathématique) permettaient une
augmentation sensible des rendements.

Une étude d’évaluation réalisée par I'I[ER quatre ans aprés confirmait et quantifiait ce que
les encadreurs avaient constaté : les techniques étaient peu acceptées par les paysans, en
particulier la fertilisation et les pratiques « améliorées » de semis, et les rendements
n’avaient connu aucune amélioration. Par contre, en dépit des efforts de I’ODIK pour
limiter I’extension des surfaces, une des causes de la désertification, on constatait une
augmentation du parc de charrues qui, bien que non fournies par 'ODIK, étaient achetées
a partie de ressources extra-agricoles, facilitant le travail et permettaient une
augmentation de la production agricole.

L’analyse que nous avons menée a montré que c’était la perception d’'un risque qui
pouvait expliquer le comportement de la majorité des paysans.

La couverture des besoins alimentaires