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Introduire et faire adopter des nouveautés est une préoccupation permanente des organismes de
recherche et de développement agricole dans les pays du Sud. Pour exprimer cet objectif, le
terme d’innovation s’est tardivement substitué a celui de vulgarisation et, des lors, son usage
s’est généralisé dans la recherche ruraliste francophone. Simple question de vocabulaire, ou
conception vraiment nouvelle du développement ?

Cet ouvrage restitue les réflexions d’'un groupe de chercheurs en agronomie et en sciences
humaines qui confrontent leurs analyses des dynamiques agraires au paradigme de I'innovation.
Les auteurs posent ce concept comme une « entrée » pour mieux comprendre les transformations
des agricultures et des sociétés rurales. Le recours a la notion d’innovation permet de préciser
des hypothéses dans le domaine des dynamiques agraires. Inversement, ce champ de recherches
participe & une clarification du concept d’innovation. Dés lors, des échanges deviennent possibles
entre spécialistes de I'innovation et spécialistes des études agraires dans les pays en voie de
développement, par exemple autour du constat du caractére “ procédural ” de la mise en oeuvre
des innovations par les différents acteurs concernés.

Les auteurs soulignent I'importance d’'une démarche historique et qualitative dans I'analyse des
dynamiques agraires, de facon a dépasser une interprétation linéaire et déterministe du
changement. Les réflexions théoriques s’appuient sur des études de cas qui concernent des
domaines ruraux divers et qui relévent de contextes géographiques variés.

The introduction and adoption of new ideas is a permanent concern for the research and
agricultural development institutes in Southern countries. For this, the term 'innovation' has
recently replaced 'extension' and its use has become widespread in francophone rural research.
Is this a mere question of vocabulary or a truly new development concept?

The reflections of a group of researchers in agronomy, economics, geography and sociology are
described. The members of the group compare their analyses of agrarian dynamics with the
innovation model. The authors use this concept as a 'gateway' for better understanding changes
in agriculture and rural societies. Use of the notion of innovation makes it possible to put
forward hypotheses in agrarian dynamics. Conversely, this field of research is part of the
clarification of the innovation concept. Exchange is now possible between innovation specialists
and specialists in agrarian studies in developing countries. For example, it can be centred on the
observation of the procedural nature of the implementation of innovations by the varions
participants.

The authors stress the importance of an historical and qualitative approach to the analysis of
agrarian dynamics in order to go beyond a linear, deterministic interpretation of change.
Theoretical reflections are based on case studies concerning varions rural spheres in different

geographical contents.

JEAN-PIERRE CHAUVEAU

Sociologue, Institut de recherche pour le développement. IRD - Laboratoire d’études
rurales, BP 5045, 34032 Montpellier cedex 1, France.
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Présentation

Les activités de réflexion et de formation menées au sein du Laboratoire d’études agraires
(LEA) de I’Orstom! ont été centrées durant trois ans sur le théme de 'innovation, a travers
notamment |'animation de séminaires de DEA, l'organisation de tables rondes et la
préparation de plusieurs recueils de textes. Outre les chercheurs du LEA participant au
séminaire Orstom-LEA du DEA d’Economie du développement rural et agro-alimentaire
de I'Ensam-Montpellier-1, 'entreprise a associé des collégues d’autres institutions (Cirad,
Gerdal, université...) qui ont apporté une expertise plus spécialisée sur I'innovation.

Les textes présentés ici ont bénéficié des conseils attentifs d’'un comité scientifique
(constitué de J. Boutrais, J.-P. Darré, P. Milleville et D. Requier-Desjardins) dont la
responsabilité n’est bien siir pas engagée par les éventuelles lacunes de cet ouvrage.

Ils ont pour objectif de restituer les résultats des réflexions d’un groupe de chercheurs en
agronomie et en sciences humaines soucieux de confronter leurs observations et leurs
analyses au « paradigme » de 'innovation. Nous avons cherché, conformément a la
vocation du Laboratoire d’études agraires, a promouvoir les synthéses méthodologiques a
I'interface des sciences de I'agriculture et des sciences sociales, a faire le point sur
I'apport de la problématique de I'innovation aux recherches sur les dynamiques rurales et
agraires. Cet ouvrage est 'aboutissement de cette entreprise collective.

Dans une perspective pédagogique, I'innovation et les changements dans les sociétés
rurales sont analysés a travers les disciplines scientifiques, approche privilégiée dans la
premiére partie, puis a travers les grandes questions, anciennes et nouvelles, débattues
au sein de chaque discipline et entre elles.

La premiére partie, qui compte sept contributions, traite de la place et de I'usage du
théme de linnovation dans les différentes disciplines (agronomie, économie,
anthropologie, géographie). Selon les disciplines et les auteurs, il s’agit tantét d’un
balayage assez large de la discipline, qui privilégie une problématique ou un théme
déterminé (contributions de Milleville et Mollard pour I'agronomie, de Darré pour
I'anthropologie, de Cambrézy et de Cormier-Salem pour la géographie) tantét d'un exposé
des tendances récentes, comme pour 1’économie, discipline dans laquelle I'innovation est
un théme classique (contribution de Requier-Desjardins). Dans tous les cas, les
contributions s’efforcent de montrer 'apport spécifique de chaque discipline a I'analyse



de l'innovation et des dynamiques de changement, en s’appuyant sur une bibliographie
sélectionnée et/ou ses propres pratiques de recherche.

Le seconde partie traite des vicissitudes des transferts de l'innovation. Les sept
contributions, s’appuyant sur des études de cas, remettent en cause l'interprétation
lindaire et déterministe des transferts de I'innovation (depuis la conception, la
vulgarisation, la diffusion jusqu’a 'adoption de I'innovation). Elles montrent les limites de
'opposition entre innovations provoquée et spontanée, exogéne et endogene, et insistent
sur la nécessité de prendre en compte la logique des acteurs ou des innovateurs, qui se
réapproprient les propositions d’innovation, en les adaptant a leur environnement. Les
études de cas portent sur divers domaines-agricole, alimentaire, halieutique, foncier,
institutionnel-dans des contextes géographiques variés - africains principalement, mais
aussi latino-américains et francais - et font état de la diversité des logiques de
I'innovation. Ainsi, les contributions sont centrées sur I'analyse de la diversité des
stratégies paysannes face aux projets de développement, s’interrogeant sur les succés ou
les échecs des politiques volontaristes (Yung et Bosc, Affou, Gu Konu, Le Roy). Elles
s'attachent également a analyser les différents niveaux (local, national, voire
international) des prises de décision, confrontent les groupes d’acteurs impliqués dans les
projets (paysans, opérateurs du développement, représentants de I'administration et
méme chercheurs) et montrent la diversité de leurs systémes de connaissance (Bouju,
Charles-Dominique, Aubertin).

Les six contributions de la troisiéme partie, intitulée «les temps et les enjeux de
I'innovation », s’appuient également sur des études de cas, mais analysées sur des pas de
temps plus longs. L’accent est mis sur la nécessaire prise en compte de la durée et de la
temporalité pour appréhender les processus de changement. L'innovation est analysée a
la lumiére des évolutions passées, sur des échelles spatiales plus ou moins larges. Selon
les disciplines et les contextes des recherches, les contributions privilégient un domaine
ou un produit particulier : I'intensification en Afrique soudano-sahélienne (Milleville et
Serpantié), I’hévéa en Indonésie (Levang et Goujon), I'arachide au Sénégal (Gastellu), I'eau
dans les Andes équatoriennes (Ruf), les modéles alimentaires au Pérou (Delgado) ou,
enfin, les processus de recompositions familiales au Mexique et en Afrique de 1'Ouest
(Quesnel et Vimard). Ces contributions montrent que les processus de changement sont
variables selon les contextes spatio-temporels et que les trajectoires d’innovation ne sont
en rien linéaires.

NOTES

1. Actuellement Laboratoire d'études rurales (LER) de [lInstitut de recherche pour le

développement (IRD. ex-Orstom), & Montpellier.



Introduction. L’étude des
dynamiques agraires et la
problématique de I'innovation

Jean-Pierre Chauveau

La diffusion de la problématique de l'innovation dans
I'étude des dynamiques agraires

Au sens le plus large, I'innovation est 'adoption d’une nouveauté. Introduire et faire
adopter une nouveauté a toujours été la principale préoccupation des organismes de
recherche et de développement agricole dans les pays en voie de développement (PVD).
C’est pourtant tardivement, au tournant des années quatre-vingt et quatre-vingt-dix,
quen se substituant progressivement au terme de vulgarisation, l'usage du terme
innovation s’est diffusé dans la recherche «ruraliste » francophone en pays non
industrialisés’. Sans chercher a étre exhaustif, on peut attribuer cette vogue a plusieurs
raisons, qui ne sont d’ailleurs pas toujours convergentes.

La plus évidente est sans doute que l'innovation est plus que jamais valorisée par le
systéme de pensée et de connaissance dominant, tant dans le monde scientifique que
dans celui du développement (HABERMAS, 1993). Il est alors tentant de tirer a posteriori et a
grands traits les lecons de I'histoire agraire récente des PVD et de poser que, laouilyaeu
innovation (par exemple dans certains pays asiatiques, avec la Révolution verte),
I'agriculture a autorisé un processus de développement général et qu’a I'inverse, 1a ou il
n’y a pas eu d'innovation significative (certains auteurs n’hésitent pas a parler d'un
« refus de I'innovation » dans le cas de I'Afrique), la situation ne peut qu’empirer. La clé
du développement résiderait dans I'innovation, sorte de révolution tranquille qui trace le
destin des sociétés et la ligne d’action des « décideurs ». La recherche se trouve ainsi
directement interpellée pour répondre aux « défis », aussi généraux qu’abstraits (le
déséquilibre entre les hommes et les ressources, la dégradation des ressources



renouvelables, la compétitivité internationale...), qui imposeraient la nécessité de
I'innovation.

Une autre raison, symétrique et inverse de la premiere, peut aussi expliquer cet intérét
récent pour I'innovation dans les études de développement rural. Les représentations que
les spécialistes se font des agriculteurs des PVD ont en effet beaucoup évolué dans le sens
de la réhabilitation « populiste » des pratiques paysannes. La prise en compte des
conditions concrétes d’exercice des activités agricoles a amené de nombreux auteurs a
reconnaitre aux agriculteurs, notamment africains, d’indéniables compétences
techniques, des capacités d’adaptation institutionnelle et une cohérence d’ensemble de
leurs logiques de décision, méme si leurs raisons ne sont pas celles des « développeurs »
et méme si le résultat économique d’ensemble des innovations n’est pas celui qui est
attendu par les théories de la croissance?. Corrélativement, la confiance dans lefficacité
de « I'innovation provoquée » de I'extérieur par les dispositifs de vulgarisation technique
et par les projets de développement s’en est trouvée fortement ébranlée, dés lors que sont
considérées les conditions réelles des pratiques locales des agriculteurs?®. Cela explique
par conséquent le souci contemporain de nombreux chercheurs d’aller voir de plus prés
dans la « boite noire » des processus d’innovation dans les sociétés agraires du Sud.

Une troisiéme raison peut étre évoquée, qui se situe encore sur un autre registre. 1l s’agit
de I'influence du foisonnement des recherches sur I'innovation dans les pays développés,
tant dans le domaine de I’économie industrielle que dans ceux des technologies de pointe,
de la communication ou de la maitrise sociale de I'innovation®. Qu'ils soient inspirés par
la foi dans I'innovation comme facteur de progrés ou, a l'inverse, par la circonspection
qu'inspirent les limites de I'innovation technologique pour maintenir la croissance, de
trés nombreux travaux ont suscité des débats théoriques et méthodologiques qui ne
peuvent laisser indifférents les spécialistes, agronomes ou chercheurs en sciences
sociales, qui s’intéressent aux changements et aux dynamiques rurales dans les pays en
voie de développement.

Ainsi, sous l'effet d’influences diverses et quelquefois contradictoires, I'innovation est
devenue un champ et une problématique de recherche banalisés dans les études sur le
développement agricole et rural dans les PVD - domaine dans lequel, il y a encore une
vingtaine d’années, on parlait plus volontiers d’introduction de technologies appropriées,

d’animation et de vulgarisation, conformément & une conception volontariste et
« centraliste » du développement rural (LoNG, 1994).

Un choix méthodologique : I'innovation comme
« entrée » dans I'étude des dynamiques agraires

Cet ouvrage restitue les résultats des réflexions d’'un groupe de chercheurs en agronomie
et en sciences humaines soucieux de confronter leurs observations et leurs analyses au
« paradigme » de 'innovation, désormais incontournable dans la littérature scientifique.
1l s’agissait de clarifier I'apport de la problématique de I'innovation aux recherches déja
engagées sur les dynamiques rurales et agraires. L'originalité de ’éclairage a laquelle
prétend ce travail, mais aussi ses limites, résident dans le point de vue particulier qui a
servi de fil conducteur aux contributeurs dés le début de cette entreprise collective.

Ce point de vue est le suivant. L'innovation n’est pas véritablement considérée comme un
objet de recherche en soi, mais plutdt comme une « entrée » ou un angle d’attaque parmi



d’autres qui sont plus habituels pour la majorité des contributeurs, dans I'analyse du
fonctionnement et des transformations des agricultures et des sociétés rurales’.
L'innovation ne constitue pas en effet pour eux, a de rares exceptions pres, une
problématique spécifique. Plus précisément, cette problématique ne constitue qu'un
aspect - et pas toujours le plus important - de problématiques plus larges comme celles
de la dynamique des changements socio-économiques et de la dynamique des systémes de
production. Aussi, sacrifiant de maniére délibérée mais raisonnée a « I'effet de mode » des
études de I'innovation, il s’agit de confronter les résultats acquis a un nouveau registre de
questionnement afin de prendre la mesure des apports et des prolongements inédits
imputables a ce registre particulier.

Cette perspective accorde néanmoins une attention particuliére a la problématique de

I'innovation pour au moins trois raisons.

La premiére est que les recherches effectuées ou en cours, dont il est question dans les
contributions a cet ouvrage, rencontrent inévitablement, lors de leur mise en ceuvre
empirique, l'ambition par définition «innovante» des projets et des agents de
développement (MARTINELLI, 1987 ; SERPANTIE, 1991). Il est donc utile, voire indispensable,
d’étre informé plus précisément sur les recherches dans le champ de l'innovation, ne
serait-ce que pour débusquer, dans I’élaboration et la mise en ceuvre des dispositifs de
développement, ce qui ressortit trop souvent d’'un usage idéologique ou rhétorique de la

notion d’innovation.

La seconde raison est que les études spécialisées sur I'innovation donnent lieu a des
débats d’un grand intérét sur une question souvent soulevée par les chercheurs en
sciences sociales et les agronomes travaillant sur les pratiques des agriculteurs : celle des
relations entre, d’une part, 'état des structures et les tendances lourdes dans le champ de
'organisation technique, économique et sociale et, d’autre part, le jeu des logiques
multiples et des stratégies que déploient les acteurs sociaux face a la diversité des
situations locales auxquelles ils ont a faire face. Au regard de cette question centrale dans
I'étude des dynamiques agraires, le théme de I'innovation sert en quelque sorte a mieux
révéler les problématiques implicites des contributeurs a propos de la maitrise ou des
marges de manceuvre que possédent les agriculteurs vis-a-vis des déterminants
structurels et environnementaux auxquels ils sont confrontés (LONG, 1994).

Enfin, 'innovation est un champ de recherche complexe qui rend particuliérement
opérant, du point de vue méthodologique, un parti pris de confrontation entre des
disciplines (géographie, agronomie, sociologie, anthropologie, économie) qui
s'intéressent toutes a I'observation des pratiques des agriculteurs sous une « focale » et
un angle différents. Confrontée a ce questionnement centré sur I'innovation, chaque
discipline est en effet conduite a ouvrir ses propres « boites noires » pour rendre compte

des dynamiques agraires et rurales.

L’entreprise ainsi définie a bien sir ses limites. Elles résident dans la mise en oeuvre de la
problématique de I'innovation par des chercheurs pour qui cette problématique était, en
général, nouvelle et qui étaient plutdt intéressés, pour la plupart, a rendre compte des
logiques de fonctionnement a un niveau bien particulier, celui des systémes de
production. Ainsi, les études portent, sauf exception, sur les activités agricoles et sur les
dynamiques agraires plutdt que sur I'ensemble des activités rurales dont les premiéres ne
sont qu'un élément, certes important mais non exclusif®. Une orientation méthodologique
davantage en prise avec les transformations générales du milieu rural et les innovations
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institutionnelles et organisationnelles qui lui sont associées devrait prendre en compte
les interrelations entre le fait urbain et le fait rural, et les combinaisons nouvelles de
« ressources urbaines » et de «ressources villageoises » par les différents groupes
d’acteurs, en particulier sous le rapport de ce que certains auteurs appellent la
« rurbanisation » des sociétés du Sud’.

Une seconde difficulté tient a ce que le domaine de prédilection des études spécialisées
sur I'innovation, a partir duquel ces études ont forgé leurs outils d’analyse et développé
des controverses productives, est celui de I'innovation industrielle ou agro-industrielle
dans les pays développés. Leur environnement économique, social et institutionnel est
nécessairement trés différent de celui de la plupart des cas étudiés ici. Cette difficulté n’a
cependant pas paru insurmontable. Elle nécessite une accommodation des outils
d’analyse et non un regard différent sur la nature des processus d’innovation, comme on
tentera de le montrer dans la suite de cette introduction et comme le montre la
contribution de Jean-Michel Yung et Pierre-Marie Bosc.

Cet ouvrage ne prétend donc pas faire ceuvre originale dans le domaine de I’analyse et de
la théorie de I'innovation. Son propos est plus modestement de faire le point sur I'apport
de ce domaine dans la compréhension des dynamiques agraires dans le cadre de
programmes de recherche en cours au début des années quatre-vingt-dix. L’objectif était
de mobiliser des expériences de recherches autour d’une question que I'on peut résumer
ainsi: compte tenu de la place accordée a l'innovation dans les modéles de
développement et aux prolongements récents des théories de I'innovation dans les
sciences sociales, quels apports et quels enseignements « I'entrée » par I'innovation offre-
t-elle 2 des programmes de recherche généralement établis sans considération
particuliére a I'égard de cette problématique ?

A cet égard, les réflexions suscitées par cette confrontation ont permis aux agronomes et
aux représentants des sciences sociales ruralistes de clarifier le concept d’innovation, de
préciser leurs propres hypothéses dans le domaine de I'étude des dynamiques agraires, de
souligner I'importance des approches historiques et qualitatives, de mieux évaluer la
portée de la problématique de l'innovation dans leurs champs de recherche, et
d’identifier des implications pour la recherche et pour le développement. Ce sont ces
différents résultats qui sont explicités dans la suite de cette introduction.

Du bon usage du concept d'innovation

On indiquera ici quelques résultats généraux d’ordre méthodologique qui nous semblent
devoir constituer, en quelque sorte, les préalables a un bon usage du concept d’innovation
par les ruralistes travaillant dans les PVD.

Un premier préalable consiste a se tenir a distance des usages idéologiques du terme
« innovation ». Ce concept est en effet souvent chargé de jugements de valeur chez les
praticiens du développement lorsqu’il s’agit d’évaluer la situation et l'avenir des
agricultures des PVD (LEBEAU et SALOMON, 1990 ; SERPANTIE, 1991). En particulier, deux
présupposés, au demeurant contradictoires, sont monnaie courante dans le domaine des
études de développement rural. Ils expliquent aussi, comme on I’a déja souligné, la vogue
actuelle de la problématique de I'innovation dans ce champ de recherche. L'un consiste a
professer une conception déterministe, voire « théologique », de I'innovation technique,
hors de laquelle il n’y aurait point de salut pour les agricultures des PVD. Ce présupposé,
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déja trés présent dans les anciennes « théories de la modernisation », surestime les
déterminants exogénes de I'innovation souvent exprimés par « l'offre d’innovation »®.
L’autre présupposé, a I'inverse, consiste a surévaluer les capacités endogénes d’invention,
d’innovation et d’adaptation a un environnement instable des agriculteurs et producteurs
ruraux. Poussé a I'extréme, ce second présupposé aboutit a un « populisme idéologique »
(seule la «demande » endogéne d’innovation peut enclencher un processus réel
d’innovation), a l'image de «l'approche participative » dont elle procéde®. Les
observations empiriques démentent I'un et I'autre de ces présupposés extrémes et les
stéréotypes contraires qu'ils ont suscités.

Les autres préalables relévent d’un effort de clarification terminologique et conceptuelle.

On peut admettre d’abord que la démarcation entre innovations endogeénes et
innovations exogeénes est tres relative et demande dans tous les cas a étre vérifiée. Cette
démarcation dépend en effet des limites assignées au systéme de référence et se révéle
étre largement un artefact. Par exemple, une innovation technique exogéne pour un
groupe local d’exploitations agricoles peut étre endogéne si 'on considere la société
rurale et la filiére de commercialisation dans leur ensemble ; au contraire, une innovation
organisationnelle apparemment endogéne comme une association de producteurs locaux
peut apparaitre exogéne si I'on considére 'expérience urbaine et les réseaux politico-
administratifs dont bénéficient ses promoteurs ou ses dirigeants. Il ne faut donc pas
« forcer » a priori la dichotomie entre les « innovations exogénes », ou provoquées de
I'extérieur, et les « innovations endogénes », générées par le milieu local®.

Troisiéme préalable : la question de méthode privilégiée est celle de la connaissance et du
suivi empiriques des processus d’innovation plutét que celle de I'évaluation normative de
Iefficacité de I'élément nouveau. La prise en compte de I'innovation-processus et de la
trajectoire temporelle des innovations ainsi que des stratégies de sélection, de
contournement et de détournement mises en ceuvre par les agriculteurs vis-a-vis des
innovations proposées par les agences de développement est en effet plus éclairante du
point de vue de l'analyse des dynamiques agraires que I’évaluation, nécessairement
normative et fondée sur des critéres trés particuliers, des effets de I'innovation-produit!!
sur les performances de I'organisation productive dans laquelle elle s’insére. Pour autant,
la connaissance des processus ne peut se faire indépendamment de I’évaluation des
performances imputables a la nouveauté technique, organisationnelle, etc. (TREILLON,
1992 ; LAVIGNE DELVILLE, 1994). Ainsi, certains contributeurs de cet ouvrage optent pour un
point de vue délibérément normatif, et d’ailleurs opposé, sur le bilan d’ensemble de ce
que I'on pourrait appeler le « régime d’innovation » en situation de développement (cf.
les contributions de Y. Affou, qui privilégie les conditions d’encadrement dans la diffusion
d’innovations-produits indispensables a la croissance agricole, et de E. Y. Gu-Konu, qui
privilégie les conditions culturelles de I'innovation-processus).

Quatriéme préalable: la dimension technique de l'innovation n’est qu'une de ses
dimensions parmi d’autres. Lorsque l'innovation-produit considérée comme point de
départ de I'analyse est d’ordre technique (ce qui est le cas le plus fréquent dans les
programmes de recherche discutés dans cet ouvrage), elle ne peut étre isolée ni de sa
composante économique ni de ses composantes organisationnelle, institutionnelle,
sociale, voire politique et identitaire. En effet, dans bien des cas, I'offre de techniques
n’est pas ’élément limitant du processus d’innovation et de nombreuses agricultures sont
théoriquement en mesure d’intégrer, dans une combinaison adaptée, intrants industriels,
mécanisation, variétés améliorées, etc. Dans ces conditions, ce sont plutét les contraintes
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économiques et environnementales'?, les configurations politiques et institutionnelles et
leurs effets en longue période sur l'organisation et la « mise en réseau » des actions
collectives qui s’averent discriminantes dans la trajectoire des dynamiques d’innovation®

Si ce dernier préalable parait somme toute trivial, il pose cependant des difficultés dans
sa mise en ceuvre. En effet, une prise en compte trés large des composantes de
I'innovation n’est pas forcément la plus productive : une analyse « holiste » des réseaux
d’innovation peut fort bien se révéler superficielle lorsque, par exemple, les éléments
agro-économiques de la prise de décision des acteurs sont décisifs et ne sont pas pris en
compte de maniére suffisamment précise (LAVIGNE DELVILLE, 1994 ; Bosc et HANAK FREUD,
1995). Inversement, une analyse « pointue » des relations entre le processus d’innovation
technique et les contraintes agro-économiques des acteurs peut passer a coté de
'essentiel lorsque, par exemple, l'accés aux réseaux d'innovation est fortement
conditionné par I'appartenance a des réseaux d’influence, identitaires ou de clientéle (
ROGERS, 1983 ; MENDRAS et FORSE, 1983 ; OLIVIER de SARDAN, 1995 a). En outre, eu égard a
I'hétérogénéité des disciplines et des spécialités représentées dans le groupe des
contributeurs, I'étendue de la prise en compte des différentes composantes de
I'innovation (technique, économique, sociale, organisationnelle) peut 1égitimement varier
selon les disciplines et, surtout, selon les questions de recherche privilégiées.

L'option recommandée a cet égard, et mise en ceuvre dans cet ouvrage, est par
conséquent une option pragmatique, de maniére a respecter les questionnements propres
aux différents spécialistes. Certaines contributions n’ont d’ailleurs pas repris, sinon pour
en marquer la relativité, certains des préalables méthodologiques qui viennent d’étre
soulignés. C’est le cas de la distinction entre processus endogéne et exogéne, qui trouve
ici ses défenseurs; ou des notions de volontarisme et de progrés, réintroduites
délibérément par certains contributeurs comme clé de lecture des phénomeénes
d’innovation ; ou encore de la réhabilitation par d’autres auteurs de la séquence
d’invention dans I'analyse du processus d’innovation. Il serait illusoire et néfaste de
rechercher dans les théories de I'innovation un « prét a penser » adaptable a toutes les
situations et a tous les points de vue - et c'est sans doute la une conclusion
méthodologique importante.

Lapport des théories de I'innovation a I'analyse
générale des dynamiques agraires

Ces nécessaires ajustements n’empéchent pas d’avancer une réponse a la question posée :
quel est 'apport méthodologique des théories de I'innovation a 'analyse plus générale
des dynamiques agraires ? Cet apport est double. On peut le résumer ainsi : d’une part, les
débats dans le domaine de l'innovation contribuent a clarifier les hypothéses dans le
domaine des dynamiques agraires ; d’autre part, '’évolution de ces débats conforte les
approches historiques et qualitatives pour aborder le domaine des dynamiques agraires.
Toutefois, la confrontation des points de vue confirme que le champ de I'innovation
apparait plus pertinent et utile comme entrée particuliére dans ’étude des dynamiques
agraires que comme champ théorique spécifique.
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CLARIFIER LES HYPOTHESES SUR LES DYNAMIQUES AGRAIRES A PARTIR D'UN
CADRE OPERATOIRE D’ANALYSE DES INNOVATIONS

Les débats issus des études spécialisées sur '’économie de I'innovation industrielle et sur
'histoire des techniques permettent de clarifier les hypotheses dans le domaine des
dynamiques agraires selon des axes sinon totalement originaux pour les ruralistes, du
moins formalisés plus précisément. Les recherches spécialisées sur l'innovation se
positionnent en effet selon trois axes d’opposition ou de tension différents qui ne sont pas
toujours précisément identifiés dans nos domaines d’étude.

Un premier axe concerne le statut respectif accordé dans la théorie des trajectoires
d’innovation a I'offre et a la demande d’innovation. Les études spécialisées dans 1'étude
des innovations techniques et industrielles montrent que tant l'offre d’innovation que la
demande sont préalablement construites par les interactions des différents groupes
d’agents autour des enjeux techniques. Ces débats peuvent nous apporter un éclairage sur
la maniére de dépasser, dans I'interprétation des dynamiques agraires, les clivages entre
les approches, selon que I'on privilégie les logiques de production (logiques de I'offre),
comme dans le courant néo-classique de I'économie agricole, ou les logiques de
consommation et de subsistance (logique de la demande), comme dans le courant issu des
hypothéses de Tchayanov et de « I’économie morale » des sociétés paysannes (TCHAYANOV,
1990 ; SCOTT, 1976 ; HYDEN, 1985). Les phénoménes d’innovation comme les changements
observés dans le comportement des agriculteurs montrent que les acteurs de I'innovation
ou du changement combinent plus qu’ils n’opposent ces différentes logiques.

Un deuxiéme axe concerne la prise en considération de I’hétérogénéité des unités socio-
économiques et socio-techniques dans 'analyse de I'innovation. Les études spécialisées
dans I'étude des innovations techniques et industrielles montrent que la trajectoire des
innovations n’est pas la simple résultante d’une différenciation compétitive et d’un
processus de « destruction créatrice », comme a pu le laisser croire une lecture hative de
Schumpeter. L'innovation chemine plus qu’elle ne s’impose a travers des « réseaux
composites » et la mise en connexion de groupes hétérogénes concernés par les enjeux
techniques ou organisationnels de I'innovation. Un débat analogue existe au sein des
études sur les dynamiques agraires, selon que I'on accorde plus ou moins d’importance
aux différenciations entre les unités d’exploitation et aux différenciations des agents au
sein des exploitations pour expliquer les comportements et les stratégies des
agriculteurs. On peut opposer par exemple, d’'un c6té, 'usage de catégories standards
d’exploitation selon des critéres quantitatifs d’accés aux facteurs de production et, d’'un
autre c6té, 'usage de catégories plus fines et plus qualitatives prenant en considération
les cycles de reproduction des groupes domestiques et les positions des différentes
catégories d’acteurs au sein des exploitations domestiques (CANCIAN, 1989).

Un troisiéme axe de débat des théories de I'innovation concerne la question des relations
entre I'innovation et I'environnement économique, social et politique. L’étude des
relations entre sciences, techniques, économies et sociétés montre que 'innovation n’est
pas une variable déterminante indépendante et qu’elle reléve de processus non linéaires
et discontinus dans lesquels opérent des seuils d’irréversibilité plut6t que des relations de
détermination. On retrouve ici le théme - déja exploré par LEROI-GOURHAN (1945) et
maintenant tres exploité dans les recherches sur l'innovation dans les économies
industrielles - des interrelations entre, d’une part, la construction sociale des techniques
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et, d’autre part, I'influence de I'état et du changement des techniques sur I'organisation
de I’économie et de la société'®. Ce débat fait écho, en I'enrichissant, a celui qui oppose les
tenants de « I'innovation provoquée » (voir par exemple MORIN [1993] et AFFou dans ce
volume) aux analyses de « I'innovation induite » par les interactions entre les pressions
exercées par I'environnement économique, social et politique sur les systémes socio-
techniques et de connaissance locaux (MENDRAS et FORSE, 1983 ; DIEMER et SLABBERS, eds.,
1992 ; ENGEL, 1997).

Sur ces différents points, les débats actuels au sein des spécialistes de I'histoire des
techniques et de I'économie de I'innovation industrielle convergent avec I’évolution
récente des études sur les dynamiques agraires. De plus, les premiéres peuvent offrir aux
secondes un cadre de réflexion opératoire déja élaboré et expérimenté qui met en
évidence au moins deux exigences méthodologiques pour aborder les processus
d’innovation et de changement socio-économique dans les sociétés agraires.

LIMPORTANCE D'UNE DEMARCHE HISTORIQUE ET QUALITATIVE : ADOPTER UNE
APPROCHE « STRATEGIQUE » ET ORIENTEE SUR LES ACTEURS DANS LANALYSE
DES INNOVATIONS ET DES DYNAMIQUES AGRAIRES

La premiére exigence est de replacer ces processus dans leur profondeur temporelle, dans
les particularités de leur durée et de leur trajectoire historique. Peut-étre nous faut-il en
appliquer mieux le principe dans le domaine des études sur les dynamiques agraires, a
I'instar des études spécialisées sur I'innovation qui font une trés large place a la
dimension historique.

Corollaire de la premiére, la deuxiéme exigence méthodologique fait ressortir
I'importance de I’analyse qualitative fine dans ’étude des processus de changement. A cet
égard, deux résultats principaux ressortent des contributions et pourraient étre encore
développés dans les recherches actuelles.

En premier lieu, les principes déterministes et finalistes d’explication sont remis en
cause ; on leur préfére une démarche que I'on peut qualifier de « constructiviste ». Cette
démarche permet de saisir les objets d’étude (les dynamiques agraires comme les
innovations) dans le cours méme de processus beaucoup plus larges. Elle souligne
I'importance décisive des « jeux d’acteurs » et des stratégies d’acteurs, tant individuels
que collectifs, confrontés a des contraintes ou des déterminants structurels.

Dans les études spécialisées sur I'innovation, I'innovation, en tant qu’objet de recherche,
perd ses caractéristiques propres et devient un « objet-valise » ou un « objet-frontiére » (
FLICHY, 1995) qui traduit et structure bien autre chose que linnovation dont il est
question dans le monde du développement (la modernisation des techniques, I'efficacité
économique et la croissance). L'innovation renvoie autant, sinon plus, a des processus de
confrontation, de négociation et de régulation avec de fortes composantes sociales,
politiques, culturelles, voire symboliques. A la conception « héroique » ou prométhéenne
de I'innovation on tend a substituer une conception de I'innovation comme processus
émergent qui reléve de I'hybridation d’intéréts, de groupes, d’organisations, de routines
et de nouveautés. L'innovation est « socialement construite », sa trajectoire n’est pas
déterminée d’avance ; I'innovation-produit est d’abord la manifestation de relations
multiples d’interdépendance qui prennent corps autour de la nouveauté (technique ou
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organisationnelle) et qui la transforment en un enjeu disputé par les différentes
catégories d’acteurs.

Ce déplacement des perspectives dans le champ des études sur I'innovation a son pendant
dans le champ des études sur les dynamiques agraires. On y constate en effet la
désaffection pour une conception que ’on pourrait qualifier « d’agrarienne », privilégiant
la logique sécuritaire des producteurs (aversion pour le risque et I'innovation) et la
recherche de la reproduction d’'un mode de vie traditionnel. A cette conception se
substitue une grille d’analyse que I'on peut qualifier de « stratégique », en ce qu’elle
privilégie les pratiques ordinaires des agriculteurs dans leur environnement concret et en
ce qu'elle complexifie les cadres de décision des agriculteurs tenus de composer entre des
options multiples : la logique de limitation du risque et de I'incertitude n’est pas toujours
incompatible et va méme de pair avec le choix de nouvelles activités (recours au marché,
au salariat, aux migrations); elle n’est nullement insensible a l'existence d’offres
exogénes d’innovation (recours aux projets de développement impulsés de 1'extérieur,
s'ils permettent d’en capter certaines ressources); les dynamiques agraires sont
traversées par les conflits internes aux sociétés rurales et aux unités de production ; la
dépendance a I'égard du marché est en grande partie irréversible mais les options
possibles face a cette contrainte se diversifient (y compris par des stratégies de sortie de
l'agriculture); linnovation par intensification n’est qu’'une modalité possible
d’innovation (couTy, 1991 ; MILLEVILLE et SERPANTIE, 1994 ; YUNG et al., 1992 et dans cet
ouvrage ; OLIVIER de SARDAN, 1995b ; CHAUVEAU, 1995 b et 1997 b).

Le caractére commun au paradigme « stratégique » de I'analyse des dynamiques agraires
et au paradigme du « processus émergent » dans les théories de I'innovation est de se
situer dans des trajectoires historiques et temporelles et de faire une place croissante aux
jeux et stratégies d’acteurs pour rendre compte des inflexions de trajectoire. Dans les
deux cas, on peut parler d’'un recul des «théories structuro-fonctionnalistes » pour
lesquelles le comportement des acteurs est déterminé par le seul jeu des structures ou de
leur loi immanente (qu'il s’agisse du comportement du paysan moyen, dicté par les
conditions de I'activité agricole, ou de celui de I'entrepreneur-innovateur typique, dicté
par la recherche du profit). Dans les deux champs d’étude, également, les logiques des
acteurs sont décrites comme consistant a combiner des options plut6t qu’a exclure.

Le second résultat qui ressort des contributions est que les agents de I'innovation ne se
réduisent pas aux agents ou a |'organisation qui proposent la nouveauté mais incluent
aussi, on serait tenté de dire surtout, les agents, groupes d’agents et réseaux sociaux
ordinaires qui participent au renforcement du processus d’innovation. En particulier,
qu'il s’agisse d’innovations dites « spontanées » ou d’innovations « provoquées » (par un
organisme ou un projet de développement, par exemple), la démarche analytique reste la
méme. Dans les deux cas, le processus d’invention ou d’emprunt ne constitue qu’une
séquence particuliére du processus d’appropriation de la nouveauté (au double sens o1 le
milieu technique et social «s’approprie » I'élément nouveau et, simultanément,
« s’approprie a » cet élément pour étre en mesure de l'intégrer). Méme si ce processus
procéde d’une invention ou d’'un emprunt exogénes, ce qui est le cas le plus fréquent, les
agriculteurs (ou, plus précisément, les différents groupes d’agriculteurs en situation
locale de confrontation et de négociation) restent en dernier ressort les artisans du destin
d’'une innovation-produit et les seuls 8 méme d’en assurer I'appropriation par le milieu
local (BOIRAL et al., 1985 ; OLIVIER de SARDAN et PAQUOT, 1991).
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L’attention portée a la dimension ordinaire et quotidienne des processus de
transformation exige par conséquent la prise en compte du point de vue des acteurs sur
leur situation. Cela entraine quelques conséquences méthodologiques dont on peut
énumérer les plus importantes : le processus d’innovation ne se réduit pas au processus
d’invention ou d’emprunt initial et le décrire ne revient pas seulement a reconstituer la
diffusion d’'un produit nouveau (cf. les contributions de Darré, Gastellu et Delgado) ; les
effets cumulatifs d’innovations incrémentales (les adaptations marginales dans le
fonctionnement des exploitations et dans I'accés aux ressources) peuvent étre aussi
décisifs qu'une innovation radicale (cf. les contributions de Bosc et Yung et de Levang) ;
un élément innovant sur un registre technique peut aussi se révéler avoir des effets
« conservateurs » sur le plan institutionnel (cf. la contribution de Le Roy); enfin, les
caractéristiques et les « qualités » de 'innovation-produit, telles qu’elles sont percues par
les agents et non seulement par I'observateur, peuvent changer dans le cours méme du
processus d’innovation (CHAUVEAU, 1995 a).

Par rapport a la conception de I'innovation-vulgarisation - qui, malgré les apparents
changements dans les discours officiels, continue bien souvent d’assimiler I’agriculteur a
un receveur de conseils émanant des experts -, la convergence des théories et des
recherches empiriques sur I'innovation avec les approches récentes sur les dynamiques
agraires fait ressortir le caractére émergent des évolutions et la nature somme toute
ordinaire des ressorts du changement. Autant d’orientations qui ne peuvent se satisfaire
de données agrégées et de modeéles linéaires d’évolution - sans sous-estimer pour autant
I'apport des données et des techniques quantitatives dans la connaissance des
déterminants des processus de changement - et soulignent I'importance des analyses
qualitatives fines, contextualisées et comparatives. De telles analyses qualitatives sont
notamment indispensables pour prendre en compte les contraintes, les savoirs et les
savoir-faire locaux; pour dépasser les dichotomies entre innovation endogéne et
exogeéne, innovation par la demande et par loffre, innovation dite « spontanée » et
innovation « provoquée »; pour prendre en compte I’hétérogénéité économique et
sociale des différents groupes d’acteurs ; pour contextualiser I'innovation technique par
rapport aux conditions sociales et, plus généralement, institutionnelles.

L’évolution parallele des paradigmes d’analyse des innovations, d’une part, et des
dynamiques agraires, d’autre part, permet de penser que le théme de I'innovation n’a
certainement pas épuisé ses vertus heuristiques comme grille d’analyse du changement et
des recompositions socio-techniques. Encore faut-il garder a I'esprit que, méme dans les
recherches récentes sur I'innovation, I'objet d’étude « innovation » tend a se diluer. Cette
perte de substance se fait au profit de la connaissance des relations d’interdépendance,
multiples et négociées, que I'innovation-produit cristallise et contribue a réaménager. Les
études spécialisées sur I'innovation portent de plus en plus sur le processus général de
régulation entre structure et action sociale et, dans le cas d’innovations techniques, sur le
processus d’arbitrage entre les différents enjeux autour des techniques. L'innovation vaut
alors autant par la recomposition des coordinations ou des interactions qu’elle suscite
entre les groupes d’acteurs que par les caractéristiques nouvelles de I'objet technique ou
de I'organisation.

L'innovation ne peut donc étre considérée comme une sorte d’'unité fondamentale et
discréte qui permettrait de reconstituer le changement passé ou de prédéterminer le
changement. Considérée en elle-méme, généralement de maniére rétrospective, I'entrée
classique par l'innovation nous donne sans doute une certaine idée du pourquoi des
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choses (ce qui suffit assez bien a une démarche structuro-fonctionnaliste appliquée a
I’étude du fonctionnement des exploitations agricoles et des sociétés rurales), mais ne
nous dit pas grand-chose du « comment ». Or c’est la recherche du « comment » qui est
plutét au centre des nouveaux paradigmes. Comment les acteurs ou les différents groupes
d’acteurs font-ils face aux rigidités des structures préexistantes ? Comment se créent-ils
des marges de manceuvre et des opportunités ? Comment les déterminants structurels
(qui ne doivent évidemment pas étre ignorés) développent-ils leurs effets sur le jeu des
acteurs ? Et, réciproquement, comment le jeu des acteurs influence-t-il les variables
structurelles, soit par I'effet d’actions collectives organisées, soit, plus généralement, par
les effets agrégés inintentionnels des comportements d’acteurs? Comment cette
interaction entre les stratégies d’acteurs et les effets de structure crée-t-elle des seuils
d’irréversibilité ?

Le champ de l'innovation apparait par conséquent plus pertinent et utile comme entrée
particuliére dans I’étude des dynamiques agraires que comme champ théorique
spécifique, par rapport, bien siir, au point de vue privilégié ici. Il n’en reste pas moins que
les outils théoriques et méthodologiques des théories de I'innovation peuvent apporter
beaucoup aux études agraires dans les PVD, a condition de ne pas en « durcir» la
spécificité.

LES IMPLICATIONS POUR LA RECHERCHE ET POUR LE DEVELOPPEMENT : TIRER
LES ENSEIGNEMENTS DU CARACTERE PROCEDURAL DE LINNOVATION

On sait que pour Herbert siMoN (1976), la rationalité substantive, celle qui est prétée a I’
homo oeconomicus, correspond a un raisonnement déductif a partir d’'un strict systéme
d’axiomes. A l'inverse, la rationalité procédurale s’applique au comportement qui résulte
d’un raisonnement inductif, c’est-a-dire d’une délibération a partir de I'exploration
empirique des moyens d’accomplir des buts donnés. La rationalité substantive correspond
a la logique de vérification, tandis que la rationalité procédurale correspond a la logique
de la découverte de 'homo cogitans dans le cours méme de son raisonnement (LE MOIGNE,
1995, citant Simon). Il est tout a fait utile pour notre propos de souligner que, pour sSIMON
(1976, cité par LE MOIGNE, 1995), « un corps de théorie pour la rationalité procédurale est
compatible avec un monde dans lequel les humains continueront a penser et a inventer.
Une théorie de la rationalité substantive ne l'est pas ». Cela signifie qu’agir implique un
tant soit peu de découverte et donc d’innovation, de la méme maniére que, pour
paraphraser Chomsky, parler une langue consiste moins a répéter des phrases déja
entendues qu’a inventer des phrases qui ne I'ont jamais été.

Ne pourrait-on pas alors, pour clarifier les débats, distinguer sur le méme mode
« I'innovation substantive » et « I'innovation procédurale » ? La premiére correspondrait
au point de vue de I'observateur extérieur sur le processus d’innovation, point de vue
délibérément basé sur des normes d’évaluation a priori, c’est-a-dire sélectives et
normatives, de I'innovation (par exemple Iefficacité économique de la nouvelle
combinaison de facteurs rares ou l'impact environnemental de nouvelles techniques).
Dans le cas des agricultures des PVD, I'innovation par intensification et par augmentation
du rendement est, par exemple, un critére tout a fait 1égitime d’évaluation des processus,
a condition de prendre ce critére comme relevant d’un point de vue particulier qui peut
ne pas se retrouver dans le point de vue des acteurs du processus. De la méme maniére, la
logique d’innovation endogéne, magnifiée par I'observateur en sympathie avec les acteurs
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qu’il observe, décrit de maniére plausible la créativité inhérente a I'action humaine (cf.
par exemple RICHARDS, 1986) ; mais encore faut-il étre conscient qu'il s’agit le plus souvent
d’une élaboration de I'observateur et que I'agriculteur africain serait le premier surpris
d’étre comparé a Edison, s’il en connaissait I'existence. « L'innovation procédurale », de
son cOté, est également le résultat de I’élaboration de 'observateur extérieur, mais non
pas d’un point de vue purement extérieur puisqu'il s’agit de décrire le processus et d’en
rendre compte a partir des délibérations des acteurs en situation telles qu’attestées par
des observations empiriques. On peut alors constater a quel point ces délibérations sont
inséparables des significations sociales et culturelles et des routines organisationnelles
qui caractérisent l'environnement de l'acteur social. Implicitement, beaucoup de
recherches sur les agricultures des PVD utilisent d’ailleurs « I'innovation procédurale »
comme canevas d’analyse des changements, par exemple dans les études sur la
construction sociale des techniques et des innovations techniques, sur les fonctions et les
effets non techniques des projets d’innovation, sur la production des connaissances dans
les situations d’innovation, etc.

Des observations qui précédent, on peut tirer quelques enseignements tant sur le plan de
I'orientation des recherches que sur celui de I'action pour le développement.

Sur le plan de la recherche, souligner la dimension procédurale de 'innovation relativise
la spécificité de I'entrée par I'innovation pour rendre compte des dynamiques rurales.
Mais le paradigme de I'émergence des processus, développé dans les théories de
I'innovation, n’en reste pas moins un point de vue incontournable pour I'étude de ces
dynamiques. Cette orientation constitue d’ailleurs probablement le « pont » entre les
recherches sur le fonctionnement des systémes de production et des sociétés rurales, qui
souffrent d'un exces de « systémisme » pour rendre compte des changements et des
innovations, et les recherches spécialisées sur I'innovation, qui ne sont pas toujours en
mesure d’identifier les innovations naissantes ou en cours d’émergence.

Réciproquement, les études sur les changements dans les sociétés paysannes des PVD
sont susceptibles d’apporter aux spécialistes de I'innovation des matériaux comparatifs
d’'un grand intérét, notamment en ce qu’ils confortent 'approche procédurale dans les
situations spécifiques des pays en voie de développement caractérisées par la faiblesse
des ressources matérielles, par I'instabilité de I'environnement agro-écologique et socio-
économique, mais aussi par une grande flexibilité des ressources organisationnelles et
institutionnelles.

Concernant la question pratique de I'action pour le développement, on peut conclure en
renvoyant dos a dos, d’'un c6té, la vision prométhéenne de I'innovation, pain béni pour la
techno-structure du développement et sa reproduction a I'identique, et, de 'autre c6té, la
vision misérabiliste et populiste de I'innovation « a la base », qui alimente bien souvent
une idéologie participative purement incantatoire. Dans les deux cas, I'un des principaux
obstacles a I'innovation provient des préconceptions sous-jacentes aux interventions de
développement elles-mémes.

11 est toutefois extrémement difficile de traduire ce constat assez commun en orientations
précises de politique agricole et de vulgarisation. Comment renforcer les capacités a
innover des agriculteurs des PVD, en particulier en Afrique noire ? Peut-étre faut-il se
demander d’abord si la question est bien posée au regard des développements récents de
la théorie de I'innovation elle-méme. Sans doute que oui, s'il s’agit de contrer, pour la
éniéme fois, la conception technocratique et centraliste du développement rural. Mais il
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est tout aussi possible que la véritable question ne soit pas 1a, comme le montrent les
études spécialisées sur l'innovation, qui en font une variable a expliquer plutdt
qu'explicative. Deés lors, la question est plutdt celle de la constitution d’'un tissu
économique et social qui permette des effets d’entralnement entre les multiples
« innovations procédurales », un tissu économique et social capable « d’enrdler » et
« d’intéresser » les acteurs a une échelle plus appréciable qu’elle ne 'est actuellement.
S’agit-il seulement d’assurer aux agriculteurs un environnement favorable qui
optimiserait « I'innovation substantive », auquel cas la solution risque d’attendre
longtemps ? A quelles conditions la flexibilité des systémes techniques et institutionnels
des sociétés rurales des PVD pourrait-elle étre mise au service de formes de régulation
d’accés aux ressources différentes des formes clientélistes, autoritaires ou
technocratiques qui prévalent encore largement aujourd’hui ? Le débat reste entier, mais
des pistes sont tracées qui devraient promouvoir les échanges entre spécialistes de
I'innovation et spécialistes des études agraires dans les pays en voie de développement.
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NOTES

1. Plusieurs théses, articles et ouvrages récents témoignent de cette vogue dans le milieu
francophone. Ainsi, parmi d’autres, couTy (1991), VENNETIER (dir., 1993), Bosc et al. (1992-1994),
TREILLON (1992), FLOQUET (1993), MUCHNIK (coord.. 1993), Bosc et HANAK FREUD (1995), ELDIN et
MILEVILLE (éd., 1989) et DUPRE(éd., 1991) traitent également de cette question. Les trois volumes
publiés a partir du séminaire international « Innovation et sociétés. Quelles agricultures ? Quelles
innovations ? » organisé par le Cirad, I'Orstom et I'Inra (BYE et MUCHNIK, éd., 1995 ; CHAVEAU et
YUNG, éd., 1995 ; SCHLEMMER, éd., 1995) contiennent une trés riche série d’études de cas. OLIVIER DE
SARDAN (1995 a et b) fait un état des lieux magistral pour la socio-anthropologie et se référe aux
principaux auteurs dans la discipline. Sur la notion de «technologies appropriées », proche
parente de celle de I'innovation, voir ODEYE-FINZI et BEROT-INARD (1996).

2. Cf. entre autres la notion « d’innovation induite » dans le développement de I'agriculture de
HAYAMI et RUTTAN (1973).

3. Comme l'indique le titre suggestif de 'ouvrage de Paul Richards, Indigenous Agricultural
Revolution (RICHARDS, 1985). Parmi les études pionniéres anglophones de « I'efficience paysanne »,
on peut citer : SCHULTZ (1964). Sara Berry avait déja introduit I'usage schumpeterien du concept
d’innovation dans l'interprétation historique de la cacaoculture au Nigeria (BERRY, 1974). Les

géographes Paul Pélissier et Gilles Sautter ont compté, en France, parmi les principaux



promoteurs de la réhabilitation des « logiques paysannes » (PELISSIER, 1976 ; SAUTTER, 1978). Selon
une approche plus ethnographique, Jean-Pierre DARRE (1996) a introduit la notion « d’invention
des pratiques » dans l'agriculture.

4. Parmi les synthéses dans ces domaines : CALLON et LATOUR (1986), AKRICH (1992), MEYER (1992 et
1995), FLICHY (1995).

5. Une position analogue est « testée » par J.-P. oLIVIER de SARDAN (1995 a et b) dans le champ de
I'anthropologie.

6. 1l faut aussi voir dans cette réduction du rural a I'agraire un effet des programmes en cours au
LEA au début des années quatre-vingt-dix. La méme raison explique la prépondérance des cas
africains parmi les situations d’innovation considérées.

7. Voir a cet égard GASTELLU et MARCHAL (éd., 1997).

8. Comme le suggéraient déja BoSERUP (et SCHULTZ (1964) et comme I'ont montré, parmi d’autres
auteurs, BERRY (1974), HOPKINS (1973 et 1978), PHILIPS (1989), GREEN et HYMER (1966), AUSTIN (1996),
GERVAIS (1990) et CHAUVEAU (1992 et 1997 a) a propos des dispositifs coloniaux de vulgarisation en
Afrique, PELISSIER (1976), SAUTER (1978). RICHARDS (1985), DIEMER et VAX DER LAAN (1987). FLOQUET
(1993), cHAUVEAU (dir., 1997) & propos du contexte récent.

9. RICHARDS (1983) et CHAMBERS (1983) ont pu verser dans ce populisme idéologique critiqué par
WATTS (1983) et OLIVIER de SARDAN (1990).

10. Cf. par exemple BAILEY (1973), OLIVIER de SARDAN (1995 a), MONGBO (1995), DARRE 0996).

11. C’est-a-dire le vecteur matériel ou organisationnel de I'innovation (objet ou théme technique,
forme d’organisation, etc.).

12. Ou I'insuffisance de contrainte pour que I'innovation s’impose : couty (1991).

13. BYE et MUCHNIK (1995). Pour des exemples africains: BERRY (1974), JEWSIEWICKI (1984),
CHAUVEAU (1997 a), LE MEUR (1997).

14. Nous nous référons aux études de synthese et aux bibliographies de BYE et al. (1989), MEYER
(1992 et 1995). On peut citer, parmi les auteurs essentiels dans le domaine de I'histoire des
techniques et de 'innovation industrielle : J. Schumpeter, J. Schmookler, J. Ellul, B. Gilles, R.
Nelson, S. Winter, N. Rosenberg, T.P. Hugues, W. Shrum, W. Bijker, G. Dosi, E. von Hippel, R.
Westrum. « L’école de Paris» (M. Callon, B. Latour) a exercé une forte influence dans ces
domaines.

15. Cf. les travaux de M. Callon, B. Latour, J. Lavv, A. Rip, W. Bijker et J. Perrin cités inMEYER
(1992).
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Premieére partie. Usages
disciplinaires de I'innovation dans les

études agraires
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1. Techniques des agronomes,
pratiques des agriculteurs

Pierre Milleville

Le changement technique impulsé de maniére volontariste dans les agricultures
africaines a longtemps privilégié la voie d’un transfert pur et simple des résultats de la
recherche agronomique expérimentale, la vulgarisation étant censée faire adopter par les
agriculteurs les modeéles préconisés. Cette démarche linéaire, souvent qualifiée de
« descendante », repose, d’une part, sur la conviction (au moins implicite) que la station
expérimentale constitue par essence le lieu d’élaboration des modeéles techniques de
progres, et, d’autre part, sur une division claire et stricte du réle des différents
intervenants : au chercheur de concevoir ces nouveaux modeéles, au vulgarisateur de
trouver les moyens adéquats pour les « faire passer », au paysan de les appliquer.

UNE COHERENCE MISE A MAL

Les thémes techniques proposés sont sectoriels ou plus ou moins globaux ; ils peuvent
aller d’une opération culturale particuliére a un systéme de culture complet (combinant
plusieurs plantes, 'ordre de leur succession et les itinéraires techniques recommandés
pour chacune). Cest généralement d’'un ensemble cohérent de thémes qu’il s’agit. Le
terme de « paquet technique », aujourd’hui tombé en désuétude, a fait florés dans les
années de la «révolution verte», traduisant l'idée que le progrés technique en
agriculture ne peut résulter que de la conjonction d'un ensemble d’innovations en
interaction positive. Le paquet technique s’élabore le plus souvent autour de la création
d’un matériel végétal performant auquel on associe les techniques culturales susceptibles,
dans des conditions pédoclimatiques données, d’exprimer au mieux ses virtualités. On
comprend que la station expérimentale constitue le lieu de mise au point de tels modeéles,
dont les performances sont appréciées a travers une batterie de critéres dans laquelle le
niveau de rendement occupe la premiére place. Le modele fortement valorisé est celui du
systéme intensif, qui permet d’approcher au mieux le potentiel de productivité autorisé
par le matériel végétal et le milieu biophysique.
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Une telle conception apparait de fait trés techniciste. L’agriculteur doit mettre en ceuvre
les techniques recommandées et peut étre percu comme un obstacle a I'expression de
potentialités que les modeles de progrés se proposent d’extérioriser. Les termes de
«vocation du milieu» et de «freins humains au développement » constituent des
expressions clés d’un discours daté, révélateur d’une vision du développement agricole
dirigé vers un objectif primordial, celui de la «mise en valeur» du milieu. Les
agriculteurs en sont les agents, et I'on considere qu’ils ne peuvent aussi en étre que les
bénéficiaires.

Mais force est de constater que I'adoption du modéle technique ne va pas sans poser
probléme. Du rejet pur et simple au tri sélectif des propositions, les exemples abondent
montrant que le modéle « a imiter » voit sa cohérence bien souvent mise a mal, et le
modele réalisé peut n’avoir que de lointains rapports avec ce qui était prévu a l'origine.
Le terme de gap désigne précisément I’écart constaté entre les promesses du modele telles
qu'elles s’exprimaient en milieu contrdlé (en conditions que l'on peut qualifier
d’optimales au sens agronomique du terme) et les résultats observables aprés son
adoption plus ou moins satisfaisante par les agriculteurs. La recherche agronomique
impute volontiers la responsabilité de ce gap soit aux agriculteurs eux-mémes (considérés
comme réfractaires au progres, inaptes a maitriser de nouvelles techniques, ou
prisonniers de pesanteurs sociales), soit aux dispositifs d’encadrement et aux méthodes
de vulgarisation adoptées. Et durant longtemps il n’y a pas eu de véritable remise en
question des modéles eux-mémes, ni a fortiori des conceptions qui les sous-tendaient.

En fait, on peut estimer qu'un triple malentendu pénalise la pertinence du modeéle et la
réussite de son transfert :

+ le modeéle est le produit d’une recherche agronomique largement importée, qui privilégie
une certaine voie du progrés technique et un modéle dominant fortement valorisé :
maximisation de la productivité de la terre, conception évolutionniste du changement qui
doit respecter une progression dans les étapes a franchir ;

+ la recherche considére implicitement que le modeéle issu du milieu contrdlé de la station
expérimentale est susceptible d’étre transféré tel quel dés lors qu’il a fait ses preuves, c’est-
a-dire qu'il a été sanctionné a travers la grille d’évaluation des agronomes. Autrement dit,
on admet que le modeéle technique est aussi un modéle pour la pratique ;

+ la confiance accordée au modeéle conduit a interpréter I'attitude des agriculteurs, lorsqu’ils
refusent tout ou partie de ce qu'on leur propose, comme un comportement passif de
résistance a la nouveauté. Une analyse plus ouverte des faits montre au contraire qu’il s’agit
souvent d’une démarche active de reconsidération des propositions, de reconstruction du

modele technique.

UN CAS EXEMPLAIRE : LE PROJET « TERRES
NEUVES » AU SENEGAL

On peut illustrer ces propos a partir d’'un cas précis, celui du projet « Terres neuves »,
engagé au Sénégal au début des années soixante-dix. La premieére phase de ce projet
pilote initié par la Banque mondiale portait sur le transfert, de 1972 a 1974, dans une
région quasiment vide du Sénégal oriental, de trois cents familles originaires du centre
surpeuplé du Bassin arachidier. Elle était destinée a tester un certain type d’intervention
et préfigurait un programme de colonisation beaucoup plus vaste, visant a la mise en
valeur systématique et contrdlée des terres inexploitées de I'est du pays.
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Le projet était établi sur la base d’objectifs ambitieux : intensification et diversification
des cultures (arachide, cotonnier, mais, sorgho), mise en ceuvre de techniques culturales
perfectionnées (traction bovine, fertilisation minérale forte, assolements et rotations
susceptibles de maintenir le potentiel de fertilité des sols). Il prévoyait la création de six
villages sur des terres a bonne valeur agricole, la réalisation d’infrastructures
indispensables (pistes d’accés aux villages, forages profonds ou puits), I'attribution a
chaque famille d’'un lot de 10 hectares dont 6 devaient étre cultivés a partir de la
troisiéme année (2 ha supplémentaires entrant en jachére et 2 autres étant maintenus en
défens), la mise a la disposition des agriculteurs de tous les moyens de production
nécessaires (paire de beeufs et matériel de culture attelée, engrais et semences
sélectionnées), la mise en place d’un encadrement dense (deux vulgarisateurs par village),
la signature par chaque chef de famille d’'un contrat d’exploitation par lequel il
s’engageait a respecter un certain nombre d’engagements. De tels objectifs supposaient
un investissement important et induisaient un style d’intervention résolument dirigiste.

Durant ces trois années, le programme d’installation des familles se réalisa comme prévu
et les infrastructures furent créées, parfois au prix de grandes difficultés. Les migrants,
dans leur grande majorité, étaient parvenus a s’assurer rapidement des revenus
monétaires suffisants, a satisfaire leurs besoins vivriers, et la plupart d’entre eux
considéraient leur nouveau lieu de résidence comme définitif. La réussite économique
était indéniable, mais ne traduisait en fait que trés imparfaitement la mise en ceuvre des
moyens assignés pour y parvenir.

1l s’est trés vite avéré que les besoins en terres des agriculteurs avaient été largement
sous-estimés, de méme que leur capacité de défrichement. Ainsi, la troisiéme année, les
surfaces mises en culture atteignaient prés du double de ce qu'ils auraient di cultiver a
terme, la tendance étant, grice a des défrichements sommaires, de préparer au plus vite
la surface a ensemencer la plus étendue possible. Conjointement a cette extension rapide
des superficies cultivées s’était affirmée tres vite la place de choix réservée a I'arachide,
qui avait représenté jusqu’a 70 % de I’assolement. La place du cotonnier était demeurée
trés limitée, et les rotations préconisées n’avaient pu étre respectées. Le schéma de mise
en valeur adopté par les auteurs du projet était fondé sur une conception simplificatrice
de Texploitation agricole, ignorant que si les cultures céréaliéres dépendent presque
exclusivement du chef de famille, I'arachide, en revanche, est une culture individuelle
devant assurer le revenu de chaque membre de ’exploitation (les sourga, actifs masculins
dépendants, ainsi que les femmes ont des champs personnels dont le produit leur
appartient en propre). L’attribution de lots de terre strictement égaux a tous les colons
était par ailleurs une disposition parfaitement théorique et les agriculteurs réalisaient,
par des préts de terre ou par I'extension des défrichements, les réajustements qui
s'imposaient en fonction de la taille des familles.

Les écarts entre les prévisions et la réalisation s’exprimaient tout aussi fortement dans
I'application des itinéraires techniques. Un tri des thémes avait été opéré, aboutissant a
rejeter ceux qui ne pouvaient s’accorder avec l'accroissement des surfaces cultivées :
refus complet du labour a la charme, auquel avait été substitué un grattage superficiel
d’exécution rapide, limitation des surfaces en cotonnier dont la culture est beaucoup plus
exigeante en travail que I'arachide, adoption de doses légéres d’engrais minéral... En
revanche, la culture attelée était généralisée, et le cheval avait complété dans bien des cas
la paire de beeufs, afin de réaliser plus rapidement les opérations de semis et de sarclage.
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Les systémes de culture pratiqués par la grande majorité des agriculteurs s’écartaient
donc trés sensiblement du modéle vulgarisé. Mais les choix opérés par les paysans ne
pouvaient étre considérés comme I'expression d’'une faible maitrise technique, car ils
répondaient en fait positivement a leurs objectifs économiques. Ces choix conduisaient a
dénaturer le schéma proposé, pour le rendre proche des systémes de culture mis en place
sur la frange pionniére du Bassin arachidier dans un contexte de migration spontanée.
Les agriculteurs avaient opté pour des systémes de culture résolument extensifs, en
donnant la priorité au contrdle de I'espace et a la productivité de leur travail. Et le
probléme de fond était finalement de savoir si un modele intensif du type de celui qui
avait été élaboré pouvait étre accepté dans des conditions de grande disponibilité en
terres.

Une quinzaine d’années plus tard, alors que le mouvement migratoire s’est poursuivi, les
tendances précédentes se sont confirmées et amplifiées. Elles se sont sans aucun doute
trouvées renforcées par les effets de la sécheresse, par le retrait de I'encadrement ainsi
que par les dispositions prises dans le cadre de la politique d’ajustement structurel. Si les
surfaces cultivées par actif se sont stabilisées, les systémes de culture ont évolué vers la
simplification et I'extensification. Le mil précoce et I'arachide occupent la quasi-totalité
des assolements, la préparation du sol avant semis est devenue épisodique, les apports
d’engrais ont été abandonnés. Une forte différenciation économique se manifeste par
ailleurs entre les exploitations. La réalité actuelle n’a plus qu'un trés lointain rapport
avec le modéle technique initialement préconisé et les principes égalitaires qui devaient
présider a I'affectation des terres et des autres moyens de production.

Le cas du projet « Terres neuves » illustre bien I'illusion d’une certaine conception du
transfert d'un modele technique qui, élaboré strictement a partir des acquis de la
recherche agronomique de station et d'une appréciation des possibilités et des
contraintes du milieu biophysique, s’est trouvé brutalement confronté a des logiques
paysannes qui ne pouvaient I’accepter. Les concepteurs du modéle n’avaient notamment
pas jugé utile de tenir compte des regles d’organisation et de fonctionnement de
I'exploitation agricole, et postulaient une uniformité des situations familiales. Ils ne
s’étaient pas davantage interrogés sur la question de I'acceptabilité du modele technique
dans les conditions de grande disponibilité en terre qui caractérisaient par définition
cette région. La cohérence agronomique du modele suffisait a sa validation.

DU MODELE TECHNIQUE ET DES VICISSITUDES DE
SON TRANSFERT

La notion de rendement est naturellement privilégiée par les agronomes, car elle traduit
Iefficience de phénomeénes biophysiques, en référence a un peuplement végétal et a
I'interception d’'un rayonnement par une surface. Elle s'impose par ailleurs 1a ou le
facteur terre est limitant, et affecté d'un cofit élevé, ce qui est généralement le cas dans
les agricultures européennes, mais pas toujours en régions tropicales. Il est avéré, la ou la
terre ne constitue pas une ressource rare, que des modes de conduite extensifs
parviennent a assurer une productivité du travail supérieure a celle de systémes intensifs,
les agriculteurs donnant alors la priorité a la valorisation de leur facteur de production le
plus rare. Méme lorsque les ressources en terre sont limitées, et que le rendement
s'impose comme le premier critére d’efficience, il serait erroné de négliger la productivité
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du travail, car tout agriculteur y est trés sensible. Leur comportement peut apparaitre
agronomiquement incorrect, en s’éloignant des recommandations liées au respect d’'un
modele technique vulgarisé, mais étre néanmoins économiquement justifié.

On relévera par ailleurs que le comportement d’un agriculteur s’inscrit dans une logique
d’élaboration de la production, c’est-a-dire de quantités de produit a récolter. Les
agronomes, et peut-étre aussi les économistes, ont visiblement quelques difficultés a
passer d’une logique de productivité a4 une logique de production, qui est celle du
praticien. Les choix réalisés par les agriculteurs dans I'affectation de leur force de travail
s’éclaireraient sans doute si 'on prenait mieux en compte le cadre dans lequel ils

exercent leur activité.

Ce qui est optimum pour I’agronome ne l'est pas forcément pour I'agriculteur. Si I'on
reconnait cette évidence, il faut aussi en admettre les implications. Il convient
notamment de se départir d’une vision purement techniciste du fait technique. La notion
de « pratique », a laquelle font a présent référence de nombreux agronomes, doit y
contribuer. 1l s’agit d’envisager la technique «en situation », avec tout ce que cela
implique : pluralité d’acteurs et d’objectifs dans l'exploitation agricole, diversité des
comportements, univers dimensionné par I'appareil de production et les colits de
réalisation des techniques, etc. S’intéresser aux pratiques revient donc a se pencher non
seulement sur I'impact des techniques, sur les processus d’élaboration du rendement et
les états du milieu mais aussi sur les conditions de mise en ceuvre des techniques, sur les
déterminants de leur choix, sur la perception qu’en ont les agriculteurs. En matiére de
changement, la distinction entre technique et pratique recoupe celle qui existe entre
invention et innovation. Pour devenir une pratique, la technique doit prendre place dans
une organisation qui a ses finalités, ses régles et ses contraintes. La technique doit étre,
dans les deux sens du terme, appropriée ».

La notion de pratique et les questions qui lui sont associées doivent aider 'agronome a
reconsidérer non seulement la pertinence de ses modeéles techniques (il n’y a pas en soi de
bonnes ou de mauvaises techniques), mais aussi sa propre pratique de recherche. 1l ne
s’agit plus seulement de travailler & «l'optimum agronomique » pour révéler des
potentiels de réponse, mais également de produire des références correspondant aux
conditions réelles, plus ou moins défavorables, dans lesquelles les agriculteurs exercent
leur activité, et de moduler les propositions techniques en fonction de la diversité des
situations particuliéres. Cette recherche de modéles alternatifs ne peut procéder que d’'un
renouvellement des méthodes de travail, qui se fonde sur une réelle interaction entre
lieux d’exercice de I’agronomie (situation agricole/milieu contrdlé) et entre démarches
(enquéte/expérimentation). Est-il besoin par ailleurs d’évoquer le rdle exercé par le
contexte (économique, politique, institutionnel) sur la pertinence, nécessairement
contingente, des nouveautés proposées aux agriculteurs par la recherche ? Sans doute
pas, sauf pour souligner que ce contexte est affecté de changements de plus en plus
profonds et rapides, qui rendent vite caduques certaines recommandations techniques et
qui fixent un cahier des charges évolutif a la conception des nouveaux modéles. Ceux-ci
ne peuvent donc étre ni uniformes, ni stables. C’est, de fait, la notion méme de « modéle a
imiter » qui se trouve mise en cause, la recherche ne pouvant a elle seule statuer sur la
validité économique et sociale de ses propositions.

Bien sir, les choses ont changé depuis la période ou le terme de « paquet technique »

était a ’honneur. Des certitudes se sont émoussées, un doute salutaire s’est installé chez
les agronomes, les procédures se sont diversifiées, et la recherche agronomique a
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largement débordé du milieu contrdlé. L’enquéte a été combinée a I'expérimentation ; des
dispositifs hybrides (expérimentations en milieu paysan, recherche participative) ont été
imaginés ; les diagnostics de situations ont été mis a profit afin d’orienter les travaux
expérimentaux ; les savoirs paysans ont été réhabilités. Mais le probléme évoqué est loin
d’avoir été résolu pour autant, et la conception du modéle technique et de son transfert
reste trés ancrée dans les mentalités ainsi que dans la maniére dont est organisée et
programmée la recherche agronomique.
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2. L’innovation est-elle risquée

Un point de vue agro-économique

Eric Mollard

Depuis une vingtaine d’années, de nombreux travaux portant sur la dynamique sociale
des systémes agricoles et sur leur fonctionnement technique ont renouvelé les
représentations du monde rural. Pourtant, force est de constater que I'image d’'un paysan
soupgonneux envers la nouveauté, attaché a la terre et garant des valeurs traditionnelles
n’a pas disparu, y compris chez les agents du développement, les chercheurs et méme
chez certains agriculteurs. Pour sa part, la recherche ruraliste s’est-elle complétement
dégagée de tous les préjugés ? Il convient d’abord de constater le retard mis a considérer
I'innovation comme un processus et a en analyser les régles, du moins dans la littérature
francophone, alors méme que la finalité de ce type de recherche est 'amélioration des
procédures du développement rural. Par ailleurs, il ne fait pas de doute que pour de
nombreux praticiens du développement I'immobilisme d’une agriculture traduit d’abord
une pathologie, qui doit au moins faire I'objet d’'un diagnostic. A la différence du médecin,
qui ne choisit pas son malade, la focalisation des chercheurs sur des agricultures peu
dynamiques et marginales traduit implicitement une conception selon laquelle une
société qui change serait saine et selon laquelle le changement, naturel, ne susciterait pas
de problématisation particuliére. Finalement, la surévaluation de I'immobilisme pour les
uns et de I'innovation pour les autres se concrétise par une approche tronquée des
sociétés paysannes, alors que les analyses devraient s’appliquer autant aux agricultures
dynamiques qu’a celles en difficulté, et porter autant sur les modes de fonctionnement
que sur les changements.

Dans ce cadre, dire que l'innovation est risquée est devenu une banalité. Selon
Schumpeter, la prise d’'un risque par un entrepreneur conditionne un profit additionnel,
et I'innovation se définit par le risque lui-méme. Cependant, ce qui s’avére valable au sein
du secteur industriel ne I'est pas nécessairement au sein du secteur agricole. En outre, si
le risque fonde le changement, il justifie autant son contraire, ’aversion au risque étant
un argument répété des tenants de I'immobilisme.

Ces apparentes contradictions aménent a s’interroger : de quel risque parle-t-on ? Toutes
les innovations entrent-elles dans un cadre explicatif unique ? Dans la premiére partie de

33



ce travail, quelques exemples remettent en cause la généralité de la relation entre risque
et innovation. Cette introduction aux mécanismes du changement souligne la nécessité de
réviser quelques-uns de nos réflexes, en particulier en agro-économie. Cette approche
centrée sur les décisions prises dans une exploitation agricole n’est pas exempte de
contradictions internes, mais également avec I'agronomie de terrain!, dont elle se
réclame pourtant (deuxiéme partie). Dans la troisiéme partie enfin, quelques pistes sont
suggérées pour compléter les dispositifs disciplinaires dans ce sens.

LINNOVATION EST-ELLE RISQUEE ?

La perception de I'innovation est encore trop sommaire dans plusieurs disciplines. Faute
de problématisation, les idées regues ont encore force de loi. Parce que le risque
représente la notion la plus couramment couplée a I'innovation, il sert ici de révélateur.

Le risque dans le changement radical

Au niveau de I'unité de production, les raisons qui expliquent I'absence de changement
sont nombreuses (tabl. I). A un niveau plus englobant, d’autres considérations sont
invoquées : inadaptation des infrastructures (hydraulique, etc.) et des cultivars,
inaptitude du dispositif de développement. Pour expliquer des dynamiques
différentielles, on insiste sur la diversité des objectifs, qui vont de la survie au désir
d’émancipation sociale, en passant par des notions comme la paresse, une réalisation
patrimoniale particuliére (terre, scolarité), I'acquisition d’une stature politique pour
Iélite, etc.

Tableau I. Argumentaire de I'absence de changement au niveau de I'unité de production.

* Manque de moyens : trésorerie, force de travail ;

* Manque de connaissance des agriculteurs ou maitrise technique insuffisante ;

* Ecologie inadéquate ou mise en valeur peu compétitive ;

* Objectifs spécifiques des producteurs ;

* Contraintes sociales et résistance culturelle ;

* Aversion psychologique au risque ;

* Difficulté de la « déconstruction » et de la reconstruction d’un fonctionnement ;

* Incertitude et danger...

Ce faisceau d’hypothéses souligne la multidétermination du comportement d’un
agriculteur. Cette abondance dénote aussi I'insistance a vouloir expliquer I'immobilisme.
Pourtant, les exploitations agricoles changent, non seulement par touches, mais aussi de
maniére brutale. Un exemple évocateur est celui des riziéres asiatiques qui, surbaissées,
se transforment en bassins a crevettes ou, par hortillonnage, en zones légumiéres. Une
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autre illustration, plus connue, est donnée par les producteurs serristes en France. La
conception des serres définit étroitement une gamme de productions. Or, suite a une
calamité et apres remboursement par les assurances, un nouveau type de serres donne
accés a des marchés d’autant plus lucratifs que les autres serristes ne sont pas
immédiatement en mesure d’en profiter. L’exemple montre que si les bénéfices escomptés
ne suffisent pas toujours a engager une modification radicale, I'environnement
institutionnel-ici les assurances - peut compenser le risque et méme les carences en
capital du producteur.

D’autres exemples infirmeraient la généralité d'un clivage de nature entre innovations
radicales et incrémentales. LEFORT (1988) avait proposé de classer les difficultés du
passage d’un état & un autre par degré: innovations additives, modificatrices ou
transformatrices. Explicitement, le cofit du changement et le risque pris y joueraient un
role déterminant. En fait, si le passage entre deux fonctionnements peut représenter une
géne provisoire, les exemples spectaculaires de changement relativisent 'avantage que
procure la progressivité. Méme au Sahel, ou les moyens d’existence sont précaires, Bosc et
al. (1990) signalent les succes récents d’une activité comme I'aquaculture. La progressivité
d’'un changement proposé peut certes jouer un rdle d’adjuvant, mais I'environnement
institutionnel, tel I'accés au crédit ou le partage social du risque, compense souvent les
carences de l'unité de production et facilite le changement radical quand celui-ci est
avantageux. En concluant a I'absence de relations entre I'importance du changement et le
succes ou I'échec d’un projet de développement, les analyses de ces mémes auteurs
remettent en cause la généralité de la relation entre risque et innovation.

Si, dans le cadre du développement rural, les impératifs de I'innovation provoquée ont
conduit a privilégier cette approche, I'étude de I'innovation spontanée montre que I'une
et l'autre nécessiteraient des conditions similaires. A la question : « Est-il difficile de
changer 7 », on serait tenté de répondre par la négative, tant les anciens riziculteurs
semblent insensibles au danger et a I'incertitude. La description de quelques mécanismes
qui participent a la décision de changement apportera une réponse plus nuancée.

Lincertitude d'une nouvelle configuration technico-économique

Une contrainte ayant été détectée, I’agriculteur va engager un changement qui implique
deux phases concrétes: la période de rupture et celle du fonctionnement ultérieur.
Comme on vient de le voir, la rupture inclut non seulement la reconstruction d’un
fonctionnement, mais aussi la déconstruction d’un cadre de références et de synergies
patiemment construit. En revanche, I'incertitude qui nimbe le fonctionnement ultérieur
de l'exploitation agricole est vécue différemment selon la configuration du couple
exploitation agricole-environnement et selon le type d’innovation. En particulier, elle
varie selon qu'il s’agit :
+ d’imiter un voisin : le marché préexiste, et les techniques sont a copier avec un minimum
d’adaptation personnelle ;
+ de mettre a profit un débouché agro-alimentaire : le produit est quasiment fixé, mais les
techniques culturales sont a mettre au point ;
+ de construire, sur une initiative personnelle, une production inédite dans la région (avec les

techniques adéquates) et de conquérir un marché.

Trés certainement, les fronts pionniers sans encadrement étatique illustrent le degré
maximal d’incertitude. L’innovation y est permanente car la société et, surtout, les
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individus doivent répondre aux défis que posent les ajustements entre I'environnement
économique et les exploitations agricoles. En I'absence de débouchés opportuns et d'une
redéfinition des régles sociales (héritage, rapports sociaux), ce type d’agriculture peut
déboucher sur une crise (MOLLARD, 1995).

Limitation

Les principaux intrants a I'origine de la deuxiéme révolution agricole (engrais, herbicides
et variétés améliorées) partagent la caractéristique de la divisibilité. Testables a échelle
réduite, ils donnent a I'agriculteur la possibilité de se construire une représentation de
leur action et d’imaginer un projet de fonctionnement général. Les régles de décision qui
lui permettront de s’adapter a la variabilité climatique et économique sont
expérimentées, parfois dans le jardin potager ou sur une portion de parcelle.
Inversement, une charrue ou un tracteur sont des investissements substantiels qui ne
peuvent faire 'objet de tests préliminaires. En fait, le processus d’innovation n’est pas
fondamentalement différent du cas précédent, a ceci prés que I'imitation se substitue a la
progressivité. Dans ce cas, la réversibilité n’est pas davantage une condition requise,
encore que la location du matériel, qui rend I'opération réversible, puisse favoriser le
changement.

Certes, un changement réalisé par de nombreux agriculteurs semble constituer la preuve
d’un processus inéluctable et sans probléme majeur. En fait, I'imitation n’est pas une
opération simple pour I'exploitant agricole. Outre des cofits, elle engage des réseaux de
relations locales? (un « groupe professionnel ») et mobilise des appuis a I'extérieur de
I’exploitation. Par ailleurs, la phase d’imitation, ou de diffusion, suit celle des « portiers
du progres », encore appelés les « vrais innovateurs » (MENDRAS et FORSE, 1983). Bien qu’il
ne leur soit pas exclusif, ce réle est souvent dévolu aux notables. Deux types de
motivations animent ce groupe : la consolidation d’une position sociale et I’émulation au
sein de la classe elle-méme. Un exemple évocateur est celui de la société francaise des
Lumiéres vers 1750 ou ces objectifs ont particuliérement joué. L’émulation entre les
nobles talonnés par une bourgeoisie et des fermiers entreprenants (MORICEAU et POSTEL-
VINAY, 1992) a contribué a la vogue de I'intensification agricole sur le modéle anglais (
BOURDE, 1967)°. Si le diagnostic et la perception des besoins avaient été justes (SIGAUT,
1976), la diffusion des innovations aurait pu entralner une baisse du prix des matériels.
L’exemple montre a quel point une conviction, ici de nature spéculative suite aux théories
de I'agronomie naissante, peut animer une poignée d’individus. De la méme maniére, des
motivations économiques mais aussi politiques peuvent expliquer des investissements a
priori étonnants. Ainsi un riche agriculteur mexicain vivant dans une zone déshéritée a-t-
il acquis un matériel d’incorporation partielle d’excréments séchés dans I'alimentation
des porcs, motivé non seulement par des raisons économiques, mais aussi par sa volonté
de consolider sa place de leader politique dans une région ou la population est sensible a
la technologie américaine.

L'imitation est le processus par lequel I'agriculteur doit incorporer un matériel connu
dans un systéme dont le fonctionnement résultant est, lui aussi, quasiment connu. Pour le
notable, I'incertitude est plus grande, mais elle demeure dans des limites acceptables
étant donné, d’une part, les moyens financiers dont il dispose et, d’autre part, les
avantages politiques qu’il peut en retirer. Dans tous les cas, si le risque est limité ou
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calculé, Limitation n’est pas un processus aussi simple qu'il y parait, surtout les sociétés
rurales qui ne disposent pas de procédures sociales d’apprentissage technique efficaces.

La création d'un marché

La création d’'un marché et la mise au point de techniques de production peuvent
comporter davantage d’incertitudes. En fait, des mécanismes institutionnels et des
procédures propres a l'unité de production permettent de les circonscrire dans bon
nombre de situations. Deux variantes peuvent étre distinguées. La premiere concerne un
petit producteur qui s’essaie a un marché local, de fleurs par exemple. Le risque est nul
car la production, faible au départ, est progressive et elle entre dans le cadre de
productions diversifiées. Or, «la menace est crédible seulement quand les
investissements sont irréversibles » (JoLy et pucos, 1993 : 113). Un risque négligeable
conduit de nombreux producteurs a s’insérer dans ce créneau, 6tant a 'innovation toute
rentabilité. Pour parer a une telle éventualité, la seconde variante mise sur une
mobilisation considérable de capitaux. Un risque particuliérement élevé est un atout, car
il est aussi un frein aux initiatives d’autrui. Nous citerons en exemple I'entreprise France-
Autruche, dont l'ambition initiale embrassait I'horizon européen. Son promoteur
cherchait a contréler deux étapes clés, reproduction et abattage, avant d’engager d’autres
agriculteurs a produire pour la filiére. L'octroi d’'un avantage décisif dépendait du
minutage de 'opération. Aussi les investissements furent-ils réalisés avant que certains
pays n'aient autorisé la commercialisation de ce type de viande sur leur territoire. Pour
que les concurrents potentiels soient pris de vitesse, 'entreprise a cherché a s’affirmer
comme leader dés Iétat naissant du marché. Par ailleurs, la construction d’une demande
sociale ne fut pas négligée, avec I'appel aux techniques de marketing ciblées moins sur les
saveurs d’une viande nouvelle que sur la création d’une cuisine originale : appel a un chef
cuisinier, édition de recettes gastronomiques.

Le notable mexicain et le jeune éleveur d’autruches sont les entrepreneurs héroiques
décrits par Schumpeter. Cet auteur, qui désirait inclure le changement dans I'analyse du
développement, a insisté sur la rationalité économique qui anime les innovateurs. Ici, ils
partagent en outre I'ambition d’acquérir un statut social. Dans les deux situations, le
risque, modéré pour le premier, et essentiel pour le second?, est un atout.

La négociation dans l'innovation

La négociation est une composante essentielle du processus d’innovation, y compris dans
I'imitation. On a vu que les recompositions fonctionnelles et la mise au point de
références décisionnelles au sein d'une exploitation agricole s’accompagnent de
nouveaux compromis auxquels toute la famille participe. Aux premiers stades de la
diffusion, néanmoins, les innovations » premiéres » sont le théitre de négociations
collectives. Dans de telles situations, I'avancement des négociations est plus facile a
repérer lorsque les acteurs et le produit sont préalablement identifiés, ce qui en fait un
cas de figure intermédiaire entre 'imitation et la création d’un marché. Nous citerons en
exemple un industriel de ’agro-alimentaire en quéte d’un site pour une nouvelle usine.

Classiquement, la démarche de I'entrepreneur respecte deux étapes. D’abord, le choix du
site fait intervenir des critéres d’accessibilité et d’infrastructures, de franchise fiscale, de
colits de la main-d’ceuvre et d’écologie favorable aux productions agricoles projetées.
L'offre potentielle et les débouchés définissent le niveau de marge bénéficiaire. La
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construction commence et le service commercial de I'usine entame la prospection aupres
des agriculteurs et des commercants. La marge d’indétermination d’une telle démarche
conduit le groupe industriel a pratiquer une approche prudente et progressive, quitte a
doubler ou tripler la chaine de conditionnement par la suite. En effet, il n’est assuré a
I'avance ni des quantités produites, ni de la qualité. Ultérieurement, les possibilités
d’amélioration dépendront presque uniquement de Iextension de Ilaire
d’approvisionnement. Quant aux normes de qualité, elles sont définies au moment de la
constitution de la filiére. Par la suite, I’entrepreneur ne disposera plus que de moyens
limités pour imposer une conduite de culture aux producteurs ; toute modification exige
une importante coordination afin de synchroniser I’action des partenaires.

Si un tel processus fonde la stratégie d’implantation des groupes industriels dans le
monde, il explique difficilement la rapidité du changement et la diversité culturale qui en
résulte dans le Sud-Est asiatique®. Dans cette région, il semblerait que I'incertitude
préalable soit tempérée par un mécanisme institutionnel en mesure de garantir une offre
minimale avant I'établissement de 1'usine. En effet, le choix de I'implantation industrielle
est conditionné par une prospection simultanée des intermédiaires qui ont les moyens de
garantir une offre de produits agricoles. Les parties prenantes ont ainsi la possibilité de
faire exister une filiere virtuelle avant la construction de l'usine. L’origine de cette
certitude repose sur la confiance accordée a une strate particuliére de commergants. Ces
intermédiaires, dont la composante ethnique chinoise est considérée comme essentielle
(East Asia Analytical Unit, 1995), opérent dorénavant en milieu fortement concurrentiel.
Chez eux, un code d’honneur et une structure familiale élargie sont les gages d’'un haut
niveau de confiance mutuelle qui garantit tacitement a la fois un débouché aux
agriculteurs et une offre a l'industriel. Le changement concomitant qui affecte
agriculteurs, usiniers et commergants, parfois aussi les banques, les coopératives et les
agences de vulgarisation agricole, repose sur les engagements préalables a la mise en
ceuvre de la filiere. Dans tous les cas, la solution retenue repose sur la polyvalence des
chaines congues pour appréter des produits variés (Iégumes, fruits, épices, poisson...) et
pour garantir une adaptation rapide, qu’il s’agisse de conditionnement en frais, de
conserverie ou de congélation.

De l'analyse de quelques mécanismes d’innovation, il ressort que le risque joue un rdle
minime dans certaines situations, sauf s’il fait partie d'un calcul schumpétérien ou
politique. La preuve en est le trés faible nombre de faillites dans le secteur agricole®. Une
approche sommaire de la prise de décisions au sein d’'une exploitation agricole renforce
ce point de vue.

Les degrés du risque

La recherche opérationnelle classe le risque selon 'information disponible et la nature du
danger encouru. Aussi les probabilités objectives et subjectives sont-elles attribuées a des
événements dont les fluctuations sont périodiques ou aléatoires, a des occurrences non
encore expérimentées, ou encore dont le danger est mal percu. En ce qui concerne
I'exploitation agricole, la distinction entre I'incertitude et le danger ameéne a soutenir que
I’agriculteur, dans la mesure de ses moyens, gére son exploitation de maniére que le péril
global soit quasiment nul. Pour lui, le calcul d’une probabilité selon laquelle, par exemple,
huit années sur dix présenteraient des précipitations satisfaisantes n’a guére de
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signification. Il percoit les aléas comme une contrainte permanente. Quelles que soient
leur intensité et leur occurrence, il les intégre dans ses prévisions (MOLLARD, 1994).

Les procédures qui contribuent au risque nul rendent nécessaire un élargissement de
perspective selon trois niveaux de régulation. Le premier concerne les pratiques de
cultures, annuelles, et de stockage, interannuelles. L’application d’un itinéraire technique
est soumise aux injonctions climatiques et différe selon les années et selon les parcelles,
méme si l'objectif de production est inchangé. Le deuxiéme niveau considére
'exploitation agricole dans son ensemble avec les différents types de culture et les
activités de la famille. Son fonctionnement repose sur des régles d’ajustement aux aléas
climatiques et économiques, voire aux impondérables tels la maladie ou la panne.

L’observation des compensations et des reports qui s’organisent entre les activités
productives permet de cerner les fonctions de chacune d’elles au sein de I'exploitation.
Par exemple, le risque d’échec d’une culture intensive est minimisé par une culture
vivriére conduite de maniére extensive pour, a la fois, modérer les dépenses et garantir
I'alimentation de la famille. Inversement, le risque d’une culture intensive peut étre pris
s'il existe une contrepartie. Par exemple, les productions maraicheéres et fruitiéres, d’'un
rapport élevé, semblent s’avérer extrémement périlleuses pour lintégrité d’une
exploitation agricole du fait des fluctuations considérables de prix (caractéristiques des
produits périssables), de leur sensibilité aux ravageurs et des moyens qui sont mobilisés
dans la culture. Elles ne sont pourtant pas systématiquement réservées aux nantis. Au
Mexique, a coté des exploitations moyennes, des paysans sans terre, souvent Agés,
n’hésitent pas a prendre en location un hectare de terre irriguée pour entreprendre la
culture de la tomate. Pour eux, le danger global est nul grice aux mandats réguliérement
envoyés des Etats-Unis par un enfant célibataire’. De maniére plus subtile, le risque est
faible aussi quand I’agriculteur sait pouvoir compenser une mévente par une option de
secours. C'est le cas, au Mexique, des producteurs de tomate qui, au pire, peuvent
retourner travailler aux Ftats-Unis.

Enfin, le troisiéme niveau ou doit s’apprécier le risque est celui des rapports tissés entre
I'exploitation agricole et I'environnement institutionnel. En Céte d’Ivoire, une relation
tripartite donne au paysan sans terre la capacité de produire de I'ananas, culture
technicisée qui mobilise des moyens financiers substantiels sur un marché parfois
volatile. 1l dispose lui-méme des rejets nécessaires a la mise en place de la culture et il
assure les opérations manuelles. Le contrat qui l'unit au propriétaire de la parcelle et a un
acheteur qui avance le cofit des intrants et le labour permet de rassembler des ressources
financiéres et de répartir le danger. La part de risque qui incombe au producteur est
quasiment nulle, dans la mesure ot il investit uniquement son travail et ou il conserve les
précieux rejets. En Amérique latine, la banque agricole d'un gouvernement populiste
savait fermer les yeux lors d’un accident climatique. Au-dela de la critique d’incurie et de
gabegie, le borrén y cuenta nueva, « on efface 'ardoise et on ouvre une nouvelle ligne de
crédit », a été un puissant moyen pour moderniser de nombreuses petites exploitations
paysannes en dehors de tout danger.

En résumé, face a I'imprévisibilité de I’environnement économique et aux impondérables
inhérents a la production agricole, la décomposition du risque entre niveaux et
I'intégration de ces derniers en limitant les chevauchements délicats se conjuguent pour
annuler la plupart des menaces qui pesent sur I'intégrité de I'exploitation agricole. La
solidarité de ses constituants semble annuler une somme de risques partiels. Certaines
situations sont en mesure de réaliser un fonctionnement a risque nul, le changement lui-
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méme n'impliquant pas davantage de problémes. Risque et innovation ne sont pas
indéfectiblement liés; ou du moins, s’ils le sont, c’est par des mécanismes qui
nécessiteraient la révision de nos grilles d’interprétation. Pour I'exploitation agricole - a
la différence de la filiere commerciale -, rien ne prouve qu'il y ait une différence de
nature entre les innovations incrémentales et radicales, ou encore entre les innovations
spontanées et provoquées. Finalement, il faut sans doute considérer qu'une décision de
changement ou la présence d’'un changement potentiel font partie du fonctionnement
normal d’'une exploitation agricole. Les décisions de fonctionnement et de changement
devraient étre intégrées dans une méme perspective. Est-ce le cas en agro-économie, dont
la vocation est d’orienter et de préparer les procédures d’innovation ?

FONCTIONNEMENT ET CHANGEMENT D'UNE
EXPLOITATION AGRICOLE

L’agro-économie peut se définir comme I'analyse des décisions de production des
agriculteurs, ce qui inclut les conditionnements, les facteurs et les conséquences plus ou
moins intentionnels de leur mise en ceuvre. D’abord, 'observation concomitante des
pratiques culturales (définies comme une technique dont la mise en ceuvre varie) et des
états de culture et de sol apporte des informations sur le processus de production, ses
contraintes techniques et la logique dans laquelle il s’inscrit. Ce diagnostic s’appuie sur la
connaissance de la croissance des peuplements végétaux, étudiée en station et avec des
expérimentations sur sites. Ensuite, I'analyse des décisions sur l'exploitation agricole
dans son ensemble souligne les déterminations socio-économiques en jeu. Si le point de
vue se singularise par la « remontée » du technique jusqu’aux organisations, le paysage
est incomplet. En effet, cette maniére de procéder privilégie démesurément les décisions
qui reproduisent le systéme a I'identique, c’est-a-dire les décisions de fonctionnement.

Une question bien posée a l'origine

Vers 1975, a la fin des Trente Glorieuses?, le transfert de technologie vers les producteurs
a connu de sérieux signes d’essoufflement. En particulier, la technique du fourrage ensilé
humide, prometteuse en station, a rencontré des déboires de promotion inattendus. Par
contrecoup, les agronomes, en France et dans les pays anglo-saxons, ont amorcé une
réflexion sur le progrés technique qui s’est, en particulier, concrétisée par les
« approches-systémes ». Si, depuis lors, les études sur des unités de production ont
reconnu le fonctionnement et le changement comme deux éléments analytiques majeurs,
elles ne les ont depuis jamais pris en compte de maniére conjointe.

La distinction entre la « stratégie » et la «tactique » reléve d’une conception de la
rationalité dans laquelle on préte a I'unité familiale d’exploitation agricole un projet,
lequel se matérialise par une stratégie, par la définition d’'un faisceau d’objectifs de
production et par la mobilisation des moyens nécessaires a leur réalisation. Quant a la
tactique, elle concerne le fonctionnement au jour le jour d’'une campagne de production.
Son étude permet de déceler les tensions qui privent I'exploitation de ’expression de ses
potentialités intrinséques. Sur la base de ce diagnostic, et muni d’hypotheses relatives
aux objectifs de la famille, il est possible, sous certaines conditions, de promouvoir un
changement.
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En fait, ce type de démarche, qui s’appliquait au couple « famille-exploitation agricole », a
négligé le role de I'environnement socioéconomique. En outre, les modeéles d’« objectifs-
contraintes » ont fait I'impasse sur la définition des objectifs de production et sur les
procédures de changement. Dans les faits, les études « stratégiques » se sont cantonnées a
I'optimisation économique sous contraintes que formalisaient les outils de la
programmation linéaire alors disponibles. De méme, la cartographie de potentialités des
milieux physiques considérait pouvoir définir les objectifs optimaux de production. Ces
approches complétaient le dispositif des stations expérimentales, ot1 la mise au point de
matériels ou de combinaisons opératoires visait également le changement radical. De tels
outils étaient déconnectés du fonctionnement des exploitations agricoles, mais, en
période de croissance économique soutenue, la demande d’innovations était telle qu'une
connaissance microscopique pouvait paraitre superflue ; cette demande a conduit aussi a
surestimer la valeur opérationnelle de la panoplie technique que I'on a pu croire, un
temps, consacrée par les réalisations estampillées « révolution verte ».

Les chercheurs du Service d’expérimentation et d’information, devenu le département
Systémes agraires et développement (SAD) de I'Inra, ont été parmi les premiers a réviser,
détourner et récuser le caractére normatif d’outils destinés a piloter le changement et la
planification agricole®. Le changement n’a pas été a 'ordre du jour, car les agronomes
étaient mieux préparés a traiter du fonctionnement stabilisé d’une exploitation agricole
et de ses systemes de culture. Les programmes ont privilégié 'amélioration aux marges
que facilitait 'environnement économique protégé de I'agriculture frangaise. De plus,
malgré des incursions vers lhistoire, les terroirs et le changement d’échelle,
I'orientation résolue vers l'action a peut étre limité le développement théorique
indispensable a la prise en compte d'un champ inédit d’investigation et au
renouvellement des méthodes. Faute de recul, I'objet restait complexe, et I'analyse du
changement a été éludée.

Alors que les études de fonctionnement atteignaient un haut niveau de sophistication, les
analyses stratégiques se contentaient de circonscrire un but. Rien n’était dit sur les
maniéres de 'atteindre, sur les acteurs a mobiliser, sur les conditions nécessaires au
changement et a son maintien ultérieur, sur les régles de fonctionnement a mettre en
place, sur les bénéfices en termes de risque et de flexibilité, et sur I'articulation entre le
comportement individuel et le groupe. Pourtant, le changement d’équipement ou de
production suppose, de la part de I'agriculteur, un engagement dont les enjeux dépassent
ceux qu'implique le choix d’une date de semis.

La situation actuelle

Aujourd’hui, des modeles décrivent le comportement technique des agriculteurs avec
précision ; ils sont en mesure de simuler le fonctionnement d’un chantier ou d’une
exploitation agricole a la suite d'une modification des prix ou de l'acquisition d’un
matériell. Telle est 'ambition de I'’étude exemplaire conduite au Sénégal par LEGAL
(1993). Dans les périmétres de riziculture irriguée, les sols gorgés d’eau ne peuvent
supporter le poids des moissonneuses-batteuses congues pour la grande culture de
céréales séches. Afin de favoriser la double culture (humide et séche), les chercheurs ont
orienté leur démarche vers la gestion combinée du parc de matériel et des calendriers de
culture et d'irrigation. Or, sur le modéle du Sud-Est asiatique, les agronomes auraient pu
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faire adopter un matériel de récolte de format moyen monté sur chenilles. Ils ont préféré
jouer sur les régles de fonctionnement pour une amélioration a la marge.

Certes, les tentatives de changement radical ont subi de cuisants échecs, particuliérement
dans les grands projets hydrauliques. L’exploration de la diversité des stratégies
paysannes procéde donc d'un intérét légitime. Néanmoins, l'attention secondaire
accordée au changement souligne la préoccupation actuelle de 'agronomie. Dans ce cas
pourtant, I'exclusivité attribuée au fonctionnement, devenu un objet d’étude et de
développement sophistiqué, conduit a renforcer ’encadrement des paysans et a diminuer
leur capacité d’adaptation.

Aujourd’hui, I'agro-économie doit intégrer le changement dans son dispositif, mais les
difficultés sont variées. D’abord, une telle orientation inclut une composante politique et
sociale. En effet, I'introduction d’un nouveau matériel ne peut se réaliser sans alliance
avec les entreprises et I'encadrement paysan, deux opérateurs qui seraient amenés a
renouveler leurs modes d’intervention. Il ne fait aucun doute que le changement n’affecte
pas seulement les unités de production, mais une société dans laquelle chercheurs et
développeurs sont partie prenante aux c6tés des agriculteurs. Ensuite, I'agro-économie
doit systématiquement examiner les nombreux facteurs qui régissent l'exploitation
agricole. Cela implique la connaissance des relations entre les éléments de ’exploitation
agricole et des rapports a Ienvironnement. Au-dela de Iexploitation agricole
individuelle, le fonctionnement acquiert une complexité qui s’avére peut-étre propice a la
modélisation, mais qui reste peu opératoire faute d’appareillage théorique. Dans ces
conditions, 1’étude du changement vu comme le passage d’un état complexe & un autre
reléve du défi.

Sur le plan méthodologique, I'agro-économie monte des dispositifs qui s’inspirent de la
rigueur héritée des plans d’expérience. La démarche comparative, utilisée autant dans les
expérimentations de cultures que dans les enquétes, fait 'objet d’'une révision critique, et
les choix de recherche sont justifiés. Malheureusement, la comparaison se préte mal a
'analyse du changement ou a la confrontation méthodique d’agricultures radicalement
différentes.

Malgré les obstacles, la nécessité d’intégrer le changement est suffisamment forte pour
que l'innovation devienne une préoccupation majeure, ne serait-ce que pour préserver
I'intérét des diagnostics portant sur une culture quand le changement de productions
s’accélére. En quelque sorte, I'analyse du changement est le chainon manquant entre la
recherche et le développement. Il convient de souligner que lintroduction de
I'innovation dans le champ agro-économique ne reléve pas d’'une simple addition qui
compenserait un oubli provisoire, car ce serait méconnaitre autant sa nature que les
raisons qui ont joué contre sa prise en compte. Quelques pistes peuvent étre retenues.

PISTES POUR LETUDE DE LINNOVATION EN AGRO-
ECONOMIE

L’accélération des changements agricoles, a la suite des plans d’ajustement structurel et
de Télimination des mesures protectionnistes, a joué un role décisif dans la
problématisation récente de 'innovation. La recherche s’est en effet retrouvée démunie
pour prévoir ou accompagner les changements et pour délivrer des principes d’action
adaptés aux nouvelles exigences. En ce qui concerne I’économie, joLy et bucos (1993 : 33
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et 45) estiment de maniére plus fondamentale que la recherche a suivi une voie qui
aboutit a des «contradictions entre les principes d'efficacité statique (routine,
irréversibilité, systéeme mécanique fermé) et des principes d’efficacité dynamique
(apprentissage, flexibilité, systémes d’organisation ouverts) ». Ils ajoutent que dans un
environnement en mutation, « les formes d’efficacité statique liées a la régulation d’'un
systéme stable s’effacent pour laisser plus de place a I'étude de la dynamique du
développement économique »'2.

Certaines hypothéses formulées en économie par des spécialistes de I'innovation
industrielle ont trouvé un écho chez les ruralistes. Ainsi, une certaine dose
d’imprévisibilité du changement, l'articulation organique entre acteurs et filiéres,
I'appropriation sociale de techniques (qui, désormais, préexistent en grand nombre sans
toujours étre mises a profit) s’accordent mieux aux réalités observées. Depuis longtemps,
les approches purement techniques ou économiques avaient montré leurs limites sans
que, malheureusement, une alternative sérieuse puisse étre proposée. Pour prendre un
exemple, la notion d’aptitudes culturales fait encore l'objet d’une cartographie
abondante, alors méme que les déterminants de l'utilisation des sols sont loin d’étre
compris. Tout d’abord, quelques notions empruntées a I’économie industrielle seront
présentées. Munis de ces perspectives, nous aborderons les implications de
I'élargissement de I'analyse agro-économique.

Linnovation en économie industrielle

Une critique de fond a fait ressortir les insuffisances de deux postulats sur lesquels repose
la procédure classique d’analyse du changement: lefficacité statique, ou meilleure
allocation des ressources, et la rationalité substantive, o le comportement d’'un agent
découlerait d’'un objectif précongu. De maniére plus radicale encore, I'économie et la
sociologie de l'innovation rejettent les distinctions entre innovation incrémentale et
innovation de rupture, entre innovations endogéne et exogéne, entre innovations de
produit, de procédés et d’organisation. Ce positionnement se fonde sur le fait souvent
avéré que « la caractérisation des produits est redéfinie en méme temps que les méthodes
de production sont renouvelées » (JoLY, DUCOs, 1993).

En effet, une triple indétermination gouvernerait les processus de changement. D’abord,
les objectifs familiaux, la demande sociale, la notion de flexibilité, I'efficacité d’une
organisation (unité de production) ou la coordination d’agents économiques (au sein
d’une filiére) sont des éléments qui peuvent difficilement étre quantifiés ou explicités en
I’état. Ensuite, des parameétres essentiels au changement n’entrent pas dans le cadre de la
logique mécanique, tel le résultat des négociations entre acteurs ou le phénomene de path
dependency, qui stipule qu'un choix peut dévier a tout moment et se répercuter sur les
choix ultérieurs (REQUIER-DESJARDINS, cet ouvrage). Le troisiéme type d’indétermination
provient du fait qu'une gamme d’options, naissantes, non fixées, en cours de
matérialisation et soumises a la concurrence, a ’hégémonie ou a la marginalisation,
précédent le changement observé. Les conséquences pour la promotion du changement,
du moins dans le secteur industriel, sont claires : rechercher les alliances entre acteurs au
sein d’un réseau (MEYER [1992] en souligne I'importance) et faciliter « moins la décision
optimale qu’un cadre qui favorise les processus » (JoLY et DUCOS, 1993), expression qui est
certainement la définition la plus adéquate de la flexibilité.
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L’analyse a posteriori d'une innovation n’apporte pas d’enseignements sur les processus de
la phase « formative », car ni le marché, ni I'offre, ni les procédés techniques, ni méme le
type de produit n’y avaient leur forme définitive. D’autres procédés naissants
coexistaient, sans qu'on elt pu alors prédire lequel allait I’emporter. Il n’est méme pas
acquis que l'efficacité du nouveau produit ou de la combinaison résultante soit la
meilleure possible, ce qui remet en cause I'idée de I'automatique acceptation de la
solution optimale sous la meilleure forme. L’'indétermination concourt au choix et a la
forme finale de la nouveauté admise par la société. Dans cette conception, le processus
méme de changement contribue a faconner les nouvelles structures.

Dans le domaine agricole, le courant procédural a trouvé un écho favorable. En effet, il
aborde le changement de front et compléte la démarche substantive. Il peut la remettre
en cause, dans la mesure ou l'effet de la dynamique elle-méme sur le changement est
considéré comme essentiel. La rationalité procédurale apporte un espoir de solutions a de
nombreuses questions en suspens, tout comme elle a renouvelé la simulation du
comportement technico-économique des agriculteurs, simulation qui repose désormais
sur leurs propres regles d’action.

Améliorer l'articulation entre fonctionnement et innovation

Dans une exploitation agricole, le changement n’est pas nécessairement synonyme
d’innovation. L’application d’un itinéraire technique conduit a des pratiques ajustées
selon le climat de I'année et les impondérables. Par conséquent, chaque état est inédit et
influe sur le déroulement ultérieur de la campagne. Le choix d’une culture peut relever
lui aussi d’'une régle explicite de rattrapage d’une conjoncture défavorable ou de saisie
d’opportunités. Ainsi, au Mexique, la régle suivante vaut aprés un blé irrigué: « Si les
pluies sont précoces, le tracteur ne peut pénétrer dans une parcelle trop humide. Ne
pouvant implanter le sorgho, I'agriculteur opte pour le pois chiche une fois la parcelle
ressuyée ». Si le pois chiche est financiérement moins intéressant, la culture suivante
bénéficie de son action agronomique : nettoyage des adventices et enrichissement azoté
du sol. Une telle possibilité de rattrapage, en réduisant le risque d’échec, a facilité le
changement vers la double culture annuelle ot le sorgho suit normalement le blé irrigué,
y compris pour les producteurs les moins aisés.

Allons plus loin dans la logique qui gouverne les régles de fonctionnement et
d’adaptation. Au Mexique, de grandes exploitations irriguées ont mis en place une
structure de production polyvalente qui a permis, au gré de !’économie, leur
spécialisation successive dans les productions de porc et de sorgho, de lait et de luzerne
et, enfin, de légumes de plein champ, série survenue en moins de deux décennies. De fait,
I'apparition d’'une combinaison inédite conduit a caractériser ces changements comme
des innovations. Néanmoins, il ne fait pas de doute qu'une modification prochaine des
prix entrainera I'apparition de situations déja expérimentées. Le facteur essentiel est ici
la souplesse des équipements et probablement aussi la flexibilité de ’environnement, qui
permet embauches et licenciements sans entraves. La présence de régles d’adaptation a la
conjoncture et de choix des spéculations agricoles abolit en partie la distinction entre
innovation et fonctionnement. En effet, l'innovation est la condition méme du
fonctionnement de ce type d’exploitations agricoles. On peut en conclure que le
fonctionnement repose sur le changement, omniprésent, ce qui souligne qu'il n’y a pas
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nécessairement incompatibilité entre le fonctionnement adaptatif et le fonctionnement
impliquant une innovation radicale, du moins dans les grandes exploitations agricoles.

L’application d’un itinéraire technique dépend de la succession d’états de culture jugés
satisfaisants quant a la réalisation d’un objectif de production. En fait, I'existence d’'une
culture particuliére dépend elle-méme de méta-régles qui gérent le rapport des cultures
entre elles. LA encore, la flexibilité dans les pratiques, le type de cultures et méme
'orientation globale de l'exploitation agricole montre la difficulté a scinder le
fonctionnement du changement. Le groupe des « paysans non propriétaires » du Sud
ivoirien témoigne que les agriculteurs pauvres, eux aussi, intégrent I'innovation comme
une composante de leur structure de production. La reproduction de cette classe de
paysans sans terre repose sur une structure éminemment flexible, qui autorise la
récupération de la moindre opportunité d’accés a la terre : replantation d’'une friche,
reconversion d'un verger, location ou prét d’un lopin pour quelques mois... Les
productions pratiquées sont alors soumises aux termes de I’accés foncier. En contrepartie,
ces conditions empéchent toute planification de la production de I'alimentation familiale,
celle-ci étant achetée dans sa totalité. Il est paradoxal de trouver parmi les agriculteurs
les plus pauvres cette stratégie d’achat alors méme qu'ils vendent leur production
vivriére de manioc, de banane ou d’igname® (MOLLARD, 1992).

Dans I'exemple cité plus haut de la riziculture sénégalaise, les chercheurs ont privilégié
I'option concernant la coordination entre entrepreneurs, agriculteurs et irrigants au
détriment de celle du changement de matériel de moisson. La premiére est peu onéreuse,
encore que le coiit de la coordination ne soit pas négligeable pour la collectivité. Les
consignes précises concernant le semis, les variétés, l'irrigation et la date de récolte
rigidifient le systéme d’exploitation. Cette rigidité augmente le taux de réponses
inopportunes face aux aléas et aux exigences de I'environnement, tout en empéchant de
saisir les opportunités lorsqu’elles se présentent. Son cofit indirect, loin d’étre
négligeable, est d’hypothéquer la chance d’une adaptation future. Au contraire, le cofit
direct de la seconde option est, au départ, plus élevé, puisqu’il s’agit de remplacer un
matériel lourd de récolte, mais I’élimination d’une contrainte technique - la portance des
sols inondés - rend la liberté de choix aux agriculteurs.

La flexibilité, c’est-a-dire la capacité d’'une organisation a s’adapter rapidement, est
probablement une notion en mesure d’articuler le fonctionnement et le changement.
Cest un début, et I'agro-économie, en s’attachant aussi a 1'étude d’agricultures
dynamiques, peut contribuer a construire une grille d’analyse plus adaptée. Au-dela des
quelques exemples qui montrent la relation entre fonctionnement et changement, il doit
devenir évident que celle-ci doit étre généralisée, les performances techniques devant
étre articulées aux choix, effectifs ou potentiels, des cultures. C’est particuliérement vrai
pour les agriculteurs du monde tropical, que linstabilité des marchés ameéne a
s’interroger incessamment sur les possibilités de rattrapage, y compris en dehors de
Iagriculture.

Articuler les échelles

La prévision de l'impact des mesures d’ordre macro-économique est loin d’étre
satisfaisante, tant en ce qui concerne 'ampleur de celui-ci que I'identification des groupes
d’agriculteurs concernés. Au simplisme d'une relation stimulus-réponse, les
interprétations agro-économiques opposent la diversité et la complexité du niveau local.
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Néanmoins, on doit désormais admettre que I'analyse des seules unités de production,
méme quand elle porte sur un nombre élevé d’unités, est insuffisante pour rendre compte
du refus ou de I'acceptation d’une incitation. Les unités de production doivent étre
replacées non seulement au sein de leur environnement économique, mais aussi au sein
de mécanismes qui émergent a des échelles intermédiaires.

L'environnement économique peut étre modifié directement par des producteurs
regroupés en coopérative ou en associations d’usagers. Toutefois, le changement, méme
mineur, d'une multitude d’exploitations agricoles a un effet radical sur I'environnement
économique. Le processus est analogue a celui qui a joué dans le remplacement des
sources traditionnelles d’énergie lors de la révolution industrielle en Europe. L'usage du
charbon est devenu d’autant plus attrayant que la raréfaction du bois entrainait le
renchérissement de son exploitation. Les possibilités alors offertes par I'industrialisation
et la fonte ont établi de maniére irréversible la prééminence du charbon (BRAUDEL, 1986).
Plus tard, la généralisation des engrais a suivi une voie analogue. Grace a la révolution des
industries et des transports, leur emploi a été facilité par la diminution des cofits qui a
accompagné leur diffusion.

Que l'impulsion initiale provienne des unités de production ou de I'environnement
économique, le jeu des interactions va conforter ou contrecarrer le changement. Suite
aux réajustements réciproques entre niveaux, la recomposition de I'environnement, dans
laquelle interviennent les autres agriculteurs et de nombreux agents, conditionne le sort
de la diffusion de la nouveauté. De la méme maniére, les programmes de développement
agricole parient sur la réponse massive des agriculteurs afin d’abaisser les colits et de
stabiliser le nouveau systéme. Le probléeme ici est que méme dans le cas d’une acceptation
initiale de la technologie promue, I'interaction entre individus et collectivité génére une
dynamique non linéaire qui rend les prévisions hasardeuses.

Les phénomeénes d’innovation doivent s’analyser au moins aux deux échelles ou elle
opére : l'unité de production et la région. C’est aussi un phénomene global qui implique
toutes les composantes de la société. Les exemples cités dans ce texte ont montré le role
joué par la nature du régime politique (politique de préts bancaires au Mexique), le jeu
social, qui n’est pas une simple donnée a inclure dans la description de I'environnement
des unités de production, le type de familles (réseaux d’apprentissage social des
techniques en Thailande), les classes et la formation sociales considérées, les rapports de
production (les manceuvres salariés dans les plantations industrielles ont été les agents
actifs de la diffusion de la culture de ’ananas en Céte d’Ivoire), etc. Or, chacune de ces
composantes est abordée par des disciplines différentes. C’est a la fois une richesse dans
laquelle 'agronomie peut puiser et une difficulté majeure pour que I'innovation devienne
un objet de recherche et une problématique a part entiére.

Sur le plan opérationnel, la compréhension des processus d’innovation ne débouche pas
nécessairement sur 'amélioration immédiate des opérations de développement. En effet,
I'indétermination inhérente aux processus de changement montre la vanité d’établir des
prévisions. En revanche, elle permet d’affirmer des principes d’action. Bien que le role
des notables ait été reconnu, cela ne suffit pas a en faire « les bons vieux leaders » sur
lesquels les opérations de développement cherchent depuis longtemps a s’appuyer.
Désormais, méme la Banque mondiale considére que I'approche sectorielle est plus apte
au changement adapté que I'approche par produit. Pour les auteurs du rapport de 1990
(Banque mondiale, 1990), le développement d’un « secteur » s’appuie sur la mise en place
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d’'un environnement socio-économique favorable dans lequel I'agriculteur doit étre en
mesure de choisir ; c’est une condition sine qua non de la flexibilité.

CONCLUSION

Cette approche de I'innovation a travers I'une de ses composantes, le risque, a montré
combien nos connaissances reposent sur des idées mal étayées. L’agro-économie vit
encore sur les postulats qui dans les années soixante-dix, au moment de sa formation,
cherchaient a en faire une discipline soumise exclusivement au pilotage des opérateurs
du développement. 1l en a résulté que I'innovation est insuffisamment prise en compte
dans les analyses de fonctionnement. Les procédures de changement ne sont pas
suffisamment considérées comme objet de recherche, hormis par quelques économistes
et sociologues. Pour I'agro-économie, I'analyse de l'innovation est une nécessité. D’'une
part, cela implique d’élaborer une grille d’interprétation qui justifie des recherches plus
fondamentales. D’autre part, cette grille doit appréhender fonctionnement et
changement, articuler les niveaux d’organisation et se positionner par rapport aux autres
disciplines. Sur le plan opérationnel, I'agro-économie doit reconnaitre I'importance du
politique dans les processus de changement.
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NOTES

1. Si la discipline agronomique s’est un moment « crispée » sur I'opposition entre terrain et
station (TAPONIER et al., 1994), GRAs et al. (1989.) ont montré comment |’expérimentation se
combine au suivi de fonctionnement et & 'enquéte. Néanmoins, I’agronomie de terrain et ’agro-
économie reposent chacune sur un postulat particulier. Les agronomes de terrain jugent les
pratiques paysannes au regard des lois de I'écologie et de la biologie et suggerent des
améliorations pour une meilleure maitrise technique. Les agroéconomistes, quant a eux, insistent
sur la logique de prise de décisions des agriculteurs, qui, outre cette maitrise technique, dépend
de I'exploitation et de son environnement économique, social et institutionnel.

2. En Thailande, pour introduire une culture, I'agriculteur d’origine thaie se référe plutdt a des
amis ou a des voisins, alors que celui d’ascendance chinoise se référe a un membre de sa parenté.
On notera par ailleurs que la premiére situation débouche sur davantage d’échecs que la seconde,
ou interviennent les solidarités de la famille élargie.

3. L’émulation a été telle que de gros travaux d’assainissement privés ont conduit a des faillites
retentissantes (BOURDE, 1967).

4. Ainsi que pour les banques qui le soutiennent.

5. Les régions a forte dynamique et a haute diversité culturale ne sont pas toujours dotées d’'un
milieu spécialement favorable, et les paysans ne disposent pas d’une faculté d’apprentissage
particuliére. C’est le cas de la Thailande.

6. L'observation attentive d’agricultures dynamiques dévoile un taux d’échecs relativement
élevé. Cependant, la notion d’échec est relative. En Thailande, dans le delta, la vente de terres par
les riziculteurs qui ont échoué dans la production de légumes ou de fruits est une parade au
risque qui pése sur 1'économie familiale. Les prix de la terre sont élevés, et I'alternative d’'un
emploi en usine est loin d’étre une mauvaise opération.

7. Les producteurs qui s’orientent vers la tomate fournissent un exemple d’innovation révélateur
d’un changement de faible indétermination. Au Mexique, deux jeunes fermiers célibataires, aux
ressources limitées, réunissent un capital de départ pour exploiter une petite parcelle de un
quart d’hectare. Au pire, si 'opération est un fiasco, le capital provenant d’un fonds de réserve
propre ou de I’épargne des parents sera reconstitué par leur travail ou la migration aux Etats-
Unis. Si la réussite couronne leurs efforts, 'année suivante, ils réinvestiront les gains,
probablement chacun de son coté et, la chance et la prudence aidant, ils développeront cette
culture tout en diversifiant les productions. Leur état civil (célibat) et I’alternative migratoire
sont ici deux conditions déterminantes de I'innovation ou le risque de remise en cause de la
reproduction familiale est nul.

8. « Les circonstances économiques étaient telles que toute innovation technique entrainant une
augmentation de production était quasiment assurée d’étre validée sur le plan économique » (
SEBILLOTTE, 1993). Le dispositif institutionnel (coopératives, développement, recherche) en a
découlé.

9. Les typologies et la programmation linéaire ont été alors utilisées plus pour comprendre que
pour prescrire.

10. Souvent, le recours a l'histoire vise d’abord a éclairer la part des structures dans la
détermination des décisions. Par ailleurs, 'analyse-systéme a été I'objet d’une critique serrée
dans les années quatre-vingt pour son incapacité a intégrer les conflits, les ruptures et
finalement le changement, malgré la dénomination « dynamique de systémes ».

11. La systématisation de I'approche et la formalisation exigée sont propices pour mettre a jour
les insuffisances de raisonnement. La voie est également prometteuse sur le plan opérationnel, a

condition de savoir reconnaitre les limitations spécifiques des agricultures étudiées.
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12. joLy et pucos (1993 : 45) en déduisent que I'effort doit porter plus sur « la flexibilité, la vitesse
de réaction et d’apprentissage que sur lefficacité qui n’est plus alors qu’une contrainte de
viabilité a court terme ».

13. Il ne s’agit pas bien siir de raisons concernant le régime alimentaire, mais bien de structure
de production.

14. Dans le méme ordre d’idée, on peut citer les petits producteurs qui, louant leur terre a un
commergant-producteur de tomate chez qui ils s’embauchent comme salariés, manifestent
parfois moins un état de dépendance qu’une volonté d’apprentissage des techniques de culture,

d’un marché et de ses agents.
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3. Les théories néo-
schumpeteriennes de I'innovation
sont-elles applicables a I'agro-
alimentation tropicale ?

Denis Requier-Desjardins

La contribution de Schumpeter est de toute premiére importance pour I'analyse
économique de I'innovation, mais aussi pour celle du développement économique. Ainsi
Perroux, traducteur de Schumpeter, est-il considéré comme l'un des fondateurs de
I’économie du développement.

Schumpeter, économiste, était aussi un disciple de Max Weber, ce qui place son travail a
l'interface entre économie et sociologie. Pour ces raisons, I'analyse de Schumpeter est au
centre de plusieurs contributions du présent ouvrage, consacré a l'innovation en
agriculture tropicale.

Or, en matiére d’analyse de I'innovation, I’analyse de Schumpeter, si elle exerce toujours
une grande influence sur nombre d’auteurs, a donné lieu depuis une vingtaine d’années a
des prolongements, sous la forme du courant néo-schumpeterien et évolutionniste qui,
tout en conservant les intuitions essentielles de Schumpeter, a modifié I'approche initiale
en intégrant, en particulier, les données nouvelles de la production de I'innovation.

Nous nous proposons ici de voir dans quelle mesure cet appareil conceptuel posséde un
caractére heuristique pour l'analyse des phénoménes d’innovation dans I'agriculture
tropicale.

L’analyse de l'innovation conduit 1'’économiste a sortir de la définition orthodoxe et
formelle de la rationalité économique. En effet, si on admet que « eu égard a I'incertitude,
parfois radicale, associée a I'innovation, I'objectif de maximisation sous contrainte n’est
que rarement possible » (LE Bas, 1991), I'analyse de I'innovation doit logiquement
s’appuyer sur une « refondation» de l'analyse des comportements économiques en
dehors du paradigme de la maximisation sous contrainte.
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C’est pourquoi les théories économiques néo-schumpeteriennes de I'innovation
s’appuient largement sur un ensemble d’approches micro-économiques « hétérodoxes!
qui mettent 'accent sur I'information, sa diffusion et son traitement dans I'explicitation
de la coordination des comportements micro-économiques. Ces approches retiennent,
concurremment a la coordination a posteriori des comportements individuels par le
marché, 'existence de formes de coordination a priori, ou hiérarchique, par des régles. La
refondation de I’analyse micro-économique des comportements économiques privilégie
notamment la notion de rationalité procédurale, la dimension cognitive et la création.

Nous rappellerons donc d’abord les caractéristiques de ce courant, avant de situer en son
sein I'approche néo-schumpeterienne en explicitant son originalité. Aprés quoi, nous
aborderons son caractére heuristique par rapport a I'agriculture tropicale.

LEMERGENCE DE LA DIMENSION COGNITIVE DANS
LES APPROCHES HETERODOXES DES CHOIX MICRO-
ECONOMIQUES

Ces approches sont maintenant regroupées sous le terme « économie des organisations » (
MENARD, 1990). L'économie des organisations peut étre considérée comme une variété
contemporaine de 1'économie institutionnaliste. Toutefois, elle entend se distinguer du
« vieil » institutionnalisme holiste par un présupposé individualiste méthodologique. Ce
présupposé la conduit a se positionner essentiellement par rapport au modéle walrasso-
parétien (FAVEREAU, 1989 ou MENARD, 1991)%, en opérant trois ruptures successives :

+ la premiére consiste a introduire une hypothése d’information imparfaite des agents ;

+ la deuxiéme concerne la forme de rationalité des comportements individuels, substantielle
ou procédurale ;

« enlfin, la troisiéme porte sur 'objet de la coordination organisationnelle des comportements
individuels : gestion des transactions ou mise en oeuvre des processus cognitifs. Elle conduit
a s’intéresser non seulement a la compatibilité des activités d’échange et de transaction,

mais également a celle des activités cognitives de création et donc d’innovation.

1. L'imperfection de I'information inclut son incomplétude et son inégale répartition,
C'est-a-dire l'existence d’asymétries informationnelles entre les individus. Si cette
hypotheése s'écarte de la tradition walrassienne, elle ne constitue pas en elle-méme une
rupture avec I’hypotheése de rationalité substantielle, résumée par la maximisation d’une
fonction objectif, ni méme avec la problématique walrasso-parétienne de la construction
d’une théorie de Iallocation des ressources par I’échange interindividuel.

Cette démarche permet de construire une théorie des contrats comme théorie des
phénoménes  organisationnels (New information economics). Les asymétries

informationnelles engendrent des risques d’« opportunisme » dans la relation d’échange,
dont les agents cherchent a se protéger. Chaque co-contractant maximise sa fonction-
objectif en fonction de l'information dont il dispose: un contrat, compte tenu de
I’hypotheése de rationalité substantielle, assure aux parties la maximisation de I’espérance
mathématique de leur utilité ; les organisations sont des « nceuds de contrats », de travail,
d’approvisionnement, de ventes, de mandat (STIGLITZ, 1988), portant sur des transactions

lides.
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2. L'introduction d’une hypotheése de rationalité limitée, c’est-a-dire la capacité limitée
des agents de traitement de l'information dont ils disposent (elle-méme incompléte),
entraine deux conséquences mises en évidence par les théoriciens « néo-
institutionnalistes » des cofits de transaction (WILLIAMSON, 1989) :

* I'opportunisme n’est plus réduit a la période préalable de la conclusion du contrat, mais se
manifeste aprés sa conclusion en fonction de l'apparition d’« états du monde » que les
agents n’avaient pu prévoir ou concevoir ;

+ la recherche d’une simple satisfaction, de méme que I'impossibilité d’affecter une
distribution de probabilité subjective a '’ensemble des possibles, conduit a raisonner non en
terme de contrat optimum, mais simplement en terme de « minimisation » de cofits de

transaction dont certains sont potentiels, affectés par I'incertitude du futur?.

Les organisations internalisent par un mode de coordination hiérarchique les
transactions auxquelles sont associés des coiits de transaction de marché élevés. Ce sont
des «structures de gouvernance », qui fixent hiérarchiquement les modalités de la
renégociation des contrats en fonction de I’évolution de I'« état du monde ». Mais il peut
exister des dispositifs mixtes articulant marché et coordination hiérarchique, et
I'existence d’institutions, implicites ou explicites, peut limiter les colits de transaction
sans que 'on recoure a des dispositifs hiérarchiques (cas des marchés « ethniques » par
exemple).

La définition des cofits de transaction souffre cependant d’une certaine imprécision (
STIGLITZ, 1988). En dehors des colits d’ information, déja pris en compte par la new
information economics, elle résulte de la « spécificité des actifs » qui accroit le risque
potentiel pour leur détenteur en cas de non-respect des contrats, ou d’un effet de taille du
marché qui élimine les éléments de « confiance » et d’« atmosphere » résultant de la
connaissance mutuelle des intervenants. L'imprécision des colits de transaction découle
aussi du fait qu’en I'absence d’un critére de maximisation, leur prise en compte par les
agents peut étre variable et dépend de leur capacité cognitive.

Cette capacité cognitive ne concerne ici toutefois que les conditions des transactions :
'organisation est certes un « dispositif cognitif », mais qui se situe toujours comme une
alternative au marché pour l'allocation des ressources®. Comme le souligne notamment
FAVEREAU (1989), cette théorie est dans une situation ambigué (organisation fondée sur le
contrat, donc l'allocation des ressources, tout en ayant rompu avec '’hypothése de
maximisation) et introduit I'incertitude irréductible du futur. La prise en compte de
I'épaisseur et de l'irréversibilité du temps doit conduire a centrer I’analyse des dispositifs
organisationnels non seulement sur I'organisation des transactions, mais aussi sur la
création de ressources, donc sur I'innovation, qui consomme du temps et qui repose sur
les capacités cognitives des acteurs.

3. En définissant I'organisation comme un « dispositif cognitif collectif », '« économie des
conventions » effectue ce saut, ce qui la rapproche justement de la théorie néo-
schumpeterienne ou évolutionniste.

Pour les conventionnalistes (FAVEREAU, 1991), la connaissance est un phénomeéne ayant
d’emblée une dimension collective puisqu’elle a le caractére de non-rivalité d'un « bien
public » : I'individu qui la communique ne se prive pas de la jouissance de cette méme
connaissance. La connaissance est donc diffuse au sein des organisations entre leurs
membres, permettant ainsi un apprentissage organisationnel, qui dépasse largement le
cadre de la gestion des transactions. Les régles organisationnelles sont des conventions,
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« systémes d’attentes réciproques » des individus les uns par rapport aux autres. Leur
respect permet une meilleure efficacité dans la résolution des problémes et la prise de
décision.

Ces conventions sont construites a partir de représentations collectives qui assurent leur
« justifiabilité » et qui relévent de mondes différents (BOLTANSKI et THEVENOT, 1987) : les
organisations sont dominées par un principe d’efficacité qui correspond au monde
industriel, contrairement au principe d’équivalence du monde du marché ou au principe
de réputation du monde domestique. Toutefois, la domination d’'un type de regle
n’empéche pas la coexistence de plusieurs types et la nécessité d’assurer leur équilibrage,
pour que I'organisation soit efficace : 'apprentissage organisationnel par exemple repose
sur la confiance qui régne entre les individus membres de I'organisation, donc sur un
élément de réputation (FAVEREAU et THEVENOT, 1994). Ainsi ce type d’analyse, en
introduisant les systémes de représentation qui informent la démarche rationnelle des
acteurs, ouvre la voie a la reconnaissance de la pluralité des logiques de comportement et
des formes de la rationalité. Or, la nécessité de reconnaitre cette pluralité est un théme
récurrent dans I'analyse du comportement des sociétés paysannes et notamment des
sociétés paysannes dans les pays en développement.

Par ailleurs, la notion d’apprentissage organisationnel introduit une référence a la
création. L’analyse « conventionnaliste » débouche implicitement sur une problématique
de I'innovation, développée par les néo-schumpeteriens.

VERS UNE THEORIE DE LINNOVATION : LES
ANALYSES NEO-SCHUMPETERIENNES

L’analyse néo-schumpeterienne ou évolutionniste des processus d’innovation approfondit
'examen de la dimension cognitive des comportements individuels et organisationnels.
Elle peut étre décomposée en trois étapes :

« en premier lieu, elle définit des régularités dans les procédures de décision des agents et des

organisations ;

en second lieu, elle établit sur cette base un lien entre sélection et innovation, qui permet
I'analyse de la dynamique de I'innovation autour de la notion de trajectoire ;
+ enfin, elle réintroduit dans le champ de I’analyse la production de I'innovation, rejetée par

Schumpeter dans le domaine de « 'invention ».

La mise en évidence de I’analogie entre les aptitudes et compétences individuelles et les
dispositifs cognitifs au sein des organisations que sont les « routines organisationnelles »
(NELSON et WINTER, 1982 ; FOSTER, 1987)° permet de produire une théorie de la modification
des unes et des autres.

L’aptitude correspond a la capacité d’un individu a réaliser une action ou un ensemble
d’actions. Les aptitudes individuelles peuvent étre plus ou moins complexes selon le
nombre des actions individuelles non décomposables qu’elles recouvrent. Elles sont
également plus ou moins « exprimables », c’est-a-dire plus ou moins susceptibles d’étre
transmises par le discours, de faire ’objet d’un savoir séparé de la pratique. Dans le cas
d’'une action simple et répétitive, faisant donc intervenir d’importants -effets
d’apprentissage, elles peuvent correspondre a un comportement automatique ou
programmé des individus: ils n’effectuent pas, préalablement a l'action, un calcul
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exprimable. Dans d’autres cas, elles peuvent nécessiter I'identification et I’évaluation
d’'un ensemble plus ou moins important d’options, notamment si elles concernent une
action - ou une séquence d’actions - complexe et nouvelle. Mais, méme alors, |’évaluation
de l'ensemble des options possibles n’est pas réalisable: seules quelques-unes sont
évaluées, cette capacité d’examen faisant de I'aptitude considérée I'expression d’une
rationalité procédurale’.

Les organisations, comme les individus, sont des unités cognitives qui développent des
routines organisationnelles. En effet, leur comportement se manifeste par une série de
décisions, qui constituent autant d’actions ou d’ensembles d’actions. Certaines
concernent des actions simples et répétitives, 'automaticité étant assurée par le respect
général de procédures courantes largement intériorisées, autrement dit de routines
organisationnelles. D’autres actions sont plus complexes ou nouvelles, engageant
davantage le long terme. Par exemple, les décisions d’ordre stratégique correspondent a
des situations pour lesquelles la capitalisation des solutions est moins développée. Mais
leur caractére complexe n’empéche pas qu’elles reposent également sur des routines
spécifiques. Celles-ci pourront s’exprimer par exemple dans I'adoption d’'une méthode
spécifique de résolution des problémes, la sélection des niveaux hiérarchiques qui les
traitent (direction générale, ensemble des directeurs, cellule ad hoc, etc.) ou d’autres
éléments?®.

De méme que les aptitudes individuelles déterminent, dans une hypothése de rationalité
limitée et procédurale, les solutions que I'individu va envisager pour faire face a un
probléme nouveau, les routines organisationnelles, procédures légitimes et intériorisées
par les membres de I'organisation, constituent un ensemble de « ressources » qui, face a
des conjonctures nouvelles et a de nouvelles contraintes, sélectionnent parmi I’ensemble
des solutions virtuellement possibles un sous-ensemble d’options -effectivement
explorées : cette exploration se fait localement, a partir des procédures et des solutions
déja pratiquées dont on modifiera certains éléments, ce qui est I'expression concréte d’un
apprentissage organisationnel. Les options effectivement choisies orientent les choix
futurs en limitant le champ des solutions qui seront explorées par la suite.
L’enchainement dans le temps des séquences de décisions, au fur et a mesure de
I’évolution des « états du monde », constitue une trajectoire d’évolution spécifique®.

En conséquence, la forme définitive de I'innovation va dépendre du sentier et des choix
préalables (path-dependency). Autrement dit, chaque étape de I'innovation circonscrit le
nombre de solutions futures examinées et conditionne la trajectoire de I'innovation, en
éliminant un certain nombre de sentiers possibles ; cette élimination n’affecte cependant
pas le caractére nouveau, c’est-a-dire fondamentalement incertain de I'innovation : c’est
ce que traduit la notion de trajectoire technologique de NELSON et WINTER (1982).
Lirréversibilité des trajectoires provient notamment de l'existence de rendements
croissants d’adoption qui permet de rendre compte du « bassin d’attraction» qui peut
exister autour d’une technologie effectivement adoptée : au voisinage d’une solution
technique retenue se produiront, dans le processus méme de mise en ceuvre de
I'innovation, des améliorations incrémentales qui augmenteront son efficience par
rapport a toute autre solution qui, au départ, aurait pu apparaitre comme plus efficiente.

La notion de trajectoire technologique est donc inséparable de celle de paradigme
technologique (posi, 1982), qui désigne un modéle de solutions de problémes technico-
économiques. Il est basé sur un ensemble de principes scientifiques, mais aussi sur des
reégles spécifiques construites par la pratique. Pour la firme ou 'industrie qui maitrise cet
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outil, le paradigme constitue un potentiel de développement (GAFFARD, 1990) et forme
donc la base d’une trajectoire. Un changement de paradigme représente une rupture dans
les trajectoires suivies. La notion de paradigme technologique permet ainsi de préciser le
sens de la typologie habituelle de I'innovation qui distingue innovation mineure et
innovation majeure. Elle les requalifie notamment en innovations incrémentales et
innovations radicales :

+ les innovations incrémentales ne remettent pas en cause les systémes techniques ou
organisationnels existants et restent dans le cadre du méme paradigme technologique en
définissant une trajectoire au sein de ce paradigme ;

+ les innovations radicales bouleversent le systéme technique, les formes d’organisation du
travail, et, au-dela, la structure du systéme productif, notamment son découpage en secteurs
ou en sous-systémes, c’est-a-dire la morphologie du systéme productif. Le changement de

paradigme technologique implique aussi un changement de trajectoire.

La distinction entre innovation radicale et innovation incrémentale peut étre précisée en
tenant compte du marché et de la production (LE BAs, 1991). L'innovation radicale réalise
une rupture de trajectoire a la fois dans les procédés de production et dans la
structuration des marchés et de la demande, alors que I'innovation réguliére implique la
continuité de la trajectoire technologique sur un marché déja défini. On peut définir
cependant deux situations intermédiaires :

+ I'innovation révolutionnaire, qui associe rupture de trajectoire technologique et continuité
des marchés ;
« 'innovation de niche, qui se définit par la découverte d’un nouveau marché qui n’implique

pas une rupture de trajectoire.

La combinaison de la dimension de marché avec la dimension de production a pour
principal intérét de faire apparaitre encore plus nettement que les trajectoires
technologiques sont «le produit de l'interaction du développement technique et des
contraintes économiques» (GAFFARD, 1990).

L’analyse néo-schumpeterienne de l'innovation entraine une nouvelle approche de la
production de I'innovation et de ses rapports avec le systéme productif. Elle récuse en
effet le schéma linéaire invention-innovation-diffusion, pour mettre en évidence des
boucles de rétroaction entre les différentes phases (KLINE et ROSENBERG, 1986). Ces boucles
de rétroaction reposent sur deux caractéristiques des processus d’innovation :

+ en premier lieu, la phase d’invention n’est plus maintenant en amont de I'innovation,
apparaissant comme exogéne aux acteurs de I'innovation. Au contraire, elle est internalisée
au sein du systéme productif et entrepreneurial, notamment a travers I'organisation de la
Recherche-développement. Celle-ci fait intervenir a c6té des firmes des acteurs spécifiques,
et notamment les institutions publiques ou privées, qui la promeuvent en assurant en

particulier la diffusion de I'information et la formation ;

en second lieu, 'innovation recouvre également non seulement le processus dit de « learning
by doing », qui fonde une diffusion basée sur la pratique de I'innovation, mais aussi celui de «
learning by using», par lequel les utilisateurs de I'innovation identifient le degré
d’adaptabilité de I'innovation, sélectionnent les améliorations possibles et en informent les
concepteurs. C’est cette circulation de I'information parmi les différents acteurs qui permet

la rétroaction.

Cet ensemble d’articulations entre acteurs de l'innovation, recherche fondamentale

publique ou privée, concepteurs de I'innovation dans la Recherche-développement et
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utilisateurs constitue ce que l'on désigne par systéme d’innovation, qui est défini
généralement au niveau national, mais qui peut étre étendu a d’autres niveaux, local par
exemple (REQUIER-DESJARDINS et al., 1993). L'efficacité du systéme d’innovation est un
élément déterminant de la capacité et de la dynamique d’une économie™.

LAPPLICATION A LAGRICULTURE TROPICALE

Les outils essentiels de ’analyse évolutionniste ont été élaborés avant tout pour rendre
compte de la problématique de linnovation dans les économies de marché
industrialisées, et plus particuliérement dans I'industrie. Pourtant, il nous semble qu’ils
ont vocation a rendre compte des processus d’innovation dans des contextes différents,
par exemple celui de ’agriculture.

Deux arguments peuvent étre avancés, lesquels s’appuient sur les spécificités du secteur
agricole, notamment la prédominance d’unités de production paysannes qui répondent
imparfaitement aux critéres de définition de I'entreprise capitaliste.

En premier lieu, ces outils ont une vocation généraliste, compte tenu des bases
analytiques sur lesquelles ils s’appuient, notamment en matiére de reformulation des
comportements économiques. L'usage qu'ils font de la notion de rationalité procédurale,
qui renvoie a des contextes concrets, permet de prendre en compte des logiques de
comportement variées.

En second lieu, la conception néo-schumpeterienne de I'innovation n’est pas prisonniére
de la notion d’entrepreneur schumpeterien, du fait de la remise en cause de la linéarité
invention-innovation-diffusion. Elle est donc susceptible de s’appliquer a des contextes
autres que ceux liés a l'existence de tels entrepreneurs. L'importance historique de
I'encadrement de I’agriculture, avec en particulier des institutions chargées de diffuser
I'innovation technologique, doit méme conduire a s’interroger sur 'apparition précoce,
dans les agricultures des pays développés, d’'une configuration d’institutions en relation
avec les exploitations agricoles, ayant plus ou moins les caractéristiques d’un « systéme
d’innovation » spécifique. En outre, I'innovation dans le secteur agro-alimentaire, comme
le rappelle WILKINSON (1992) a propos de biotechnologies, est largement déterminée par
les négociations entre acteurs tout au long de la filiere et en particulier par les
comportements des consommateurs, ’accent portant aussi sur la qualité. Le schéma, qui
implique des remontées depuis la consommation, correspond bien a celui de Kline et
Rosenberg. En étendant ce raisonnement et en rappelant que 'approche cognitive des
comportements conduit a insister sur les représentations des acteurs, on peut
légitimement s’interroger sur le potentiel heuristique de I'analyse néo-schumpeterienne
dans un contexte comme celui de ’agriculture tropicale.

En effet, elle permet dans ce cas de reconsidérer un certain nombre de questions
concernant la genese de l'innovation, notamment en ce qui concerne les acteurs qui
portent I'innovation, et son caractére exogéne ou endogene.

Elle doit par ailleurs permettre d’identifier des trajectoires d’innovation. Nous tenterons
de le faire en abordant deux exemples.
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La genése de l'innovation

L’analyse de I'innovation menée par les néo-évolutionnistes dans le cadre des sociétés
développées industrialisées se référe essentiellement, suivant en cela la tradition
schumpeterienne, a la firme comme lieu essentiel d’application de I'innovation. Toutefois,
I'introduction de la notion de systéme d’innovation permet de prendre en compte des
situations différentes de la situation de référence, comme par exemple des contextes de
pays en développement.

+ La vision non linéaire de I'innovation qu’elle développe permet d’intégrer plusieurs types
d’agents dans le processus d’innovation.

+ L’'intégration du processus de production de I'innovation permet également de reconsidérer
'origine de 'innovation.

+ Elle conduit aussi a renouveler la réflexion sur le caractére exogéne ou endogéne de

I'innovation.

A la question de savoir quel est I'agent innovateur dans I'agriculture tropicale, trois
réponses sont possibles.

On peut considérer que I'agent innovateur collectif est la société paysanne, hypothese
souvent faite implicitement ou explicitement (cf. par exemple CHAUVEAU, cet ouvrage et
AFFOU YAPI, ibid.). La société paysanne peut alors tenir le rle de la firme, puisqu’elle est un
élément au sein d’un tout qui se trouve étre I’économie nationale.

Mais la société paysanne, méme si elle constitue une unité de décision clairement
identifiable, avec des organes spécifiques n’entrave pas toute décision autonome des
unités qui la composent. Par ailleurs, elle est également un cadre sociétal définissant des
systémes de représentations, 2 dimension cognitive. On peut alors considérer que
I'innovateur est le paysan (le responsable de I'unité de production, c’est-a-dire souvent le
chef de I'unité domestique) dont les procédures cognitives et I’activité innovatrice sont
largement déterminées par ce systéme de représentations. Si, par ailleurs, la société
paysanne est régie par un certain nombre d'institutions (conseil des anciens, associations
de générations) impliquées dans l'organisation du travail agricole, celles-ci peuvent
définir les bases d’'un systéme d’innovation localisé. L'opposition entre agriculture
tropicale et pays industrialisés sur ce plan n’est pas absolue dans la mesure ou la firme
comme organisation peut avoir une « culture organisationnelle », dans la mesure
également ol on a pu analyser dans les pays industrialisés des systémes d’innovation
localisés basés sur les caractéristiques spécifiques d'un « milieu local », comme en
témoigne la littérature sur les « districts industriels » (BECCATINI, 1993, par exemple). 11
reste que, dans ce cas de figure, les agents innovateurs pourront étre des individus a la
téte d'une unité de production, qui déclenchent par la suite des processus d’imitation.
Dans cet ordre d’idées, c’est I'individu chef d’exploitation qui semble tenir le rdle de la
firme.

Troisiéme cas de figure, I'innovation prend majoritairement une forme « proposée »
(parfois imposée) par un agent externe, société de développement ou Etat : introduction
d’'une nouvelle culture, diffusion d’'un procédé comme la culture attelée ou d’intrants
comme les engrais, etc. L'innovateur serait alors cet agent externe.

YUNG (cet ouvrage) voit plutdt cet agent comme I'équivalent de I'inventeur
schumpeterien, ce qui laisse aux acteurs paysans le réle d’innovateur. Mais dans I'optique
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néo-schumpeterienne, 1’« invention », c’est-a-dire le processus de production de
connaissances scientifiques et techniques nécessaires a I'innovation, est partie intégrante
du systéme d’innovation. De ce point de vue, la spécificité de I'agriculture tropicale n’est
pas absolue dans la mesure ou il existe des processus de promotion de I'innovation dans
les pays industrialisés qui font intervenir des institutions publiques ou parapubliques,
notamment dans le cadre des « systémes d’innovation » que nous avons définis.

En résumé, I'approche néo-schumpeterienne permet de considérer un complexe d’agents
innovateurs qui vont rentrer en interaction.

C’est cette interaction qui permet d’appréhender I'origine de I'innovation. Mais celle-ci
renvoie a la nature et donc a la typologie des innovations. On peut tenter I'application de
la typologie des innovations présentées plus haut aux innovations réalisées par
I'agriculture tropicale.

L’hypothése d’une innovation « architecturale » semble devoir étre écartée dans le
domaine de I'agriculture tropicale marquée par 1'’économie paysanne. Il parait en effet
difficile que I’économie paysanne soit 3 méme d’imposer une rupture de marché. Cela est
évident s’agissant des marchés de produits d’exportation dominés par des acteurs
exogenes, mais cela parait également vérifié pour les marchés de produits vivriers, ou
I'innovation risque fort d’étre pilotée par I'aval, c’est-a-dire par 1’évolution des marchés
urbains et des styles alimentaires en ville (MUCHNIK, 1994).

En revanche, on ne peut pas écarter I'innovation de type révolutionnaire, dans la mesure
ou la société paysanne peut effectivement trouver, en puisant dans son patrimoine
cognitif, une rupture par rapport au paradigme technologique existant. De méme, une
innovation de type niche de marché n’est pas impossible dans la mesure o un produit
proposé peut tourner un marché de proximité en zone urbaine.

En fait, si la société paysanne innove, le cas le plus fréquent semble cependant devoir étre
celui d’'une innovation réguliére incrémentale, a partir des effets de learning by doing sur
un paradigme technologique proposé par I'agent externe. La question qui se pose est de
savoir si la société paysanne peut également développer les processus de learning by using
et proposer ou réaliser des adaptations de I'innovation proposée. Dans cette hypothése,
elle peut jouer un réle sur la trajectoire de I'innovation, surtout lorsqu’il s’agit d’'un
complexe d’innovations associées (au sein des packages plutét que d’une innovation
isolée).

En effet, 'innovation peut étre considérée comme incrémentale, parce qu'elle se situe
dans le cadre d’un paradigme technologique déja existant. Pourtant, dans la mesure ot
elle est proposée par I'agent externe, elle est aussi, du point de vue de la société
paysanne, un changement de paradigme technologique, puisque cette société dispose
antérieurement de son propre systéme de résolution des problémes techniques. Deux
conséquences en découlent :

+ le paradigme technologique proposé de l'extérieur pose en fait le probléme de son
appropriabilité. Celle-ci est rarement compléte, en ce sens qu’il est douteux que la société
paysanne maitrise d’emblée le questionnement scientifique a la base de la définition d’un
processus de fermentation ou méme de la production d’un multiculteur attelé ; en méme
temps, dans la mesure ou il y a une certaine appropriabilité, celle-ci signifiera une
articulation de ce paradigme avec le paradigme antérieurement dominant dans la société

paysanne ;
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+ sila trajectoire technologique résulte de I'interaction entre développement technologique et
contraintes économiques, dans ce cas les contraintes économiques seront des contraintes
économiques et sociales, déterminées notamment par les objectifs des éléments dominants

de la société paysanne et de 'efficacité dans I'atteinte de ces objectifs.

Une telle approche conduit a reconsidérer la question du caractére exogéne ou endogéne
de l'innovation. La réflexion sur I'innovation en agriculture tropicale met souvent en
exergue I'opposition entre des apporteurs d’innovation - sociétés de développement et
d’encadrement, experts, Etat - et les sociétés paysannes, dont le choix se résume 2
I'acceptation, le rejet ou le « détournement ».

Cette vision repose sur une dichotomie exogéne/endogéne qui rappelle certains aspects
de l'analyse de 'économie paysanne initiée par Tchayanov: I’économie paysanne est
dominée par le systéme capitaliste marchand, mais elle en reste distincte. A ce titre, elle
semble s’inscrire dans une longue tradition théorique en économie et sociologie du
développement. On peut considérer que la distinction entre logique technique et logique
paysanne introduite par YUNG (cet ouvrage) dans son analyse de I'innovation dans
'agriculture paysanne s’inscrit dans cette approche, la distinction des deux logiques
marquant la séparation radicale de la source de I'innovation et de sa mise en ceuvre.
Toutefois, on peut se demander si elle n’est pas relativement réductrice dans le champ
particulier qui nous préoccupe, a savoir celui de I'innovation. En effet, elle semble
prisonniére de la vision linéaire de I'innovation, au moins dans sa genése, qui pose une
source extérieure et donc exogéne de I'innovation. Or, il nous semble difficile de
considérer que l'activité des organisations qui congoivent et proposent les itinéraires
techniques puisse étre qualifiée d’activité d’invention et non d’innovation, dans la mesure
ou cela la rejette en dehors de la sphére de I'analyse économique et sociale. Un des
apports essentiels des analyses néo-schumpeteriennes est de considérer que le processus
d’invention fait partie du processus de production de I'innovation et ne peut plus en étre
séparé.

Bien au contraire, I"opposition exogéne/endogéne est remise en cause si 'on considére la
mise en place d’un véritable systéme d’innovation dans I’agriculture tropicale, qui intégre
les différents acteurs ; les sociétés d’encadrement et leurs vulgarisateurs, associés aux
institutions chargées de promouvoir les cultures, qui peuvent étre assimilés a des
« centres techniques », constituent un tel systéme, dont I'ampleur est souvent plus
internationale que nationale, mais qui est puissamment sectorialisé dans 1’agriculture
tropicale'. L'introduction des concepts néo-schumpeteriens permet de rompre avec cette
vision linéaire, en mettant en évidence des effets de rétroaction a I'intérieur d’un systéme
d’innovation qui intégre désormais le processus d’« invention», c’est-a-dire de production
de la connaissance.

Il ne s’agit pas simplement d'un glissement de vocabulaire, dans la mesure ou cette
conception peut conduire a s’interroger sur la nature des boucles de rétroaction qui font
remonter, vers les stades de la conception, les interrogations nées de la pratique de
I'innovation sur le terrain. Il est clair qu'un certain modele de la diffusion des innovations
en agriculture tropicale, privilégiant la voie a sens unique des «agronomes
missionnaires » (YUNG et BOsc, 1993), a laissé peu de place au jeu de ces rétroactions, mais
I'enjeu de I'innovation en agriculture tropicale est peut-étre leur mise en place.
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Les trajectoires d'innovation

Nous développerons deux exemples faisant apparaitre le jeu complexe de la constitution
de trajectoires d’innovation. La question se pose notamment lorsque I'on se trouve en
présence de « paquets technologiques », ensemble technique censé constituer un systéme
cohérent. Le principe de la sélection par le jeu des acteurs peut alors amener a une
« déconstruction » (YUNG et Bosc, 1993) générant des bifurcations.

En premier lieu, nous nous situerons dans le modéle canonique de I'innovation proposée
par les experts d’'une société de développement ou d’un Etat visant & promouvoir un
développement agricole soumis a ses propres fins. Nous pouvons faire apparaitre
comment dans ce cadre se constitue une trajectoire de I'innovation par effet de path-
dependency, avec des bifurcations liées a la fois aux contraintes et aux procédures des

systémes cognitifs des acteurs concernés.

En effet, s’il est possible de qualifier les innovations proposées par rapport a leur
paradigme technologique de référence et si 'innovation proposée suppose en effet le
passage d’'un paradigme technologique a un autre, elle peut en fait se traduire par une
bifurcation du paradigme original. Ce paradigme peut étre exogéne, mais les schémas de
résolution des problémes qu’il propose vont s’ajouter & ceux qui sont propres a la société
paysanne.

Par exemple, dans le cas de I'introduction de la culture attelée dans le nord de la Céte
d’'Ivoire décrit par PELTRE-WURTZ et STECK (1979), le systéme de culture permanente du
coton avec culture attelée peut étre considéré comme le produit d’un nouveau paradigme
incluant la mécanisation de certains travaux et la reconstitution des capacités du sol par
des apports artificiels, permettant la suppression de la jachére et I'intensification par
intégration de I'agriculture et de 1’élevage, correspondant en gros au modéle initié par la
révolution agricole du xvie siécle en Europe. Toutefois, 'analyse de son implantation
montre qu’il coexiste avec des éléments de résolution des problémes antérieurs.
L’ensemble définit un potentiel de développement, mais le processus de développement
qui va se traduire par une trajectoire technologique est endogéne, dans la mesure ou elle
correspond a une bifurcation par rapport au projet initial, excluant notamment la
disparition de la jachere.

En effet, 'attitude face au paquet d’innovations proposé est essentiellement déterminée
par une contrainte sociale, qui est aussi une contrainte économique, et des routines de
décision spécifiques : la structure lignagére de la société paysanne, ou la puissance, le
statut social et la capacité de production agricole sont déterminés par le nombre de
dépendants, entraine que seuls les chefs de famille importante sont en mesure de
valoriser un attelage. De ce fait, ils n’explorent que localement le nouveau paradigme en
laissant largement de coté les possibilités d’intensification et de réduction de la main-
d’ceuvre par unité de superficie, puisque celle-ci est contradictoire avec la mesure de leur
influence, c’est-a-dire le nombre de dépendants®. Le cofit social se substitue ici au cofit en
ressources dans le cas d'une firme pour orienter la trajectoire. On est donc confronté au
résultat paradoxal d’une innovation technique ne réduisant pas la main-d’ceuvre par
unité de superficie. En revanche, il y a une réallocation du temps disponible des labours
vers le défrichement.
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Cela n’empéche pas les chefs de famille ayant adopté la nouvelle technologie de
consolider leur pouvoir avec la culture attelée en obtenant des parcelles sur les blocs
aménagés par une société de développement cotonniére (CIDT).

Par ailleurs, 'augmentation des revenus cotonniers des chefs de famille modifie les régles
de redistribution en direction des dépendants, qui, de ce fait obtiennent certaines
compensations : les femmes et les dépendants par exemple peuvent augmenter leurs
champs propres, ce qui explique en partie la mise en culture des bas-fonds rizicoles. La
modification des rapports entre dominants et dominés qu’implique cette trajectoire peut
par la suite conduire a d’autres séquences technologiques. Par exemple, les propriétaires
d’attelage labourent en prestation de service les bas-fonds rizicoles mis en culture par les
femmes.

Un aspect paradoxal de cet exemple est que la présence de ce « systéme d’innovation »
permet en partie la faisabilité de la trajectoire technologique « déviante » par rapport au
modeéle initial : la subvention du défrichement des blocs cotonniers permet au départ aux
exploitants les plus importants d’obtenir sans cofit de nouvelles parcelles défrichées.

On met ainsi en évidence dans le détournement des innovations par les sociétés
paysannes un moment du processus d’innovation et de changement technique. Les effets
de learning by using et learning by doing sont alors orientés par un certain nombre de régles
sociales qui, au niveau économique, apparaissent comme autant de dispositifs cognitifs.

L'autre exemple que nous développons n’appartient pas stricto sensu a I’agriculture
tropicale, mais se situe plutdt en aval, dans la transformation agro-alimentaire. Cet
exemple nous parait cependant pertinent pour au moins deux raisons :

+ la premiére, trés générale, consiste a rappeler le poids de 'aval dans le déroulement des
trajectoires d’innovation en agro-alimentaire, compte tenu de la complexité des modeéles de
consommation (WILKINSON, 1992). Or, cette complexité est particuliérement grande dans les
systémes de consommation alimentaire africains (REQUIER-DESJARDINS, 1989 et 1993) ;

+ la seconde est que nous nous intéressons aux « filiéres courtes » et a la transformation
artisanale, de sorte que la proximité avec la production agricole des filieres de

transformation est a priori plus importante que pour les filieres agro-alimentaires.

La transformation des céréales en farine par le biais de moulins communautaires en zone
rurale ou de prestations de service en zone urbaine est un cas de séquence technologique
entrainée par des caractéristiques organisationnelles et sociales.

En général, encore que l'on ne soit pas a I'abri de certaines exceptions, les farines
industrielles ont du mal a trouver leur marché en Afrique subsaharienne (TREILLON, 1993),
et la transformation artisanale en zone urbaine s’est développée sous la forme de
prestation de service, travaillant pour les ménageres qui portent au moulin leur propre
grain et ont donc la possibilité de bénéficier d’une prestation relativement personnalisée.
Ce systéme correspond bien a une préférence des ménageres, qu'elles expriment
notamment dans les enquétes de consommation. En effet, il donne une mouture de
qualité satisfaisante et la préparatrice de plats (domestique ou artisanale) garde ainsi la
maitrise du processus de préparation. L’analyse des styles alimentaires montre, au niveau
technique, I'importance des caractéristiques de la mouture dans la préparation des plats
et, au niveau social, I'importance donnée a la qualité des préparations alimentaires, deux
éléments qui participent au statut de la cuisiniére dans la cellule domestique.

On a donc un blocage relatif de la trajectoire vers une industrialisation de la
transformation des grains. Ce blocage peut faire bifurquer la trajectoire : en effet, la
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séquence suivante d’innovation peut étre alors un progres dans la fabrication des moulins
par création éventuelle d’unités locales de fabrications. La proximité technologique avec
d’autres activités, comme la métallurgie artisanale des forgerons, mais aussi, dans un
cadre urbain, la petite industrie du cycle ou la réparation automobile, dans certains cas,
facilite cette évolution. Cet exemple montre toutefois la difficulté d’isoler un secteur dans
le contexte de I’agriculture tropicale et plus largement de la filiére agro-alimentaire.

CONCLUSION

Les théories économiques contemporaines de I'innovation, dans leur version
évolutionniste, semblent donc offrir des pistes de réflexion pour I'analyse de I'innovation
dans lagriculture tropicale. Elles s’interrogent notamment sur la trajectoire de
I'innovation en montrant a la fois son caractére déterminé (path-dependency) et ouvert.
Elles intégrent les rapports entre innovation - technique et organisationnelle - et
changement social, puisque 'acteur social est porteur d'un systéme de représentations
qui a une dimension cognitive pratique. Leur ouverture aux autres disciplines et la
priorité qu’elles donnent a Tlhistoricité réelle des processus par rapport a leur
modélisation formelle les désignent pour le dialogue interdisciplinaire sur ce théme.

Leur intérét ne réside toutefois pas uniquement dans cet aspect. En effet, le contexte
d’encadrement de l'agriculture tropicale est en évolution rapide depuis une dizaine
d’années, sous leffet notamment des restructurations et privatisations liées aux
programmes d’ajustement structurel. Or, I'intégration d’une partie de ces structures dans
le « systéme d’innovation » de I'agriculture tropicale doit conduire a se poser la question
de savoir comment ces transformations vont affecter les pratiques d’innovation des
autres acteurs de ce systéme.
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NOTES

1. Ces courants ne font qu'accentuer le caractére hétérodoxe de I'analyse des comportements
économiques, que I'on trouvait implicitement chez Schumpeter, malgré ses références a Walras.
2. En fait, au fur et a2 mesure qu’elle s’en éloigne, elle est amenée a tenir compte de déterminants
collectifs irréductibles a des comportements individuels. Cet éloignement progressif répond
d’ailleurs a une logique sous-jacente, méme si peu d’auteurs acceptent d’aller jusqu’a son terme.
3. Williamson, cependant, conserve I'idée d’optimisation en affirmant que les arrangements
institutionnels les moins efficients sont éliminés par sélection au cours du temps (BROUSSEAU,
1993).

4. Cette alternative peut conduire a I'existence de dispositifs intermédiaires entre le marché pur
et la coordination hiérarchique pure (systémes de franchise, réseaux coopératifs, systémes de
prix internes au sein des organisations, etc.).

5.1l y a, nous semble-t-il, une convergence entre les travaux évolutionnistes sur ’évolution et les
plus récentes approches conventionnalistes de I'organisation, notamment lorsqu’elles insistent
sur le fait que le lien dynamique entre équité et efficacité nait de 'éventualité d’états du monde
non prévus, résultant de la création comme processus cognitif. (FAVEREAU, 1991).

6. Une telle conception remet en cause la distinction opérée par I'analyse standard entre les
éléments du choix (univers des possibles) et le choix lui-méme. Le choix entre plusieurs actions
est lui-méme une action, caractérisée par sa complexité et son « exprimabilité ». Les actions sont
simplement d’un ordre plus ou moins élevé, selon leur caractére plus ou moins automatique et la
complexité des procédures de calcul qu’elles intégrent.

7. Lefficacité des actions, méme «exprimables», est conditionnée souvent par leur
transformation en action automatique non consciente et donc non choisie (cas des régles du code
de la route par exemple, intériorisées par les conducteurs expérimentés). Cet arbitrage entre le
niveau d’efficacité atteint et '« exprimabilité » de la procédure de calcul illustre 'articulation
logique entre l'irréversibilité du temps qui lui donne son épaisseur et I’hypothese de rationalité
procédurale.

8. En méme temps, une décision stratégique de haut niveau est susceptible de modifier des
routines organisationnelles de plus bas niveau (la création d’une nouvelle ligne de produit ou la
pénétration d’'un nouveau marché peut modifier I'organigramme et la circulation de
I'information par exemple).

9. La concurrence apparait comme un principe de sélection des organisations en fonction de leur
capacité d’adaptation a un environnement dynamique - leur capacité d’innovation et de création
-, telle qu’elle est déterminée par leurs routines organisationnelles. L’activité de création et
d’innovation porte en particulier sur les dispositifs organisationnels eux-mémes, qui sont un
moyen pour les unités qui les construisent, individus ou organisations, de limiter les risques de
disparition (« entropie »).

10. Les échos du débat sur I'innovation et le changement technique autour des « rendements
croissants d’adoption » se retrouvent dans les interrogations macro-économiques sur le progrés
technique et sa production, notamment dans les théories de la croissance endogeéne.

11. YUNG et Bosc (1993) proposent d’ailleurs une typologie des innovations en agriculture
tropicale, additive, modificatrice, transformatrice, qui n’est pas trés éloignée de la terminologie
évolutionniste et qui peut y étre intégrée.

12. Par exemple, les instituts par produits maintenant regroupés dans le Cirad. des organismes
frangais comme la CFDT, les sociétés de développement correspondantes des pays africains, les
instituts de recherche locaux constituent au moins I'embryon de systémes d’innovation.
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13. Cette évolution se retrouve d’ailleurs dans d’autres exemples puisque GARIN (1993) souligne
que I'introduction de la culture attelée peut déboucher sur une extensification.

14. TREILLON et TARTANAC (1989) développent plusieurs exemples de trajectoires d’innovation en
agro-alimentation tropicale, dont ils tirent un certain nombre de conclusions pour la gestion de
I'innovation. Ils affirment notamment, a travers la notion d’«itinéraire de gestion» de
I'innovation que la gestion de I'innovation par les partenaires extérieurs doit consister plus dans
la surveillance de la trajectoire que dans la définition d’une innovation comme un projet
« bouclé » d’avance.
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4. Le modele sociologique des
« sociétés paysannes » et
I'innovation

Jean-Pierre Chauveau

INTRODUCTION

Les notions de « société paysanne » et de « paysannerie » correspondent a un « type
social » caractéristique de la démarche sociologique dans 1’étude des sociétés rurales.
Elles prétendent résumer en un type général la situation d’ensemble et les
comportements des groupes d’agriculteurs ruraux qui, intégrés dans une société globale
dominée par le principe de marché et par les groupes sociaux urbanisés ou non agricoles,
n’en dépendent pas moins, pour se reproduire, d’une organisation sociale et culturelle de
type domestique ou familiale.

La notion de société paysanne n’est cependant pas spécifique a la sociologie : le modeéle
économique de « I’économie familiale » (Tchayanov), la perspective ethnologique sur les
systémes de valeurs paysans (Foster), 'accent mis par les géographes sur 'attachement
inégal des sociétés a leur milieu et aux activités agricoles (Pélissier), voire 'analyse par
les historiens des sociétés rurales (Bloch, Duby) ont amené ces disciplines a utiliser dans
un sens précis, mais pas toujours concordant le terme de « paysan ». Le traitement
sociologique de la notion tend pour sa part a privilégier I'interaction entre conditions
internes et conditions externes comme variable déterminante de la reproduction des
sociétés paysannes. Mais la pondération entre ces deux types de conditions peut répondre
a des situations tres diverses...
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LE MODELE GENERAL

Les conditions généralement retenues pour caractériser les sociétés paysannes sont les

suivantes :

« elles constituent au sein de la société globale une société et une culture partielles dominées
par les élites urbaines et leur « grande culture » ;

+ elles sont soumises a des prélevements économiques de la part des groupes dominants
extérieurs par le biais du marché ou de mesures politiques ;

* l'autoconsommation est importante.

L'interaction ou plutdt la série des interactions entre sociétés paysannes et « société
englobante » n’étant pas observables en tant que telles, le « modéle paysan » sert a
identifier et a tenter d’intégrer leurs principales composantes: culturelles, sociales,
politiques, économiques... La difficulté majeure réside en ce que les sociétés paysannes
sont, par opposition aux sociétés englobantes dont elles sont un élément, des sociétés
« holistes », c’est-a-dire des groupements dans lesquels les fonctions sociales et les rdles
des acteurs sociaux sont relativement peu différenciés, de sorte qu'il est encore plus
difficile qu’ailleurs d’isoler une composante particuliére, par exemple la composante
économique, de ces interactions.

Les comportements économiques paysans sont par conséquent le résultat de logiques
multiples ayant des conséquences sur I'organisation matérielle de la reproduction, sans
que pour autant ces comportements soient assimilables & une logique économique
autonome. Le modeéle de la société paysanne peut alors faciliter I'intelligibilité de cette
« transmutation » en faisant valoir les traits généraux a ce type de société et leurs
conséquences, directes ou indirectes, au niveau de ’économie.
Les caractéres généraux des sociétés paysannes expliquent notamment certains
comportements économiques caractéristiques :
 primat du motif de consommation sur celui d’accumulation, et priorité donnée a la
limitation des risques vis-a-vis de 'augmentation de la productivité ou du revenu, de

maniére a sécuriser d’abord la reproduction du groupe domestique ;

existence d’'une marge de manceuvre vis-a-vis du marché extérieur et d’une marge
d’autonomie a I'égard des groupes économiquement dominants, du fait d’une
autoconsommation importante ;

* tendance a l'atténuation des inégalités économiques internes par lintervention de
mécanismes de régulation non économiques dans I'allocation des ressources (prestation et
redistribution, division du travail fondée sur la parenté, systémes de valeurs fondés sur la
notion du « Bien limité »). Le principe de différenciation économique dominant n’est pas

linéaire et cumulatif, mais cyclique (cycle domestique).

Ce modeéle général des sociétés paysannes tend a faire prévaloir I'idée d’'une résistance
« naturelle » de la part de ces derniéres a I’égard de 'innovation qui, par hypothése, est
toujours risquée et porteuse de différenciation. Cette résistance serait d’ailleurs d’autant
plus forte que l'innovation serait proposée de I'extérieur par des non-paysans, et
considérée par les paysans comme une menace au maintien d’'une marge minimale
d’autonomie.
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Toutefois, cette démarche « idéal-typique » doit étre confrontée non seulement a la
diversité des situations rencontrées, mais aussi au poids des interprétations propres a tel
ou tel courant théorique au sein de la discipline.

LES VARIANTES DU MODELE GENERAL : APPROCHES
DIVERSIFIEES DE LINNOVATION

Concernant les interprétations propres aux différents courants, nous proposons un
rapide survol de ces courants en fonction de la caractéristique qu’ils privilégient parmi
les traits typiques des sociétés paysannes.

Une premiere approche privilégie la spécificité et ’homogénéité des communautés
paysannes vis-a-vis de la société englobante.

Elle découle de la théorie initiale des sociétés paysannes (Kroeber, Redfield) et insiste sur
les mécanismes intégrateurs des communautés paysannes :

» mécanismes culturels symboliques et cognitifs imposant une forte participation
communautaire et sanctionnant les comportements déviants et les écarts de richesses
(Foster) ;

+ facteurs économiques d’homogénéisation de la paysannerie (inspirés de 1’économiste
Tchayanov) : le niveau d'effort est déterminé par la position dans le cycle domestique et par
le niveau de consommation requis par la composition du groupe domestique.

Cette approche amplifie les facteurs de résistance au changement et a 'innovation des
sociétés paysannes déja identifiés dans le modéle général. Les comportements
économiques paysans (incluant leur aversion pour I'innovation) sont rationnels eu égard
aux objectifs et aux contraintes, mais a un bas niveau général de production et de revenu.

Une deuxiéme approche privilégie ’hétérogénéité interne (Wolf, Sail et Woods, P. Hill,
Candan).

Cette variante ne s’oppose pas a la précédente, mais la relativise comme modéle partiel
car elle ne rend pas compte des faits avérés de changement dans les sociétés paysannes.
Elle s’appuie sur deux constats associés :
+ la différenciation interne entre les exploitations au sein des paysanneries (occultée
précédemment au profit de la forte différenciation entre paysans et société englobante) ;
* la rationalité du comportement paysan n’est pas spécifique a ce groupe social, elle n’est pas

d'une nature particuliére vis-a-vis des opportunités économiques.

En réalité, les comportements économiques dépendent de la position des paysans dans le
systéme local de stratification et du degré d’ouverture des différentes communautés
paysannes.

L'inégalité de statut et de situation des exploitations module en grande partie I'aversion
pour le risque et I'innovation (thése de la propension a innover de la classe rurale
moyenne inférieure), 'accés éventuel a la main-d’ceuvre extrafamiliale et la possibilité de
I'accumulation individuelle.

Le « degré d’ouverture » des communautés paysannes module la capacité des paysans a se

retirer du marché (notamment dans le cas d'une grande diffusion des cultures
d’exportation) et leur homogénéité culturelle et professionnelle (diversification des
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activités, constitution d’'une couche de notables-intermédiaires ruraux, migrations de
travail et de colonisation).

Dans tous les cas, le comportement a 1’égard du changement et de 'innovation ne peut
étre compris sans référence au systéme d’inégalité interne aux communautés paysannes.
En outre, I'innovation organisationnelle (dans les procédures d’accés a la terre, de
regroupement de la main-d’ceuvre, de transmission des exploitations) peut jouer un role
au moins aussi important que I'innovation technique.

Une troisiéme approche privilégie la détermination des comportements paysans par le
systéme économique et social englobant (théorie de la dépendance)

Le sous-modele initial est celui de Lénine a propos de la Russie. Quelle que soit la force
contraignante de I'organisation sociale paysanne sur les comportements économiques,
I'intégration au marché aboutit inéluctablement a une différenciation entre bourgeoisie
rurale et prolétariat rural. En I'état, la formule léniniste (reprise par S. Amin et R.
Stavenhagen notamment) est de peu d'utilité : si 'on peut admettre la tendance a la
prolétarisation rurale (en donnant un sens large a cette notion) on ne constate pas pour
autant 1'’émergence mécanique de relations capitalistes au sein des communautés
paysannes, a de trés rares exceptions pres. On constate au contraire la persistance de la
production paysanne de type familial (1a o, notamment, 'effet de domination a été le
plus fort, les colonies : exemple de I’Afrique de I'Ouest).

Dans la perspective de ce courant, ce paradoxe peut étre levé de deux maniéres :

+ soit en 'expliquant par une évolution non achevée: pour se reproduire, la production
paysanne dite indépendante n’a pas d’autre choix que d’accroitre sa dépendance a I'égard
des agences privées ou gouvernementales qui distribuent intrants et crédits, contrdlent la
qualité des produits et la commercialisation. Les paysans survivent comme paysans
« indépendants » en s’auto-exploitant et en acceptant des changements et des innovations
exogénes qui en font des «travailleurs a domicile » tant qu’un niveau minimal de
subsistance est encore possible sur place (Bernstein) ;

« soit en l'expliquant par une configuration particuliére des rapports sociaux entre le
« Centre » dominant et la « Périphérie » dominée (théorie de I'articulation des modes de

production : Laclau, Rey).

Ce schéma combine I'approche par ’hétérogénéité et I'approche par la domination. Les
effets du marché sur les communautés paysannes accentuent la différenciation entre
catégories sociales et entre exploitations, provoquent la mobilité de la main-d’ceuvre et
restreignent considérablement la capacité des communautés et des exploitants agricoles
a se retirer du systéme englobant en cas de difficulté. Mais il ne s’ensuit pas que le mode
de production capitaliste pénétre et soumette directement les modes de production non
capitalistes qui prévalent dans les sociétés paysannes. Bien au contraire, le secteur
capitaliste trouve avantage a la coexistence d’'une « petite production marchande »
paysanne qui est en mesure de lui fournir un volant de main-d’ceuvre et des produits
d’exportation dont le cofit est abaissé par la prise en charge, par les communautés
paysannes, des travailleurs incomplétement prolétarisés et par I'auto-exploitation de la
main-d’ceuvre familiale.

Le principal apport de la théorie de la domination et de ses variantes est de souligner
I'importance de l'analyse historique pour comprendre les transformations internes
récentes des communautés paysannes en rapport avec le processus de leur intégration au
marché mondial dans la longue période (Klein, Post).
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Un autre apport important concerne I'analyse du changement et de I'innovation. Dans
cette perspective, le changement et I'innovation ne dépendent pas seulement des
réponses ou des initiatives des seuls paysans, mais des combinaisons d’intéréts et des
alliances entre les couches socio-économiques dominantes non paysannes et paysannes.
Dans certains cas, les rapports sociaux a I'échelle de la société globale peuvent étre
responsables d’une véritable « involution agricole » (Geertz, Painter) ou peuvent réserver
les moyens d’innover a des groupes spéculatifs ou sélectionnés (Richards, Darré). Dans
tous les cas, la diffusion et le devenir des innovations sont inséparables des réseaux
sociaux constitués a I'interface des communautés paysannes et des agences ou groupes
sociaux non paysans qui interviennent dans ces communautés.

CONCLUSION

Les différences d’interprétation du modeéle paysan (notamment au regard du changement
et de l'innovation dans ces sociétés) aménent & la seconde question évoquée en
introduction : celle de la confrontation du modeéle a la diversité des situations observées.
On peut supposer que les interprétations divergentes découlent en grande partie des
généralisations établies a partir de situations locales ou régionales particuliéres. Pour
appréhender la spécificité des sociétés paysannes, il est nécessaire de les replacer dans
leur contexte historique ou régional.

Il apparait que les deux caractéristiques centrales du modéle - importance du travail
familial ou domestique, et existence d’'une marge d’autonomie des communautés et des
exploitations vis-a-vis de la société et de 1'’économie globale - ne suffisent pas a
déterminer un comportement-type des sociétés paysannes a I'égard du changement et de
I'innovation. La position des sociétés paysannes au sein des sociétés nationales, la
stratification interne des communautés paysannes, I'histoire de leur intégration au
marché sont des variables qui modulent dans une mesure considérable les effets que 'on
peut attendre de « 'aversion pour le risque » - caractéristique des sociétés paysannes qui
découle des deux premieres.

Par conséquent, loin d’étre exclusives I'une de I'autre, les variantes du « modéle paysan »
proposées en sociologie doivent pouvoir étre confrontées et combinées afin d’identifier

des « situations paysannes » clairement caractérisées, notamment du point de vue de la
« situation de changement et d’innovation » qui leur correspond.
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5. La production de connaissance
dans les groupes locaux
d’agriculteurs

Jean-Pierre Darré

Le schéma conducteur des actions traditionnelles de vulgarisationdéveloppement a deux
caractéristiques majeures ; il est individualisant et diffusionniste :

+ individualisant : le sujet est 'agriculteur, « chef d’exploitation » (3 moins que ce ne soit
'exploitation elle-méme). On cherche & provoquer des changements dans I'exploitation et
pour cela a persuader 'exploitant.

+ diffusionniste : les agriculteurs sont « récepteurs » de messages techniques ou économiques.

On cherche a « diffuser » des techniques, a les faire appliquer.

Les tentatives pour améliorer la vulgarisation-développement, en particulier pour limiter
ses effets de ségrégation, se situent en aval de ces évidences. Or, on peut présumer que ce
sont justement ces derniéres qui sont en cause. Ces premiéres observations sont a
l'origine de nos recherches d’alternatives (DARRE, 1996). C'est en effet a ces
caractéristiques que nous attribuons les faiblesses des actions de développement
habituelles - effets sélectifs, souvent non souhaités, cofits élevés, découragement des
agents, etc.

Il est certain qu'actuellement nombre d’organisations ou d’agents de développement
cherchent ou expérimentent des alternatives qui visent a échapper aux caractéristiques
traditionnelles, c’est-a-dire moins individualisantes, ou moins diffusionnistes, ou les
deux.

1l est difficile cependant de sortir des schémas en quelque sorte imposés par les faits : par
exemple, que les innovations viennent plus souvent des développeurs que des
agriculteurs ; que, dans tous les cas, certains agriculteurs sont plus réceptifs, plus
dynamiques que d’autres, et qu'il est plus économique de s’adresser a ceux-1a, en espérant
que I'innovation se diffusera ensuite (selon le schéma bien connu de la « diffusion des
innovations » [ROGERS, 1962]).
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A ce modéle de la «diffusion des innovations », je propose de substituer celui de la
« construction sociale de I'innovation ». J’exposerai d'abord ’ensemble des éléments qui
constituent ce modele alternatif, qui vise a rendre compte des processus d’introduction
d’'une innovation dans un milieu social, et a suggérer par la des orientations d’action.
Dans un second temps, je reprendrai chacun de ces éléments pour en expliciter le
contenu. La derniére partie apportera des indications sur les études empiriques réalisées
a partir de ce modeéle, et évoquées auparavant a titre d’exemple.

LES PROPOSITIONS QUI CONSTITUENT NOTRE
MODELE

* Nous abordons le phénoméne social d’innovation (techniques, productions, échanges)
au moment de sa naissance dans un milieu d’inter-connaissance, et non sur de grands
milieux sociaux et sur de longues durées.

* 1l n’y a jamais simple application d’une technique d’origine extérieure a un groupe
local : une adaptation est toujours nécessaire.

* La mise en ceuvre d’'une technique nouvelle s’accompagne nécessairement d'une
adaptation des idées, des fagons de concevoir I'innovation et de I'évaluer, autrement dit
d’une activité de production de connaissance : la sociologie du changement technique est
une sociologie de la connaissance (pour I'action).

* Cette activité de connaissance est une activité sociale, collective.

* Le lieu central de cette activité est ce que nous appelons le groupe local, notion qui
répond a la définition suivante: les membres ont des activités semblables dans des
conditions voisines; ils sont quotidiennement «a portée de dialogue»; il se
reconnaissent comme membres du groupe dont ils donnent une définition a peu pres
commune (en compréhension et en extension).

* Cette activité porte sur le systéme de normes locales, relatives aux fagons d’agir et de
penser, qui est a la fois contrainte et ressource pour les membres du groupe local.

* Les matériaux de cette activité sont fournis (sur la base d’une expérience suffisamment
partagée) par : la culture locale (y compris la culture de ’environnement social du groupe
localisé) ; les expériences antérieures, individuelles ou partagées; les expériences
actuelles, individuelles ou collectives ; les informations et influences d’origine extérieure
au groupe, en particulier par le moyen des multi-appartenances.

* 11 y a une « aptitude collective », variable, 3 mener cette activité. Cette aptitude varie
selon la morphologie du réseau de dialogue et d’inter-influence du groupe et selon le
nombre et la variété des multi-appartenances des membres du groupe.

COMMENTAIRES

Le choix de définition de l'objet

Ce choix comporte plusieurs dimensions dont, de fagon centrale, I'étude des
microphénomeénes sociaux: 1a ou les choses, concrétement et de fagon visible, se
produisent. 1l s’agit, selon ’expression de R. Collins - dans un ouvrage consacré aux
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« microsociologies » inKNORR-CETINA et CICOUREL (1981) - d’explorer « la maniére dont les
réalités sociales se construisent » (micro-translation as a theory-building strateqy).

* C'est privilégier I'étude des processus, versus la recherche de corrélations entre des
phénomeénes sur de grandes étendues. C'est, de ce fait, privilégier le terrain comme
moyen de constitution de données, plutét que le papier. C’est aussi prendre quelque
distance avec les sociologies qui visent a décrire des phénomeénes de société dans leur
globalité - comme la sociologie traditionnelle frangaise (Durkheim) ou le fonctionnalisme
américain (Parsons, Merton) - au profit d’'une sociologie proche de I'ethnologie ou de
I'anthropologie.

* C’est, du point de vue des méthodes, recourir a des études de cas versus des moyens
statistiques, ce qui n’exclut pas la formalisation. Les moyens de I'analyse de réseau en
donnent une illustration.

* C’est chercher I'explication de la relation entre deux phénomenes, explication que ne
peut pas fournir la corrélation statistique. Par exemple, la relation entre le niveau de
formation et la propension a faire appel au conseil technique n’a de sens que resituée
dans son contexte.

La corrélation statistique permet d’énoncer des lois, ou des régles de comportements
individuels ou collectifs, éventuellement de prévoir I'apparition de phénomeénes. Mais,
comme le souligne Max Weber, de telles régularités ne fournissent pas, en elles-mémes,
les moyens de comprendre le pourquoi de la relation, les moyens de I'expliquer (WEBER,
1971)%. 1l s’agit de substituer au « parce que » de l'observateur et de I'aprés-coup le
« parce que » du sujet, ses évidences.

* C’est situer le but de la recherche, moins proche de la prévision qui est censée aider les
dirigeants a décider, et plus pres de I’action quotidienne des intervenants. C’est se donner
pour but, plutdt que de dire « ce qui va se passer », de proposer des moyens d’analyse des
situations.

Un travail d'adaptation est toujours nécessaire

La prescription est toujours insuffisante et, par quelque c6té, non pertinente. On peut
dire autrement : la science n’est pas la théorie de la pratique. A cela, deux ordres de
raisons sont avancés :

+ au plan matériel, on ne peut jamais tout prévoir ; jamais toutes les situations possibles ne
peuvent étre envisagées, ni dans le déroulement des opérations (ex : répartitions des temps
de travaux), ni dans le contexte (ex : climatique). Des ajustements sont toujours nécessaires ;

* l'autre ordre de raisons, beaucoup plus important, se situe au plan des idées ainsi qu’il
apparait de facon particuliérement évidente lorsque l'innovation technique est d’origine
technico-scientifique. Dans le monde de la recherche et des mises au point techniques, I’acte
final est la prescription. L’exemple est donné par le paquet d’informations relatif a une
innovation. Ce monde n’est pas le méme que celui des pratiques matérielles, ot I'acte final
consiste non plus a dire et a2 montrer, mais a faire. Cela implique que les « praticiens » n’ont
pas simplement & transformer des paroles ou des symboles (la prescription) en opérations
matérielles : ils ont a transformer un paquet constitué par des conceptions théoriques
associées a la prescription en un autre paquet constitué par des conceptions associées a des
fagons d’agir, et aptes a conduire les fagons d’agir. Et cette transformation concerne, dans le

méme mouvement, la forme de I'activité matérielle et la fagcon de la concevoir, de la justifier.
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Cela introduit la troisiéme proposition.

Ladaptation des idées s’associe au changement matériel de
technique

«L’innovation » (le paquet d’information) n’arrive pas sur un terrain vide: il y a un
systéme de pensée existant, associé aux pratiques matérielles actuelles, et qui en assure la
maitrise.

L’adoption matérielle d’une pratique nouvelle fait suite & un premier ajustement des
idées. Je prendrai pour exemple I'installation d’une culture fruitiére (le pommier) dans un
douar du Moyen-Atlas, au Maroc (DARFAOUI, 1994 a)’. S’agissant d’anciens pasteurs
nomades, dont 'activité est partagée entre 1'élevage ovin et des cultures annuelles,
essentiellement vivriéres (céréales et maraichages, la seule culture pluri-annuelle étant la
luzerne) on congoit que l'installation d’arbres fruitiers a longue durée de vie et a
destination presque exclusivement de vente ait de quoi ébranler les formes habituelles
des pratiques matérielles, en méme temps que les conceptions qui leur sont associées. En
témoigne le fait que ces agriculteurs ont refusé d’installer les plants distribués en 1950
par les services de vulgarisation dans leurs terres cultivées, les reléguant, comme des
baies sauvages, le long des cours d’eau (les plantations dans les exploitations agricoles
n’ont commencé que prés de trente ans plus tard, en 1978-1979). Ce fut une premiére
étape. Apres l'installation des pommiers, ou, en termes plus généraux, aprés I'adoption
d’'une innovation, le processus d’ajustement des idées se poursuit. Cela conduit aux
observations suivantes.

La question majeure pour nous n'est pas de savoir comment des connaissances
scientifiques (ou d’origine scientifique) sont assimilées, mais de comprendre selon quel
processus les formes de connaissance présentes sont remaniées. Les réponses a cette
question supposent un détour dont les questions portant seulement sur les processus
d’assimilation des connaissances scientifiques font I’économie. Ces derniéres questions
placent au centre de la réflexion le discours d’origine scientifique. Or, nous pouvons
connaitre le discours scientifique sur tel domaine a travers des documents publiés, et il
existe une vaste littérature sur les processus - universels — d’apprentissage. Mais seule
I’étude de terrain peut nous donner accés aux formes de connaissance des praticiens,
chaque fois uniques.

Comme je I'ai indiqué au début de ce paragraphe, I'installation d’une technique nouvelle
s’opére selon deux processus, en partie distincts dans le temps. Le premier est 'adoption
matérielle, qui peut exiger un travail plus ou moins important d’ajustement des idées.
Eventuellement, on se contente de la garantie apportée par ceux qui, autour de soi, ont
adopté la nouvelle technique et qui en sont satisfaits. Le deuxiéme est I’acquisition de la
maitrise, par ajustement des conceptions.

a. Il existe une fagon de concevoir les choses et de les évaluer qui s’est constituée avec la
pratique matérielle actuelle, et qui en assure la maitrise.

b. L'introduction de la technique nouvelle précéde I'ajustement des idées. 1l y a donc dans

un premier temps perte de maitrise, dans la mesure ou le systéme de pensée actuel n’est
pas pertinent pour la pratique nouvelle.
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c. Le systéme de pensée pertinent se construit avec, d’'une part, les informations d’origine
extérieure associées a la pratique nouvelle et, d’autre part, I'expérience et l'activité
réflexive sur les fagons de penser habituelles induites par I'expérience nouvelle.

La figure 1 résume cette succession.

L'introduction des pommiers chez les agriculteurs du douar marocain fournit un bon
exemple de ce processus. L’ensemble de leurs pratiques, avant le pommier, concerne des
cultures ou les principales parties de la plante, sinon la plante entiére, constituent le
produit consommable, et ot la plante - ou en tout cas sa partie aérienne, s’agissant de la
luzerne - disparait avec la récolte. Les effets attendus de la fertilisation ou des produits
sanitaires sont attribués au fruit récolté, avec lequel la plante se trouve confondue,
matériellement et conceptuellement. Une telle conception suffit a leur assurer la maitrise
de ces cultures. Projetée sur le pommier, elle conduit a considérer la seule relation
fumure (ou traitement)-fruit : d’'une part, « les engrais ne sont apportés qu’en année ou
les agriculteurs constatent qu’il y a assez de fruits sur leurs arbres », et « a une période se
situant entre la nouaison et la maturité » ; d’autre part, « en années de faible production,
les agriculteurs laissent les arbres sans aucun traitement (contre 1’oidium, le carpocapse,
les pucerons et araignées rouges), quoique les produits existent en stock chez certains
d’entre eux » (DARFAOUI, 1994 a : 86-87).

Conceptions ——— - Pratique matérielle 1. Maitrise
associees «— initiale
Aide et apports ————— > Construction ——————————3 Nouvelle pratique 2. Perte
extérieurs de nouvelles -® et reconstruction
conceptions expériences de la maitrise
et diglogues ‘
Pratique matérielle 3. Maitrise
maitrisée retrouvée

Figure 1. Processus de construction d'une maitrise technique.

Le méme processus, intégrant cette fois 'amorce de la phase de récupération de maitrise,
a été analysé chez des éleveurs du nord de la France, a propos de nouvelles techniques
d’alimentation des vaches laitiéres (DARRE, 1985 ; 1986).

La nécessité de la reconstruction conceptuelle par les praticiens est liée a ce que, a la suite
de PRIETO (1975), on peut appeler la question du point de vue : la pertinence d'un énoncé
ne doit pas étre rapportée aux choses, mais au point de vue du sujet. Ce point de vue est
objectivement situé, défini par la nature et la forme des activités, et par la position dans
un systéme social.

Cette observation ouvre tout un champ a I’étude des malentendus, difficultés, etc. dans
les dialogues entre agriculteurs et techniciens ou chercheurs, ou entre n’importe quels
sujets qui parlent de questions de travail sans faire le méme travail. Le technicien, le
chercheur ou 'agriculteur ont des activités différentes, des points de vue différents et ne
parlent pas des mémes choses. Je dirais, en reprenant une distinction de BENVENISTE
(1974), que si les mots désignent sans ambiguité les mémes objets, le sens que les
interlocuteurs leur conférent n’est pas le méme pour les uns et les autres. Ce sens, ces
formes de connaissance reposent en particulier sur des systémes de classement - et
s’analysent comme tels: un technicien et un agriculteur désignent sans équivoque les
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variétés de blé, mais divergent sur les fagons de les classer, c’est-a-dire sur les traits qui
les distinguent ou les associent.

Une activité de production des connaissances collective et sociale

« Penser est de bout en bout une activité sociale », dit GEERTZ (1986). Il ajoute qu’on pense
dans la rue, au café, au cours des repas, le long des chemins.

Cette activité est une activité de construction du sens donné aux mots, aux choses, aux
actes. Le produit, c’est donc une fagon de connaitre la réalité et de s’y retrouver, de savoir
quoi faire?.

Cette forme de connaissance constitue le cadre des choix individuels : on décide selon la
conception que I'on a des choses. Cette connaissance sociale, cette « culture », ne dit donc
pas ce que chacun va faire, mais définit seulement le cadre conceptuel des choix opérés.
L’analyse des situations en termes de connaissance, c’est-a-dire aussi en termes socio-
anthropologiques, relégue au second plan-sans toutefois en contester la pertinence - les
questions relevant des motivations ou des intéréts individuels. Les unes et les autres
s’expriment en effet sous des formes culturellement déterminées : nos gofits alimentaires,
nos plaisirs, nos désirs mais aussi nos souffrances, nos espoirs et les hiérarchies de nos
intéréts prennent les formes de nos appartenances culturelles. Cette fagon d’aborder les
choses en termes de connaissance - de production sociale de connaissancerend bien
évidemment insuffisantes les théories de I'action isolant les choix et décisions de
I'individu du contexte social dans lequel ils s’élaborent*.

Cette activité est rendue possible par le dialogue. 1l a une double fonction :

+ la premiére fonction voulue par les interlocuteurs, intentionnelle, consiste a échanger des
expériences, des informations, & exercer une influence pour introduire une variante

nouvelle dans les normes locales existantes ;

tout dialogue est le moyen ou le moteur de I'activité réflexive sur le langage courant. Le sens
est constamment remis en cause, déstabilisé par les mouvements successifs de malentendus
et d’ajustements, d’une part, et par les mises en cause délibérément introduites dans les
fagons courantes de nommer les objets, de les classer et de les évaluer, d’autre part. Par
exemple, en Nonnandie, dans le pays d’Auge, région de prairies naturelles naguére réputées,
la culture et la conservation en ensilage (conservation humide) du mais planteentiére sont
devenues le symbole de la modernité technique, tandis que la pature et le foin sont
'apanage des vieux et des exploitations condamnées. Quelques jeunes agriculteurs mettent
en cause ces conceptions : « Ne peut-on pas avoir un avenir avec des prairies paturées ? » (

COQUEREAU et COQUEREAU, 1994).

Selon la thése de certaines philosophies se réclamant du marxisme, les réponses,
individuelles ou collectives, aux situations sont entiérement déterminées par les
circonstances. Elles seraient donc, idéalement, prévisibles. Ce que nous proposons
d’étudier, c’est comment des humains ou des groupes d’humains créent de 'imprévisible,
quelles conditions sont favorables ou défavorables a cette activité de production de
connaissance pour l'action, et comment - pour reprendre une distinction de Karl Marx,
opposant conditions et détermination - ils inventent de 'imprévisible dans les conditions

matérielles, économiques, etc. qui sont les leurs.
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Le lieu central de cette activité est le groupe local

L’affirmation de Geertz (cf. supra) invite a se poser la question de savoir quel est le siége
de cette activité de pensée, ou cela se passe, non pas en termes de lieux - le café, la
maison ou les champs-, mais en termes d’unités sociales. Pour ce qui nous concerne ici, la
question est de savoir au sein de quel type d’unité sociale se produit et se transforme une
culture technique.

La réponse tourne autour de la définition du « groupe local ». Cependant, selon les
sociétés, ce groupe répond a des définitions différentes, que I'on peut dans un premier
temps réduire a deux « types idéaux ».

Dans les sociétés industrielles, comme la France d’aujourd’hui oli une partie seulement du
village est constituée de familles ol I'on exerce, au moins partiellement, une activité
agricole, et ou la plupart des autres habitants ne sont en rien liés a cette activité, méme
par des liens de parenté, la vie professionnelle agricole est séparée de la vie sociale de
I'ensemble du village - pour autant que cette vie sociale existe-, et il convient de
distinguer un « groupe professionnel local ». La définition de ce GPL - activités
semblables, possibilité habituelle de dialogue, connaissance des limites du groupe et de sa
propre position - s’applique a tout groupe professionnel, par exemple a une équipe dans
une entreprise. Dans les situations ou toutes les familles des villages sont liées a
I'agriculture, c’est-a-dire ou il n’y a pas émergence d’un groupe professionnel distinct au
sein de la population locale, la notion de GPL n’est pas pertinente, et il vaut mieux parler
de groupe local, étant entendu cependant que ce groupe, de méme que le GPL, n’est pas
constitué par 'ensemble des habitants du village, mais seulement par ceux qui conduisent
I'exploitation, c’est-a-dire d’une fagon générale les chefs de famille. GL ou GPL sont des
constructions liées a la définition de fonctions précises : échanges et inter-influences sur
les questions de travail. Il ne s’agit donc pas de faire renaitre les mythes de « I'unité
paysanne » ou des « solidarités locales », souvent dénoncés®. Cela n'implique pas non plus
une idée d’égalité entre les membres composant le groupe®.

Le mouvement du systéme de normes local

Nous associons au GL (professionnel ou non) un systéme de normes. La notion de norme
est congue comme couvrant, a la fois, les régles d’action (« on ne séme pas paille blanche
sur paille blanche ») et les conceptions qui expliquent et justifient ces régles d’action.

D’autre part, s’il est vrai que les normes sociales sont contraignantes pour qui souhaite
garder sa position dans le GL, elles doivent leur pérennité (relative) au fait qu’elles
constituent également des ressources pour s’y retrouver et savoir quoi faire. Tout
systéme de normes a, de ce point de vue, les mémes propriétés que les systémes de
normes que sont les langues : les mots et les régles syntaxiques imposent la contrainte en
méme temps qu'ils offrent la ressource (GIDDENS, 1981).

Contrairement a une vision commune, relayée par certaines formes de structuralisme ou
de culturalisme, les normes ou systémes de normes ont pour caractéristiques centrales
leur mouvement incessant: Le systéme synchronique n’a pas de réalité, comme dit
Bakhtine & propos de la langue, et n’a d’autre réle que celui de jalon reposant sur une
convention et servant a enregistrer les déviations qui se produisent a chaque instant dans
la réalité » (BAKHTINE, 1929). Le mouvement implique que la norme n’est pas
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nécessairement une, mais recouvre plutdt un systéme de variantes, la norme unique
n’étant qu'un cas particulier. Le mouvement de la norme, c’est celui des variantes qui
s’opposent sur un fond commun de conceptions, fond commun transformé lui-méme, a
terme, par le mouvement des variantes.

Examinons I'exemple de la culture de blé dans le Lauragais dans les années quatre-vingt :
* fond commun, le couple associé :

variétés anciennes — on ne traite pas contre les maladies

variétés nouvelles — il faut traiter ;

* variantes : certains ont adopté de nouvelles variétés, et de ce fait traitent ; d’autres en
sont restés aux variétés anciennes, et de ce fait ne traitent pas : les deux variantes sont
socialement marquées (& peu prés selon I'opposition gros/petits), mais les deux sont
acceptables dans le GPL. Cependant, un agriculteur (petit) met en cause le fond commun
en annongant qu’il va essayer de semer une variété nouvelle et de ne pas la traiter ;

* ce qui produit ce mouvement, qui en fournit ’énergie est le désir de certains membres
du groupe d’introduire une variante nouvelle dans le systéme local, et de convaincre les
autres membres du groupe que telle pratique pourrait étre acceptable. Cela en réalité
implique un double désir : introduire la variante ; maintenir sa place et sa position dans le
groupe.

Celui qui n’a pas de place dans le GL, ou qui a une appartenance de rechange, n’a rien a
faire de la norme locale, et n’a aucun désir de la changer.

Les normes n’agissent pas sur les individus, pas plus que n’agissent la culture ou toute
autre abstraction. « On voit mal comment la culture [...] peut exercer une influence, sauf
en tant que constituant définissable d’individus humains en relation d’'interaction
réciproque. En derniére analyse, ce sont ces individus qui réagissent a d’autres individus
et s’influencent réciproquement » (cité par DEVEREUX, 1985 [1945]). Les normes ne sont
pas non plus source d’'un simple « Condi«Conditionnement», dont I'auteur serait « la
société » (DURKHEIM, 1966).

Les matériaux de l'activité de production de connaissance pour
I'action

Sur la base d’une expérience plus ou moins partagée (activités semblables), les matériaux
ou origines de I'activité de production de connaissance sont constitués par les éléments
suivants :

+ la culture locale (y compris la culture de I'environnement social) ;

+ les phénomeénes de contiguité ;

+ I'expérience et la réflexion d’'un membre du groupe ;

+ les informations d’origine extérieure introduites par un ou des membres du groupe (en

particulier par Ieffet des multi-appartenances).

Par phénomeénes de contiguité, j'entends, par exemple, les relations de groupe a groupe
par voisinage géographique. Un GL n’est jamais fermé : parmi les membres d'un groupe
d’agriculteurs d’une commune, certains ont des relations suivies avec des agriculteurs des
communes voisines, les membres d’'une équipe dans une entreprise avec ceux d’autres
équipes, etc.
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1l s’agit 1a de relations entre groupes de méme nature, dont il est nécessaire de distinguer
les appartenances a des groupes de statut ou de nature différents. Par exemple, un
agriculteur peut étre membre d’un groupe de vulgarisation, d’un club de football, peut
appartenir au conseil municipal, il est en relation assez dense, orale et écrite, avec les
agents des organisations de développement, etc. Les multi-appartenances tiennent une
place essentielle pour I'apport de matériaux nouveaux dans la réflexion d'un GL. La
notion de multi-appartenance s’oppose a I'idée commune que ce qui distingue une société
dite «traditionnelle » d’'une société « moderne », c’est le sentiment des individus
d’appartenir a leurs groupes primaires (Gemeinschaft) versus, dans le second cas, celui
d’appartenir a « la société » (Gesellschaft) (TONNIES, 1977 [1887]).

D’un cdté on le déplore, au nom des racines, de la terre, des sagesses ancestrales - on en
voit les dérives avec I'idéologie nazie dans la Volkskiinde allemande (BAUSINGER, 1993) ; de
l'autre, on s’en félicite, comme d’une libération, croyant étre de gauche et n’étant
qu’ignorant...

Nos sociétés ne se distinguent pas par ce glissement d’appartenance - nous avons tous
nos Gemeinschaft — mais par la quantité des multiappartenances possibles pour un individu
et des multi-appartenances dans un groupe local (ELiAs, 1981 [1970]).

Lexercice de cette activité suppose une aptitude collective et
variable

Les possibilités ou capacités d’un groupe a produire des réponses aux changements ne
dépendent pas simplement des conditions économiques et politiques qui lui sont
imposées par son environnement. Elles dépendent aussi de son aptitude propre, liée a ses
caractéristiques propres. Cette aptitude varie selon deux facteurs :

+ la morphologie du réseau de dialogue et d’inter-influence au sein du GL;

+ la quantité et la variété des multi-appartenances de ses membres.

En France, ces deux caractéristiques sont liées. Par exemple, I'étendue et la quantité des
appartenances sont corrélées a la densité du réseau de dialogue comme a d’autres
caractéristiques indiquant I'intensité de la coopération des idées. En revanche, dans les
GL observés au Maroc ou en Algérie, ces deux caractéristiques sont indépendantes. Les
liens hors douar sont en effet dominés par les liens lignagers, et par les milieux de travail
hors agriculture (souvent associés au lignage)’.

APPLICATIONS

Nos travaux de terrain, réalisés en majorité en France, mais aussi pour quelques-uns au
Maroc, en Algérie et en Argentine, portent sur I'analyse de dialogues entre chercheurs et
agriculteurs, ou entre agents de développement et agriculteurs (DARRE et al., 1994 ; DARRE,
1985). 1ls visent a explorer les difficultés d’inter-compréhension liées aux écarts de
«points de vue»; ils portent également sur I'expérimentation d’un dispositif de
développement visant a tester nos hypotheéses sur les fonctions des GPL ; et, enfin, sur la
morphologie des systémes de dialogue et d’'inter-influence, au sein de GPL, associés en
particulier aux conditions sociales d’exercice des fonctions du GPL. C'est sur ces
recherches, conduites en termes d’analyses de réseaux, que portera ce paragraphe?.

80



61

62

63

64

Le terme de «réseau» ne désigne pas une catégorie sociale: c’est un moyen de
description de formes sociales, en 'occurrence la morphologie des systémes de relations
de dialogues au sein de GPL ou GL. Ces études (une cinquantaine d’études de cas réalisées
actuellement en France) ont pour objectif :

+ de vérifier et de montrer 'existence réelle des groupes professionnels locaux avec leur
fonction centrale: la coopération (non intentionnelle) pour l'adaptation continue des
normes locales d’action ;

« de vérifier et de préciser I'’hypothése d’une relation entre les formes des réseaux de dialogue
au sein des GPL ou GL et I'aptitude de ces groupes a transformer le systéme des normes
locales, en réponse aux changements de situation (ex : apparition d’une innovation) et a

gérer la diversité en fonction des situations et de choix individuels.

Vérifier I'existence des GPL et leurs fonctions

Dans le contexte de I'Europe occidentale, la thése selon laquelle la modernité se
caractérise par le fait que les individus appartiennent a la société et non plus a des
communautés restreintes (I'opposition Gesellschaft/Gemeinschaft de Ténnies) est devenue
un lieu commun sociologique. De ce fait, la démonstration de I'existence et des fonctions
des GPL n’allait pas de soi. Cette existence s’est trouvée attestée, dans une cinquantaine
d’études de cas, de deux facons. En premier lieu, par la conscience de I'existence du
groupe et par la connaissance partagée de ses contours. En second lieu, par la mise en
évidence de variantes locales, propres a tels ou tels GPL ou GL, au sein d’entités sociales
plus vastes, homogeénes du point de vue des conditions naturelles, de Ihistoire et de
I’environnement économique.

Ces formes originales sont un produit du GPL ou GL. Les limites sociogéographiques et la
morphologie d’'un tel groupe, qui constituent ses caractéristiques de producteur et
d’utilisateur, sont définies par la répartition des liens de dialogue sur des questions de
travail. En termes d’enquéte, cette répartition est donnée par la collection des réponses a
la question : « Avec quels autres agriculteurs parlezvous de questions de travail ? » (4 quoi
s’ajoutent des questions sur leurs interlocuteurs hors-groupe et non agriculteurs). Dans la
pratique d’enquéte, on explore, dans une premiére phase d’observation et d’entretiens
avec quelques agriculteurs, les débats en cours, qui portent notamment sur I'introduction
de nouveautés techniques. On enquéte ensuite systématiquement auprés de tous les
agriculteurs du site, avec des questions a propos de chacun des débats repérés, a peu pres
sous la forme : « Certains agriculteurs ici ont adopté telle pratique, est-ce que vous en
avez discuté autour de vous, et avec qui 7 »

On part d’une hypothese sur les limites sociogéographiques du GPL. Le travail de terrain
bénéficie en France de I'institution communale, qui, dans la grande majorité des cas,
conserve une existence sociale et sociopolitique réelle (établissement des taux de
certaines taxes, gestion du foncier, etc.), au moins pour les agriculteurs. Cependant, il se
trouve souvent aussi que certains agriculteurs, ou certains hameaux, apparaissent
membres de GPL de communes voisines, ou que, a l'inverse, certains agriculteurs de
communes voisines soient liés a la commune étudiée. C’est I'enquéte systématique aupres
de tous les agriculteurs de la commune, avec d’éventuels débordements hors de ses
frontiéres, qui décidera, au bout du compte, des limites sociogéographiques effectives du
GPL. (Ces enquétes sont réalisées dans presque toutes les régions en France. Dans
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certaines régions montagneuses, c’est la vallée qui constitue 'unité de départ, comme
lillustrent les études réalisées dans le Cantal.)

L’association entre un espace géographique et administratif et une configuration sociale
est telle qu'un groupe d’agriculteurs semble garder sa pertinence dans d’autres régions
du monde, au vu des résultats de travaux réalisés en Algérie, au Maroc et en Argentine®.
Cependant, cette localisation des GPL peut se trouver perturbée, plus souvent que ce que
I'on observe en France: importance des liens de parenté, dispersion géographique
(déplacement de tribus ou de parties de tribus pour cause de guerres, a la suite de
décisions politiques, ou de dynamiques d’installation), agriculteurs qui résident en ville.

La réalité du groupe local, en méme temps que sa fonction de producteur de normes
d’actions, est attestée, en second lieu, par la mise en évidence de configurations
particulieres du systéme de normes, au sein d’un milieu de culture technique plus vaste :
ce par quoi le groupe local manifeste a la fois son appartenance a une entité sociale plus
vaste, et son originalité au sein de cette entité.

Ces systémes locaux de normes, dont le groupe est a la fois producteur, propriétaire et
usufruitier, peuvent étre observés par opposition aux normes d’actions connues dans une
région. Cest le cas dans la commune du Lauragais a propos des variétés de blé et des
principes de traitement. Mais le constat de localisation des normes est bien plus
spectaculaire lorsque 'on compare deux villages appartenant au méme ensemble social,
agroclimatique et économique, et aussi semblables que possible en tous points. C’est le cas
en pays d’Auge : dans 'une des communes, les prairies naturelles sont considérées dans
I'ensemble du GPL comme relevant du passé, et sont en voie d’abandon, alors que dans
une localité voisine, elles représentent pour I'ensemble des membres du GPL un des
moyens d’alimentation des bovins, et de ce fait sont toutes exploitées (COQUEREAU et
COQUEREAU, 1994). Ce méme phénoméne est observé par PILLOT et SIBELET (1994) dans deux
communes de la méme région des Comores, a propos de la gestion des surfaces
fourrageres (cf. également une étude de RUAULT [1992] dans les Vosges).

Dans tous les cas, les oppositions internes aux GL et GPL sont associées a des différences
morphologiques : c’est 'objet du paragraphe suivant.

Morphologies et capacités collectives d'adaptation

Rappelons '’hypothése énoncée supra : il y a une relation entre la capacité d’un groupe
local a produire, renouveler, adapter les normes locales sur les fagons de concevoir et
d’agir - en particulier dans les cas d’apparition d’innovations - et la morphologie du
réseau de dialogue, associée a la diversité des pluri-appartenances dans le groupe.

Cette hypothése, cependant, ne dit rien des formes favorables ou défavorables a cette
créativité ; la validité de I'’hypothése (jusqu’'a preuve du contraire...) passe donc par la
mise au jour de ces formes.

A la suite des études de cas réalisées en France, quatre types de GPL ont été dégagés. Ils se
définissent du point de vue morphologique interne selon trois traits : le nombre et la
visibilité des grappes (on définit les grappes comme parties « tricotées serrées » du
réseau) ; I'existence de ponts (liens de dialogue entre grappes) entre ces grappes; la
densité (nombre de liens effectifs dans le groupe, par rapport au nombre de liens
possibles) des liens de dialogue. La densité est pour le principal dépendante des deux
autres traits.
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Figure 2. Groupe professionnel local (GPL) de type 1.
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Type 1 — 1l y a au moins deux grappes visibles (peu hiérarchisées dans le GPL), des ponts
entre les grappes, et généralement une densité supérieure a celle des autres types (fig. 2).

Ces GPL sont, a la fois, les plus créatifs pour apporter des réponses aux innovations
pertinentes et les plus capables de « gérer” la diversité des choix individuels au sein du
groupe. Les figures ci-dessous schématisent les différents types de GPL™.

Type 2 — 1l se caractérise par une grappe unique, ou trés fortement dominante, par
I’absence de ponts, des « dyades » de voisinage ou de parenté, beaucoup d’isolés.

Ce type de morphologie est associé a une source d’informations et de vision du métier
unique - les services officiels de développement-, propre a la grappe dominante. Ce sont
des groupes trés peu créatifs : la grappe dominante impose le modele officiel, qu’elle suit
sans critique (fig. 3).

Type 3 — Intermédiaire entre les types 1 et 2: il y a deux grappes, mais I'une est trés
dominante, et on y trouve peu ou pas de ponts. Une étude de cas comportant une
exploration de I'histoire du réseau local (RUAULT, 1992) fait apparaitre ce type comme
historiquement intermédiaire entre une morphologie de type 1 et une morphologie de
type 2, ce que 'on peut aussi considérer comme une dégradation du tissu social local.
Type 4 — Morphologie dispersée : pas de grappes, densité tres faible, les relations des
agriculteurs sont dispersées hors du site. On ne peut proprement parler de GPL.

Pour la France, cette typologie est opérationnelle: les cas nouveaux rencontrés y
trouvent leur place et nos recherches s’orientent vers I'’étude des liens entre ces systémes
de relations et les organisations ayant une forme juridique (associations diverses,
groupements d’achat de matériel, coopératives, etc.).
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Figure 3. Groupe professionnel local (GPL) de type 2.
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79 Cependant, quelques études réalisées en Algérie et au Maroc donnent a penser que ces

types sont seulement I'expression d’un systéme déterminé de relations sociales, ou qu’ils
représentent des variantes au sein de ce systéme. Les études réalisées par 'ENA de
Mekneés font apparaitre des morphologies constituées de grappes avec de nombreux liens
« en étoile », soit autour du groupe des chefs de lignage, soit composées d’agriculteurs
ayant la méme activité hors agriculture (dans le cas étudié par parRFAOUI [1994 a et b], il
s’agit du commerce du bétail, dominé par les deux plus riches notables de la zone).
D’autre part, I’étude commencée en Algérie et qui n’a pu étre poursuivie faisait
apparaitre, suivant les cas, plusieurs réles joués par les sages dans le GL : ils peuvent étre

soit introducteurs d’innovations, soit simples « portiers », en réponse aux sollicitations
d’autres membres du GL. Cela conduit a 'hypothése de deux organisations superposées :

« I'officielle », autour des k’bars (les « grands »), et un réseau de dialogues d’une autre
forme.

CONCLUSION

Ces recherches ont pour origine une observation critique des pratiques du
développement et de leurs effets, et une interrogation sur les conceptions qui les
expliquent et les justifient. Elles ont pour but de proposer d’autres analyses des
phénomeénes sociaux relatifs aux changements de pratiques, et en particulier a
I'apparition d’innovations. 1l s’agit aussi d’envisager des alternatives aux méthodes de
développement - pour autant qu’on poursuive 1’objectif de donner au plus grand nombre
possible d’agriculteurs les moyens de continuer ce métier dans des conditions
convenables a leurs yeux. En effet, si le but est de sélectionner les agriculteurs les plus
« performants », les méthodes habituelles conviennent tout a fait. La conception d’un
dispositif de développement que l'on puisse tester dans les conditions habituelles
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d’activité des agents figurait donc en droite ligne dans nos perspectives. L’appui apporté a
des institutions de développement pour la mise en place de ce dispositif constitue donc
'un des volets de nos recherches.

L’organisation du dispositif que nous avons congu et mis en oeuvre avec les organisations
de développement repose en premier lieu sur le fait que le sujet de 'action n’est pas
I'exploitant (et sa famille), ni un ensemble d’individus agrégés, mais le GPL. D’autre part,
la « question du point de vue » invite a considérer que les problémes n’ont pas pour
origine les choses, mais la conscience des sujets, et que des méthodes précises et des
savoir-faire sont nécessaires pour aider les membres d’un GPL a formuler leurs problémes
afin de traiter ces problémes-13, au lieu de les inviter a adopter ceux des chercheurs,
agents de développement ou dirigeants.
Les résultats se mesurent en premier lieu aux critéres suivants :
« proportion d’exploitants participants ;
+ réalisations et part des exploitants y ayant participé. Accroissement des capacités collectives
a discuter et a négocier au dehors du GPL;
+ modifications, au sein du GPL, tendant a I'accroissement des liens de dialogue (vers le « type
1»).

Des résultats positifs, nettement plus élevés que ceux atteints par les méthodes
habituelles de développement, ont été obtenus'’. Les échecs sont liés soit a des facteurs
internes aux GPL, en particulier des systémes de relations en crise, soit, plus souvent, a
des difficultés institutionnelles : absence de soutien des employeurs des agents, hostilité
et pressions des équipes départementales de développement, mésententes au sein de
I'équipe « Gerdal », parfois également manoeuvres de notables locaux.
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NOTES

1. Chapitre 1. Sur ce point, et en méme temps sur le statut méthodologique des études de cas,
voir DARRE. (1991) et MITCHELL (1983).

2. Cf. une version abrégée dans DARFAOUI (1994 b).

3. BAKHTINE (1929 ; considére les mots comme siéges de « luttes pour le sens ».

4. Voir « I'individualisme méthodologique » de K. Popper (les phénomeénes sociaux sont 1'effet
d’agrégation des actes individuels), notion propagée en France en particulier par Boupon (1979).
Sur les relations entre non plus les choix, mais les processus de pensée individuels et la culture,
voir 'ouvrage d'un des plus importants chercheurs en intelligence artificielle, J. BRUNER (1990).

5. Voir en particulier GERVATIS et al. 1976). (

6. Voir a ce sujet I'étude pionniére sur les réseaux sociaux de BARNES (1954). ainsi que SIMMEL
(1964).

7. Ces études de réseaux de dialogue sont conduites a l'aide des moyens descriptifs de '« analyse
de réseaux ». Voir en particulier 1'ouvrage de ROGERS et KINCAID (1981), ol sont décrits les
principaux concepts et certains moyens de traitement, ainsi que DARRE. et LE GUEN (1992).

8. Sur l'ensemble de ces recherches, voir en particulier DARRE et LE GUEN (1986) et DARRE et al.
(1994).

9. En Algérie, un travail a été réalisé dans un massif forestier avec élevage (Beni Salah) au sud
d’Annaba (Inra-SAD, Gerdal, Cnearc, 1991, non publié) ; au Maroc, plusieurs enquétes ont été
menées dans la région de Meknés et au Moyen-Atlas (Ecole nationale d'agriculture de Meknés).
L'une de ces études, de Md DARFAOUI (1994 a et b), a été publiée et est citée ici. En Argentine, les
enquétes portent sur le front pionnier des Missiones.

10. Ces schémas représentent des « idéal-types ». On trouvera des schémas de cas observés dans
DARRE et al. (1989).

11. La fréquentation évolue entre 50 % et 80 % ; les réalisations sont, de facon spectaculaire,
nombreuses, souvent importantes pour les intéressés, et mobilisent une proportion élevée
(parfois la quasi-totalité) des membres du GPL; la densification des liens de dialogue apparait
toujours. Sur les bilans de ces expériences, voir RUAULT (1996), Cahiers du GERDAL n° 4 (1984), n° 6
(1985), n° 14 (1990), Agriscope n° 7 (1986) édité par PESA d'Angers, DARRE et al. (1994).
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6. La diffusion spatiale, condition ou
dimension intrinseque de
I'innovation ?

Luc Cambrézy

Le concept d’innovation sera envisagé ici dans un sens trés large, celui de changement, de
passage d’un état a un autre et de mouvement. C’est en effet surtout sur ces aspects que
’analyse géographique peut utilement contribuer au débat. Considérée sous cet angle,
I'innovation est d’abord affaire de regard et de point de vue porté sur le réel. Celui que
porte l'observateur sur le phénoméne en question. Observer, désigner et nommer
I'innovation font de celle-ci un objet totalement dépendant du sujet qui I'observe.

Cela dit, la question qui consiste a se demander si I'innovation constitue bien un objet
géographique ne devrait pas préter a discussion. Si nommer et désigner I'innovation
expriment un certain regard porté sur le monde, on peut déja y voir une raison suffisante
pour que la géographie humaine s’y intéresse. Mais si I'on ajoute que toute innovation se
trouve nécessairement localisée dans I'espace et dans le temps, il est alors essentiel de
dresser un état des lieux de la réflexion sur ce sujet en géographie. C’est I'objet de cette
contribution, avec une préoccupation centrale pour les problémes spécifiques de
représentation en géographie.

Curieusement, la géographie francaise est longtemps restée en marge des réflexions
théoriques, et plus encore méthodologiques, permettant d’expliquer pourquoi et
comment un événement au caractére innovant est apparu ici et pas ailleurs, a telle
époque plutét qu’a telle autre. Cependant, si les écoles suédoises et anglo-saxonnes
avaient quelques décennies d’avance sur leurs collégues hexagonaux, il est a noter que
ces pionniers ne s’y sont intéressés que lorsque 'innovation a été notablement diffusée
dans l'espace; comme si, au fond, le changement ne pouvait acquérir le statut
d’innovation que lorsque l'aire de diffusion du phénomeéne en question débordait les
limites étroites du lieu ou il était apparu.

Autrement dit, poser le probléme de la diffusion de l'innovation, c’est, d'une certaine

maniére, poser celui de 'espace et du temps. De deux choses 'une : soit un événement se
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produit dans un lieu et se diffuse dans I'espace pendant une certaine durée, et nous
sommes bien dans le contexte requis pour parler d’innovation; soit I'’événement se
produit effectivement mais, faute de diffusion, reste sans suite. La notion de spatialité est
alors réduite a un lieu - un point sur une carte - et celle de temporalité a une date - un
point dans le temps.

Ces quelques propos introductifs expliquent pourquoi il sera beaucoup moins question
d’innovation (ou méme de diffusion spatiale de I'innovation), que de diffusion spatiale
pure et simple. En effet, dés lors que 'on considére que tout phénomeéne de diffusion dans
I’espace est potentiellement porteur de changement (puisqu'il crée une situation nouvelle
par rapport a la période antérieure), il devient possible de « circonscrire » le débat a la
seule analyse des formes de diffusion spatiale et ce, quel qu’en soit I'objet.

L’analyse de la diffusion spatiale d'un phénomeéne pose donc des problémes spécifiques de
perception, de représentation et de modélisation de I'objet. Or, on observe que s'il est
relativement aisé de faire le constat d’'un changement de localisation d’un objet d’un
point vers un autre, il est en revanche beaucoup plus difficile de mesurer précisément les
modalités spatio-temporelles de ce mouvement. Autrement dit, les points de départ et les
points d’arrivée sont en général facilement identifiés, tandis que 'intervalle de temps qui
sépare ces deux lieux reste beaucoup plus mal connu. On peut facilement faire le constat
qu’un objet est présent a tel endroit, mais on sait beaucoup moins décrire comment cet
objet est arrivé jusque-la. Or, du fait de la nature variable des phénoménes qui se prétent
au processus de diffusion, il est d’autant plus essentiel d’en analyser les vecteurs que
ceux-ci conditionnent les techniques de représentation cartographique qu’il sera possible
d’employer.

APPREHENDER LA DIFFUSION SPATIALE

Les exemples de phénoménes en expansion a la surface du globe sont infinis. Sans doute,
tous ne relévent pas de I'idée que I'on peut se faire de I'innovation, mais on leur trouve
cependant un point commun : celui de la répétition dans I'espace et de la succession dans
le temps du phénomeéne observé dans des lieux différents. Dans le cas de la diffusion
spatiale, cet objet est diffusé par « reproduction» de l'objet initial. Autrement dit, si
I'objet est bien de méme nature et de méme type, ce n’est pas pour autant le méme objet
mais seulement son « double », sa copie.

Pour illustrer ce propos, prenons I'exemple de la croissance de la consommation du coca-
cola dans les pays du Tiers Monde. Au gré des circonstances politiques et économiques
qui prévalent dans chacun des pays que la firme nord-américaine souhaite conquérir,
chaque année, de nouvelles usines de fabrication et de mise en bouteille gagnent de
nouveaux territoires. Partout, sous le contréle vigilant de la maison-mére, on s’applique a
reproduire la « recette » avec des ingrédients de méme type (eau, sucre... extrait importé
des Etats-Unis). C’est la premiére étape de la diffusion de la marque dans un pays, mais
dans le méme temps il reste a créer le marché. Pour ce faire, rien de plus simple:
campagne publicitaire massive mais, surtout, démarchage systématique des chauffeurs
dans tous les villages accessibles par camion. Ainsi, I'offre précéde la demande mais
atteint progressivement tous les points du territoire, étape qui marque le succes d’une
diffusion rondement menée.
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Cet exemple montre que les modalités de diffusion d’'un objet dans I'espace sont
constitutives de 'objet lui-méme ; en termes économiques, on connait I'importance de
cette observation puisque la valeur relative d’un objet incorpore le cofit de sa diffusion.
Autrement dit, quel que soit I'objet, on peut établir comme régle que la maniére dont il a
été diffusé dans l'espace renseigne sur ce que l'on peut appeler I'environnement
indissociable de l'objet, voire sur 'objet lui-méme. Pour prendre un autre exemple, il
n’est pas de maladie qui ne soit correctement décrite si les voies de transmission de cette
maladie ne sont pas elles-mémes décrites ; par conséquent, s’il est vrai que I'étude des
modalités de la diffusion spatiale ne permet pas de percevoir et de décrire tout I'objet,
son étude demeure néanmoins essentielle et ne peut étre écartée.

D’autre part, la nature trés différente des objets exige également d’envisager les moyens
empruntés pour leur diffusion dans l'espace. Dans le cas des objets immatériels
(mouvements d’idées, flux d’information...), certains instruments modernes de
transmission - principalement les émetteurs de radio ou de télévision - permettent une
diffusion aréolaire, immédiate et simultanée en tous points de I'espace couvert. Au méme
instant et en tous lieux, tous les habitants proches de I'un ou I'autre de ces moyens de
diffusion recevront la méme information. Celle-ci, transmise par la voie d’ondes
concentriques, ne suit aucun itinéraire particulier. D’ailleurs, la notion de temps étant
mise a mal par la simultanéité de I"émission et de la réception, celle d’espace n’existe que
grice a la portée limitée des émetteurs. A noter cependant que si la modalité de la
diffusion est bien de type aréolaire, la réception de l'objet n’est possible que si I'on
dispose du capteur approprié : un poste de radio ou de télévision ; objets matériels par
excellence qui, comme on va le voir, impliquent une toute autre forme de diffusion.

Mais tous les objets immatériels n’empruntent pas ces seuls vecteurs puisqu’ils
demeurent encore largement tributaires des seuls sens dont ’homme dispose. La vision,
la parole et I’écrit restent les moyens privilégiés de ce flux d’information et, méme s’il est
vrai que certaines techniques de diffusion de I'information (téléphone, télécopie,
messagerie électronique...) n'impliquent pas forcément de contact direct entre la source
d’information et son destinataire, la diffusion dans I'espace emprunte des circuits
linéaires. A la différence des moyens précédemment envisagés, le chemin choisi (donc le
destinataire) est fonction de la source d’information ; je décide d’annoncer la nouvelle a
telle personne plutét qu’a telle autre et je retiens le «chemin » qui correspond a cet
objectif (je regarde la personne a laquelle je m’adresse ou bien encore je compose son
numéro de téléphone). Dans tous les cas, la diffusion de cet objet immatériel (la nouvelle)
part d’un lieu précis et emprunte un itinéraire particulier pour atteindre son but.

Cette derniére modalité nous amene sans transition a la diffusion des objets matériels, qui
elle, invariablement, renvoie comme dans le cas précédent a un espace vectoriel fait de
nceuds et d’arcs. Pour diffuser le coca-cola, il faut certes des usines, des hangars de
stockage et des points de vente (les nceuds) ; mais il faut aussi des réseaux de distribution
en gros, demi-gros et détail (les camions circulant sur les routes) pour approvisionner les
nceuds. Autrement dit, la diffusion spatiale d'un objet matériel emprunte toujours des
moyens linéaires (les arcs) qui, lorsqu’un certain niveau d’organisation est atteint, se
hiérarchisent en réseau.

Une fois réalisée ’étude des moyens de diffusion, aréolaires ou linéaires, le souci de
représenter au mieux le phénomeéne de diffusion devrait impliquer que la cartographie de
cette diffusion spatiale tienne compte de cette distinction. Dans la pratique, du fait de la
nature et de la qualité des données utilisées, la représentation cartographique de ce type
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d’information est souvent source de nombreuses ambiguités. En effet, dans la mesure ot
la diffusion des phénomeénes analysés emprunte le plus souvent des itinéraires
parfaitement définis, la logique devrait étre de porter une attention soutenue au
squelette du réseau (les arcs et les noeuds) ; or, nous allons voir que les choses ne sont pas
si simples.

REPRESENTER LA DIFFUSION SPATIALE

En toute rigueur, représenter la diffusion spatiale, c’est simplement raconter un
processus, une histoire. C’est d’abord parler d’émergence d’un phénomene et c’est dire,
en nommant des lieux et en fixant des dates, comment ce phénomene a progressivement
colonisé une autre portion d’espace. Pour que cette « histoire » soit comprise, autrement
dit pour que la diffusion ait bien lieu, il va de soi que cette émergence doit étre identifiée
comme telle puis admise par une part significative du corps social. Autre consensus
obligé, les référents spatio-temporels doivent étre collectivement partagés, ce qui signifie
que les lieux cités doivent étre connus de tous - c’est-a-dire au minimum situés - et que la
référence au temps évoque un sentiment identique de durée. Ce rappel est sans doute
banal... mais au regard de la diversité culturelle des sociétés du Tiers Monde, on aurait
tort d’oublier ces évidences.

Du c6té des géographes, tenter de représenter la diffusion spatiale d’'un objet par une
carte, C’est raconter cette histoire autrement ; non plus par la parole ou I’écrit, mais en
dessinant une image, sans se cacher que cette forme de représentation est a bien des
égards fortement réductrice. La carte présente toutefois l'avantage d’apporter une
information difficilement représentable par d’autres techniques: celle de la position
relative des lieux (et des itinéraires). Cartographier la diffusion, c’est donc représenter
des lieux et des dates. Je ne m’étendrai pas sur les techniques graphiques employées
(succession de cartes en fonction d’'un pas de temps déterminé, choix de trames et de
couleurs adaptées) pour insister davantage sur la question de I'échelle de représentation
et de son corollaire, la précision des données.

A ce propos, I'exigence de rigueur, le souci d’exhaustivité conduisent & penser qu’une
représentation satisfaisante de la diffusion spatiale passe forcément par le recensement
de I'information permettant de décrire le phénoméne. La premiere condition de toute
analyse des phénomeénes de diffusion sera donc de disposer de séries historiques
localisées suffisamment étoffées pour, d’une part, repérer I'’émergence du phénomene et,
d’autre part, pour décider qu'il est utile et possible d’en représenter 'extension dans
I'espace.

Dans la pratique, il est rarissime de pouvoir disposer d’'une information exhaustive, et
C’est tant mieux. Car, en fait, prétendre a 'exhaustivité, c’est s’attaquer a I'impossible.
C’est prétendre mesurer intégralement le réel en pensant qu’il s’agit de la condition sine
qua non pour décrire celui-ci. Pour prendre un exemple concernant les transferts
d’échelle, évoquons les mouvements migratoires. Si I'on analyse correctement la nature
de ce phénomeéne, il apparait que la migration de population est une question gigogne qui
renvoie a la fois & un groupe (la population), mais aussi a un groupe constitué d’individus
(les migrants). Dés lors, toute la question est de savoir ce que 'on souhaite analyser : le
déplacement du groupe ou celui des migrants. Dans ce dernier cas, l'exigence
d’exhaustivité conduirait a suivre pas a pas, jour et nuit, chacun de ces migrants, depuis
son lieu de départ jusqu'a sa destination finale. Mais, ensuite, que faire de cette
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information ? En supposant que le suivi du mouvement de chacun des migrants soit
techniquement possible, une représentation cartographique de la migration ne
présenterait d’intérét que dans le cas d'un nombre limité d’individus se déplacant sur un
espace relativement réduit (par rapport au moyen de transport employé). De toute fagon,
se poserait la question du pas de temps choisi (I’heure, le jour, la semaine, le mois...) et de
la mise en correspondance des rythmes et des distances parcourues spécifiques a chaque
migrant, ce que BARBARY (1994) nomme trés justement son « horloge ». En fait, dans la
pratique, I'abondance de I'information (lieux et durées de séjour de chacun des migrants)
contraint le chercheur a discrétiser ces mouvements continus mais irréguliers en un
certain nombre de classes ; des classes établies en fonction de critéres variés (lieux de
départ ou lieux d’arrivée, période et durée de la migration, etc.).

La diffusion spatiale pose donc les problémes de la précision des données et de I’échelle
de la représentation cartographique. A petite échelle, sur un vaste territoire, la diffusion
spatiale peut étre envisagée en termes encore trés généraux. C’est moins la précision des
chemins de la diffusion qui est recherchée qu'une représentation en agrégats spatiaux et
temporels susceptibles de mettre en évidence les tendances. La lecture d’une telle carte
aboutit a une interprétation préliminaire : dans telle région la diffusion s’est produite,
dans telle autre elle n’a pas eu lieu. Dans ce type de carte, méme lorsqu’il s’agit de la
diffusion d’objets matériels - dont nous avons vu qu’ils empruntaient des itinéraires
précis -, il n’est pas rare que le géographe fasse malgré tout le choix d’'une représentation
aréolaire. Si tel est le cas, la premiére conclusion qui s'impose est que I'objectif n’était pas
tant d’étudier les modalités précises, les processus de cette diffusion, que, plus
simplement, d’en visualiser le résultat en fonction d’une partition de I’espace et d’un pas
de temps sans rapport direct avec 'objet étudié. Or, force est de constater que c’est a
cette échelle que les travaux de modélisation ont surtout abondé. Un exemple classique
d’'une telle approche est celui de l'introduction puis de la diffusion d’une nouvelle
production agricole. Prenons celle de I'arachide au Sénégal.

Une représentation a petite échelle de 'avancée de cette culture consiste a agréger, dans
un espace déterminé, I'ensemble des agriculteurs qui ont adopté cette culture durant la
période considérée ; 'unité spatiale retenue est en général une division administrative.
On admettra que ce découpage de I'espace n’a qu’un rapport trés lointain avec la culture
de I'arachide qui, elle, renvoie a des agriculteurs et des parcelles. Par ailleurs, a petite
échelle, rien n’interdit d’agréger I'ensemble des agriculteurs (ou des surfaces mises en
culture) au niveau d’une unité spatiale correspondant a un certain niveau de collecte de
I'information (région, terroir, communauté rurale, etc.). Or, il va de soi que les
agriculteurs n’adhérent pas tous et au méme instant a cette innovation. L’agent ultime de
I'expansion étant I'agriculteur, la diffusion spatiale de cette culture reléve bien d’'une
structure en réseau, en I'occurrence celui de ses proches. Elle sera pourtant représentée
comme s'il s’agissait d'une diffusion en tache d’huile qui ignore tout des processus réels
de diffusion. En effet, celle-ci étant le fait d’agriculteurs et éventuellement d’organismes
de vulgarisation, rien n’indique a priori que la diffusion de la culture de I'arachide se soit
produite a la maniére d’un « front » continu balayant tout sur son passage. Dans la réalité,
il est probable, au contraire, que I'expansion de cette culture ait connu des phases de
stagnation, voire de régression, et des sauts brutaux dans I’espace. Pourtant, la plupart
des cartes visualisant ’expansion de nouvelles cultures, parce qu’elles sont établies a
petite échelle et sur de grands agrégats, donnent I'image d’un processus continu (SAINT
JULIEN, 1992 ; GOULD et TORNQVIST, 1971).
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Autrement dit, bien que le processus soit essentiellement linéaire, on comprend que la
représentation zonale reste acceptable dans la mesure ot I'objectif d’une telle carte est de
montrer le résultat de cette diffusion sur 'ensemble du territoire national, et non pas le
processus. L'interprétation de cette carte permettra sans doute quelques conclusions
utiles sur les modalités de cette diffusion, mais celles-ci demeureront trés générales. 11
sera par exemple facile de deviner (avec quelques risques d’erreurs d’interprétation) si
cette diffusion s’est réalisée en fonction du seul critére de la distance et de la contiguité,
par simple effet de contagion, ou au contraire par sauts brutaux dans I’espace. Mais cette
carte ne dit rien des modalités sociales de cette diffusion, dont I'espace et le temps ne
sont que les « supports » contextuels.

A plus grande échelle cette fois, disons au niveau de quelques communautés rurales, il va
de soi que ce type de représentation zonale n’est plus acceptable. Dés lors, pour que la
diffusion de I'arachide soit correctement décrite, il convient de I'observer de maniére
plus précise ; soit au niveau des agriculteurs, considérés individuellement, soit, a la
rigueur, au niveau d’un groupe social particulier, s’il est avéré qu'une relation étroite
peut étre établie entre 'adhésion a cette culture et I'appartenance a telle ou telle fraction
de la société (des segments de lignage par exemple).

Pour résumer, le choix du type de représentation est, comme toujours, fonction du
nombre d’unités spatiales (lieux ou zones) comme du nombre d’observations s’y
rapportant (migrants ou groupes de migrants). Dans tous les cas, la discrétisation
nécessaire de I'espace conduit a rechercher le meilleur compromis entre ni trop ni trop
peu d’informations. La représentation cartographique choisie dépend donc
essentiellement de 'objectif poursuivi ; entre le résultat et les modalités de la diffusion, il
faudra de toute fagon choisir ce que I'on prétend représenter par la carte. Mais il faudra
aussi beaucoup de rigueur et d’honnéteté pour éviter de faire passer I'étude du résultat de
la diffusion spatiale pour celle du processus.

Cet ensemble de considérations sur les problémes de perception et représentation de la
diffusion spatiale éclaire d’un jour particulier les recherches qui ont été conduites en
géographie en matiére de modélisation. Certes, les méthodes de cartographie que l'on
vient d’évoquer visent bien a « modéliser » la diffusion spatiale, mais, a la différence des
lignes qui suivent, il s’agissait essentiellement de batir une carte a partir des seules
données existantes. Dans ce cas de figure, on restait encore au niveau du réel observé et
non pas a celui de la modélisation d’un réel simulé qui, elle, ouvre des voies a la
prospective en extrapolant I'information fournie par des séries historiques incompletes.
C’est dans ce domaine que les progrés de la géographie quantitative ont été les plus
significatifs.

MODELISER LA DIFFUSION SPATIALE

Entre la période d’émergence et celle d’achévement du processus de diffusion spatiale, la
principale difficulté pour en rendre compte est qu'il s’agit d’'un phénomeéne a la fois
continu et irrégulier. S'il en est ainsi, C’est, entre autres, a cause des recompositions
sociales. Pour prendre I'exemple de la mécanisation de l'agriculture en France, on
imagine aisément que cette innovation majeure ne s’est pas produite de fagon linéaire et
réguliére aussi bien dans I'espace que dans le temps. Dans la pratique, la modernisation
de I'agriculture dépendait d’une foule de considérations géographiques, sociologiques et
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économiques qui faisait de chaque région, chaque commune et chaque agriculteur un cas
particulier. A I'inverse de cette diversité, parvenir 2 une modélisation acceptable de la
diffusion spatiale c’est poser '’hypothese qu’il existe des « régles » qui régissent cette
diffusion, et cela, malgré les disparités régionales ou locales. La connaissance de ces
régles peut éventuellement combler les lacunes de I'information défaillante.

Méme si les promoteurs de ces modeles n’affichent pas d’entrée une ambition aussi
totalisante, I'enjeu reste bien de tout vouloir expliquer par I'espace ; c’est bien siir la
raison pour laquelle ils s’emploient a dégager des régles et des «lois spatiales »
susceptibles d’intervenir dans les processus de diffusion. En fait, tous les efforts produits
pour modéliser la diffusion spatiale reposent sur I'hypothése simple, mais forte, du role
essentiel de la distance. Suivant cette idée, pour simplifier, il y aurait objectivement plus
de chance pour que la diffusion d’un objet se propage a partir d’un point par contagion de
proximité plutdt que dans des régions tres éloignées du lieu d’émergence.

Pourtant, si la modélisation n’échappe pas au danger de démontrer qu'une chose est vraie
parce qu’on la tient pour vraie, les nombreuses recherches visant a affiner et « calibrer »
les modeles, ont profondément et durablement marqué la discipline ; car, et ce n’est pas
le moindre des intéréts de la modélisation, les méthodes quantitatives les plus
stimulantes présentent ceci d’attrayant qu’elles constituent des outils précieux
confirmant que la diffusion ne s’inscrit pas toujours dans un espace métrique (PAELINCK et
SALLEZ, 1983) et que, tout au contraire, les lois de la distance et de la proximité sont
parfois mises en défaut. Autrement dit, c’est souvent lorsque le modéle semble défaillant,
notamment lorsque la diffusion ne se produit pas la ou elle était attendue, que la
recherche produit ses meilleurs résultats. Parlons donc de méthodes.

Les modeles gravitaires

Les premiers modéles se sont inspirés des analogies que 'on peut observer entre les
phénomeénes de diffusion spatiale et la loi de la gravitation. Dés 1929, Reilly s’inspirait de
la théorie de Newton en retenant I'idée que le mouvement entre deux lieux serait
proportionnel au produit de leurs populations (les masses) et inversement proportionnel
au carré de la distance qui les sépare ; expression que I'on peut formuler de la fagon
suivante :

Mij = PiPj/di?
ou:
Mij = I'interaction entre les centres i et j,
Pi et Pj, les masses des deux centres,
et dij, la distance qui les sépare.
Si les concepts associés a la gravitation ont été rapidement adoptés, de nombreuses
tentatives pour améliorer ce modeéle sont parties du constat qu’il fonctionnait plus ou
moins bien selon les régions et le type d’objet étudié. Une autre méthode, inspirée de la
loi de Pareto, a également souvent été employée :

M=a/Db
ou M est le nombre d’objets en déplacement ramené a sa population type, D la distance, a
et b des constantes. De nombreux travaux ont discuté de la valeur de ces constantes, mais
tous, selon HAGGETT (1973) témoignent que I'hypothése du carré inverse de la distance
reste une approximation trés utile. Néanmoins, toutes les formules inspirées du modeéle
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de gravitation présentent un certain nombre de difficultés. On ne s’attardera guére ici sur
la masse et la distance qui peuvent étre envisagées de diverses maniéres' pour
s'intéresser davantage aux modeles qui tiennent compte des effets de complémentarité
régionale.

Reprenant le concept du push-pull inspiré de la théorie économique, 'hypothése consiste
a prendre en compte le différentiel d’attractivité et donc de complémentarité régionale.
Tout le probléme consiste alors a déterminer la force d’attraction, valeur éminemment
variable selon les sujets et les lieux considérés. Dans le modéle de gravitation défini par
I'inverse de la distance, 1sARD et al. (1960) introduisent cette complémentarité régionale de
la fagon suivante :

Mij = (Pj/dij) x f (i)
ou:
f(zi) est une fonction de Zi, Zi mesurant la force d’attraction dirigée vers i.

Les modeéles de diffusion

C'est entre les deux guerres, aux Etats-Unis, que I'étude des phénomeénes de diffusion en
géographie a pris son véritable essor. Sous I'impulsion de Carl Sauer, 'école de Berkeley a
fourni les premiers travaux significatifs. C’est ensuite un groupe de géographes suédois,
s’appuyant sur de longues séries historiques, qui fera véritablement décoller les
techniques de modélisation de la diffusion spatiale. Deux types de modéles ont été
élaborés: l'un, «inductif», s’attache a traiter I'information disponible suivant
I'’hypothése d’une diffusion par ondes concentriques ; I'autre, dit « stochastique », est de
nature probabiliste dans la mesure ou on tente de faire intervenir des formes
particuliéres de diffusion spatiale qui échappent a la seule loi de la distance a partir d'un
point.

Dans les deux cas, le géographe suédois Higerstrand fait figure de pionnier. Ce dernier,
qui avait déja employé le modéle de gravitation, la loi de Pareto et réussi a combiner la
vision économique et la vision psychologique de la distance (HAGERSTRAND, 1957), s’est
également distingué dans les modeles de diffusion. En 1952, il proposait un premier
modele destiné a identifier ce qu'il appelait les « ondes d’innovations ». L’analyse de la
diffusion de diverses innovations (lignes d’autobus, techniques agricoles, acquisition
d’équipement électroménager...) lui suggéra l'existence de schémas classiques de
diffusion. En portant en ordonnée (sur une échelle logarithmique) le taux d’innovation et
en abscisse la distance au centre d’innovation, il put ainsi distinguer quatre phases dans
les processus de diffusion: un stade primaire (fort contraste entre le centre et la
périphérie) ; un stade de diffusion fortement centrifuge (avec création accélérée de
nouveaux centres de diffusion dans les régions éloignées) ; un stade de condensation (la
diffusion s’équilibre sur I'ensemble du territoire); et un stade de saturation ou la
diffusion, tout en continuant de croitre, se ralentit pour se rapprocher du maximum
réalisable.

Cette approche est évidemment trés révélatrice de 1'échelle a laquelle Hégerstrand, en
fonction des données disponibles, appréhendait la diffusion spatiale des innovations.
Parler « d’ondes d’innovation » alors qu'’il s’agit souvent de processus en réseaux montre
bien qu'il ne pouvait se permettre cette imprécision de langage que parce qu'il s’agissait
d’études macrogéographiques conduites sur de vastes territoires.
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Par la suite, Higerstrand continua d’étudier les ondes de diffusion en employant des
méthodes probabilistes de simulation. La plus connue, appelée méthode de Monte Carlo,
« consiste a introduire un élément aléatoire dans un ensemble de régles, en tirant des
nombres au hasard » (BRUNET, 1992). Ce type de modeéles, souvent décrits par I'école
francaise de géographie quantitative (DURAND-DASTES, 1992 ; SAINT JULIEN, 1992 ; PINI, 1992),
trouve des applications dans d’autres domaines que la géographie. Ainsi, Haggett
rapporte que Bailey, dans sa théorie mathématique des épidémies (New York, 1957)
employa la théorie des probabilités pour prévoir la diffusion des maladies. A I'inverse, on
peut également supposer que les géographes tireraient le plus grand profit de recherches
conduites dans d’autres disciplines. Rien n’interdit d’imaginer par exemple que les
«modeles d’écoulement » mis au point par les hydrologues ne puissent étre utilement
adaptés aux phénomeénes observés en géographie.

La modélisation des relations (réelles ou potentielles) entre unités géographiques
débouche sur la question plus large de I'interaction spatiale. Les études concernant celle-
ci «s'intéressent aux flux de biens, de personnes, de capitaux ou d’informations
matérialisant les interrelations fonctionnelles entre les différentes parties du territoire.
Les flux sont les indicateurs des relations : la problématique de I'interaction considére a la
fois l'intensité et la genése de ces relations ainsi que leur prévision et les modalités de
leur réalisation » (PINI, 1992). Cependant, le principe d’interaction, que I'on a tenté de
modéliser de diverses facons, se heurte toujours a un phénomeéne incontournable en
géographie, celui de 'autocorrélation spatiale. En effet, la validité des modéles gravitaires
classiques est souvent perturbée par les corrélations de proximité, la probabilité plus
grande d’avoir des caractéristiques communes pour deux lieux proches s’ajoutant a I'effet
de la distance.

A l'inverse, dans le cas de la diffusion, cette observation est souvent contredite par le fait
que les phénomenes observés ne suivent pas toujours, tant s’en faut, la simple loi de la
proximité. Autrement dit, deux lieux proches peuvent avoir des caractéristiques tres
différentes. S'il en est ainsi, c’est bien siir parce que la grande majorité des phénomeénes
de diffusion spatiale ne s’expriment pas dans un espace homogene. La diffusion spatiale
d’objets matériels suivant systématiquement les axes du réseau, il faut se rendre a
I’évidence : ou bien la modélisation n’autorise des simulations de la diffusion qu’au niveau
macrogéographique dans lequel la transformation de phénomeénes linéaires en surfaces
ne préte pas a conséquence (WANIEZ, 1992) ; ou bien la recherche en modélisation est a
méme de prendre en compte les phénomenes d’interactions spatiales et temporelles, les
effets de barriére, et les multiples causes (non spatiales) qui fondent I'attractivité (ou
I'émissivité) différentielle de chaque lieu. On le voit, s’il n’existe pas d’opposition
fondamentale entre les modéles de gravitation, les modeles de diffusion et
l'autocorrélation spatiale, bien des progres restent a faire, mais, comme le note Haggett
«[...] c’est moins sur la complexité des techniques ou la minutie de I'observation que sur
la force du raisonnement logique que sera jugée la géographie de notre époque » (
HAGGETT, 1973 : 344). Or, quoi qu’il advienne des développements attendus en géographie
quantitative, méme s’il est évident que l'espace et le temps sont des dimensions
intrinséques de la diffusion, I'analyse et la représentation de la diffusion spatiale de
I'innovation passent forcément par celles de ses acteurs. Existe-t-il une rationalité
spatiale de leur part ? Tout porte a le croire, méme si cette logique n’est pas exclusive
d’autres rationalités qui ne sont pas toutes inscrites dans ’espace.

97



BIBLIOGRAPHIE

Références bibliographiques

BARBARY (0.), 1994 — Récits de vie... Méthodes, exemples et perspectives pour I’étude statistique

des trajectoires migratoires. Orstom, Chroniques du Sud, 13 : 96-104.
BRUNET (R)., 1992 — Les mots de la géographie. Paris, Reclus/La Documentation Frangaise, 518 p.

DURAND-DASTES (F.), 1992 — « Les modeéles en géographie ». Encyclopédie de géographie, Paris,

Economica : 311-326.

GouLD (P.), TORNQVIST (G.), 1971 — « Information, innovation and acceptance ». In Higerstrand
(T.), Kuklinski (A.), eds : Information Systems for regional development - a seminar Royal University
of Lund, Sweden, Department of geography.

HAGERSTRAND (T.), 19